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Dentro de la causa No. 610-2009, se ha dictado lo que a continuacion sigue:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- CAUSA No. 610-2009. Quito, Distrito
Metropolitano, 13 de julio de 2009, las 10h10.- VISTOS.- En mi calidad de Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, y por haber resultado asignada en el
sorteo de ley, asumo el conocimiento de la presente causa. Con fecha 9 de julio de
2009, a las 11h17, por medio de Secretaria General ingresa la “...Accion de
Proteccion” interpuesta por la sefiora Maria Cristina Holguin de Andrade, en su calidad
de candidata a la Alcaldia del Cantén Mocache de la Provincia de los Rios,
patrocinada por el Movimiento Municipalista de Integracién Nacional MMIN, Lista 24;
en virtud de la cual, solicita a este organismo “... QUE EN SENTENCIA SE DEJE SIN
EFECTO LA RESOLUCION No PLE-CNE- 1-8-6-2009, EMITIDA POR EL CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL, Y LA RESOLUCION DICTADA POR LA DRA.
ALEJANDRA CANTOS MOLINA, DENTRO DE LA CAUSA SIGNADA CON EL No
591-2009 J.ACM-CR”. Fundamenta su pretensién en una supuesta violacién de sus
derechos constitucionales derivada de la sentencia expedida por este Tribunal, el 1 de
julio a las 16H00, en la causa No. 591-2009, que a decir de la accionante “... ha
violado claras disposiciones legales establecidas en los articulos 75, 82, 88 de la
Constitucion de la Republica, violandose la seguridad juridica, el debido proceso, el
derecho a la defensa y mas garantias procesales”. Con estos antecedentes, al ser
obligacion primordial de los juzgadores asegurar la competencia para resolver las
causas sometidas a su conocimiento, se realizan las siguientes consideraciones.
PRIMERO: Precisiones Preliminares.- En el escrito que contiene la demanda
planteada por Maria Cristina Holguin de Andrade, se hace referencia a la “...Accién de
Proteccion” (fojas 28), y en virtud de la autoridad a la que va dirigida; por basar sus
argumentos de derecho en el articulo 88 de la Constitucion de la Republica; este
Despacho asume que, evidentemente lo que la accionante plantea es la Accién de
Proteccion, prevista en el mencionado articulo de la Constitucion de la Republica,
sobre la cual este Tribunal efectivamente es competente. SEGUNDO: Competencia.-
De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién de la Republica, en concordancia
con la Resolucibn No. 331-15-05-2009, el Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver las Acciones de Proteccion cuyo objeto verse
sobre la tutela efectiva de los derechos politicos, que se expresan a través del
sufragio. TERCERO: Naturaleza de la Acciéon de Protecciéon.- Del escrito que
contiene la accién, materia de este analisis, se desprende que la accionante considera
que la sentencia expedida por este Tribunal en la causa No. 591-2009 viola sus
derechos constitucionales del debido proceso, del derecho a la seguridad juridica, del
derecho a la defensa y mas garantias procesales, ya que por medio del fallo citado, el
Tribunal Contencioso Electoral, procedid a rechazar un recurso de apelacion
presentado por la demandante a la Resolucién PLE-CNE-1-8-6-2009, decision que fue
ratificada mediante sentencia correspondiente al recurso contencioso electoral de
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apelacion, signado con el niamero 591-2009. Ante tal afirmaciéon, como ya quedd
sentado en el analisis de los casos 587-2009; 588-2009; y, 589-2009, cabe recordar
que la Accion de Proteccién es una garantia fundamental, de naturaleza jurisdiccional
y de aplicacién residual. Es decir, procede Unicamente cuando existe vulneracion de
derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica que
no ejerciere potestades de tipo jurisdiccional, segun lo expresa el articulo 88 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador. Asimismo, por su naturaleza residual, la
Acciéon de Proteccion procede exclusivamente cuando el ordenamiento juridico no
previere una via procesal especifica, rapida y efectiva ante la justicia ordinaria, para
canalizar la pretensién juridica en concreto. En tal virtud, se observa que la resolucién
PLE-CNE-1-8-6-2009, versa sobre una supuesta inconsistencia numérica, la misma
que ya fue materia de anadlisis por parte de este Tribunal, dentro del recurso
contencioso electoral de apelacion, que fue resuelto por el Pleno de este Organismo
de manera unanime y con estricta observancia de las disposiciones constitucionales y
legales, interpuesto por quien, en esta oportunidad, comparece con idéntica
pretensién. En suma, la accionante propone la presente Accién de Protecciéon en
contra de un proceso cuyo fondo incumbe a un asunto de mera legalidad. Asi, los
recursos contenciosos electorales de la declaracion de validez de escrutinios y de la
adjudicacion de puestos se encuentran previstos dentro del ambito de los recursos
electorales, en sede administrativa y jurisdiccional, que efectivamente fueron
activados, conocidos, sustanciados y resueltos por los organismos competentes. En
este orden de ideas, la via procesal escogida por la accionante para solicitar la
impugnacion de la sentencia expedida por este Tribunal en la causa No. 591-2009, es
improcedente: a) porque dicho asunto no se encuentra consagrado en norma
constitucional alguna; b) porque al ser un asunto de mera legalidad posee una via ante
la justicia contencioso-electoral; y, c) porque la via contencioso-electoral connatural a
la pretensién esgrimida ha sido debidamente agotada, y su peticiéon resuelta de forma
oportuna. En consecuencia, existe un fallo de ultima y definitiva instancia que atiende
a dicha pretension, en el mismo que se considerd analizé y valoré la prueba
presentada por la accionante, conforme a derecho y se la desechd, al no haberse
practicado el peritaje de acuerdo con lo dispuesto en el Codigo Adjetivo Civil.
Sentencia sobre la cual no cabe la posibilidad de volver a discutir, toda vez que dicho
fallo se encuentra debidamente ejecutoriado, firme y pasado en autoridad y efectos de
cosa juzgada. La recurrente pretende utilizar esta garantia jurisdiccional para que se
vuelvan a revisar los hechos sobre los cuales ya existe un pronunciamiento judicial
firme, situacién que no puede ser atendida. CUARTO: El articulo 88 de la Constitucion
de la Republica prescribe que la Accidn de Proteccion procede en contra de actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial. Asimismo, atendiendo a la
interpretacion sistematica de la norma constitucional, mediante Sentencia No. 001-09-
SEP-CC de 31 de Marzo del 2009, la Corte Constitucional, en su calidad de maximo
6rgano de control e interpretaciéon de la misma -segun indica el articulo 429 de la
Constituciéon-, precisé que las referencias que el texto constitucional hace a la
autoridad judicial, en cuanto al ejercicio de sus competencias jurisdiccionales, son
asimilables a las que tiene el Tribunal Contencioso Electoral, por ser éste un juez
especializado de ultima y definitiva instancia en materia de derechos politicos, que se
expresan a través del sufragio. En consecuencia, las sentencias o autos definitivos
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emanados del Tribunal Contencioso Electoral, en general, y la sentencia dictada en la
causa No. 591-2009, en particular, como quedd expresado en las Causas No. 587-
2009, 588-2009, Y, 589-2009, no son susceptibles de impugnacién por medio de una
Accion de Proteccion; pronunciamientos éstos que constituyen jurisprudencia
vinculante, en materia electoral. QUINTO: Medidas Cautelares.- Por su propia
naturaleza, las medidas cautelares pueden ser solicitadas y concedidas cuando existe
un peligro inminente de violacion de un derecho fundamental. La accionante menciona
que “como medida urgente solicito se digne ordenar a la Junta Provincial Electoral de
los Rios: Que revoque o reforme la resolucién No 099-S-JPE-LR, de fecha 26 de junio
del 2009 donde se proclamé los resultados definitivos, y adjudicacién como ganador
de las elecciones a la Alcaldia del cantén Mocache, Provincia de los Rios, del sefior
Leandro Ullé6n Rodriguez. Que no se haga la ENTREGA DE CREDENCIALES, por
cuanto dentro de las elecciones realizadas el dia 26 de abril del 2009, existieron actas
de notificacion de resultados, actas escaneadas y digitadas que han sido
ADULTERADAS, tal como consta del informe pericial realizado por el perito grafélogo
sefior abogado ANGEL CORONEL ZAPATA, perito del Consejo Nacional de la
Judicatura y del Ministerios Fiscal Distrital del Guayas”. (fojas 40). Queda claro, que
este Tribunal al pronunciarse sobre el fondo de la Causa No. 591-2009, no encontrd
violacidén potencial o real de derecho fundamental alguno. Por estas consideraciones,
este Despacho considera que no es admisible a tramite la Accion de Proteccion
propuesta por la sefiora Maria Cristina Holguin de Andrade, en su calidad de
candidata a la Alcaldia del Cantén Mocache de la Provincia de los Rios, patrocinada
por el Movimiento Municipalista de Integracidén Nacional MMIN, Lista 24. En tal virtud,
se ordena el archivo de la causa. Actue el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario
Ad-hoc. Cumplase y notifiquese. Fdo.-)DRA. AMANDA PAEZ MORENO, JUEZA (S).-
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