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PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 502-2009, QUE
SE SIGUE EN CONTRA DEL SENOR PACO MONCAYO GALLEGOS, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE
SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION TRANSCRIBO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
agosto de 2009, a las 19h30. VISTOS: Por sorteo llega a conocimiento del Tribunal
Contencioso Electoral el expediente remitido por la Delegacion Provincial de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral mediante oficio No. 275 de 8 de junio de
2009, para que se tramite y juzgue el caso del sefior Paco Rosendo Moncayo
Gallegos, candidato a asambleista por Pichincha, por el Movimiento Municipalista y
Movimiento Vive, lista 24-102 por la presunta comisién de una infraccién electoral
por colocaciéon de vallas electorales no autorizadas. Este caso ha sido identificado
con el nimero 502-2009 y al respecto se hacen las siguientes consideraciones: I.
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- El Tribunal Contencioso Electoral, tiene
jurisdiccion y competencia, para conocer este caso, de conformidad con las
siguientes normas: 1) El articulo 167 y el 168 numeral tercero de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 221 numeral 1 establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral de conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El numeral 2, del articulo 221 de la Constitucién establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral para sancionar por el
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneracion de normas electorales; y, el inciso final del mismo
articulo establece que el Tribunal Contencioso Electoral tiene potestad jurisdiccional
y administra justicia electoral en materia de derechos de participacién politica que
se expresan a través del sufragio, constituyéndose sus fallos y resoluciones
jurisprudencia electoral de ualtima instancia. 2) Las Normas indispensables para
viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme a la Constitucion, publicadas en el Segundo Suplemento del RO. N° 472
del viernes 21 de noviembre de 2008 que en su articulo 6, numerales 1, 2 y 4
establece que a este Tribunal le compete administrar justicia en ultima y definitiva
instancia en materia electoral ademas de conocer y resolver los recursos
contencioso electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos electorales desconcentrados, ademas de sancionar por incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, y otras
vulneraciones de normas electorales, cuando le corresponda. 3) El articulo 28 de
las Normas antes mencionadas, que dispone que este Tribunal “juzgara vy
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sancionara las infracciones a las normas de control del gasto y propaganda electoral
cometidas por los sujetos politicos y las personas naturales y juridicas, publicas o
privadas, de acuerdo con la ley”; y, 4) Los articulos 86 y 87 del Reglamento de
Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Segundo Suplemento
del RO. N° 524 del 9 de febrero de 2009, establecen que, si del dictamen del
Consejo Nacional Electoral, resultare una presunta violacidon a la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de Propaganda Electoral, el referido organismo
remitird al Tribunal Contencioso Electoral el expediente integro y foliado, para su
conocimiento y juzgamiento, que en primera instancia corresponde a uno de sus
jueces. Asegurada asi la jurisdiccion y competencia de este Tribunal y de esta
jueza, se observa que el expediente no adolece de omisién o violacién de
solemnidad alguna por lo que se lo admite a tramite. II ANTECEDENTES. a) En el
expediente encontramos la Resolucion CNE-DPP-001-20-03-2009 de 20 de marzo
de 2009 suscrita por el Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, Director de la Delegacién
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral por la que la Delegacion
resuelve “notificar a los sujetos politicos a través de Oficio Circular de la Unidad de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico del Gasto electoral de la Delegacion
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, con el contenido del articulo
126 de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones Dispuestas en el
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica, expedido por el Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucion PLE-CNE-11-11-3-2009 adoptéda por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral de 11 de marzo de 2009, que manifiesta: “El
uso de vallas no autorizadas por parte de las candidatas, candidatos, listas u
organizaciones politicas serd sancionada con el retiro inmediato de la valla y la
deduccién de doscientos ddlares de los Estados Unidos de América de la asignacion
correspondiente al fondo de la promocion electoral de la candidata, candidato o
lista”, la Delegacion Provincial de Pichincha procedera con el retiro de las vallas no
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral”. (fs. 8) b) A fojas 1 consta el informe
juridico No. 094-DPP-DJ-2009 de 7 de junio de 2009 emitido de forma conjunta por
la Unidad de Fiscalizaciéon al Financiamiento Politico del Gasto Electoral y el
Departamento Juridico de la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral que, luego de fundamentar en derecho su resolucién concluye,
“el Movimiento Municipalista y Movimiento Vive, lista 24-102, para la dignidad de
de ASAMBLEISTA PROVINCIAL POR PICHINCHA, en la persona de Paco Moncayo,
habria infringido las disposiciones constantes en los articulos 126 y 130 de la
Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen
de Transicion de la Constitucion de la Republica expedidas por el consejo Nacional
Electoral, (sic) para lo cual sugerimos se remita el expediente al Tribunal
Contencioso Electoral, por ser el Organo Jurisdiccional competente, para que juzgue
y sancione lo que en derecho corresponda”. (fs. 4 y 5) ¢) En cumplimiento de esta
resolucién, a fojas 9 consta el oficio circular No. 026-UFFPGE-2009 de 22 de marzo
de 2009, suscrito por Edmo Mufoz Barrezueta, Secretario de l|a Delegacion
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral. El oficio en mencién remitido
a los Tesoreros Unicos de Campaiia recuerda el contenido del articulo 126 de
Capitulo Vigésimo, Seccién Primera de la Resoluciéon del Pleno del Consejo Nacional
Electoral No. PLE-CNE-11-11-3-2009 y advierte que la publicidad no autorizada
sera retirada y objeto de la sancidn prevista en las resoluciones del Consejo
Nacional Electoral. d) A fojas 7 se encuentra el informe operativo de vallas no
autorizadas de propaganda de campaia de elecciones 2009, emitida el 30 de marzo
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de 2009. En el referido informe se observa copia de una fotografia del candidato
Paco Moncayo acompafiado por los candidatos Antonio Ricaurte y Pablo Ponce, se
indica que la direccidon de ubicacion de la valla no autorizada se encuentra en la Av.
América y las Casas, que el espacio de ubicacion de la misma es privado y que el
fugar en el que estd fijada la valla es en un domicilio por lo que no se colocd el
stiker por falta de autorizacién del propietario del predio. No se aclara si se
procedié al retiro de la valla. e) En el expediente a fojas 11 consta el oficio circular
No. 147-CNE.DPP-AC de 2 de abril de 2009 suscrito por el Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera mediante el cual se notifica al tesorero Unico de campafia, a fin de que
“informe a los candidatos y candidatas que se consideren perjudicados con el retiro
o colocacidon de adhesivos en sus vallas publicitarias, que tiene un plazo de 48
horas a partir de la presente notificacién para que presenten las pruebas de
descargo que justifiquen la contravencion determinada en el articulo 126 inciso
segundo de la Codificacion de las Normas Generales; caso contrario se procedera a
deducir del Fondo de Promocién Electoral el monto determinado en el articulo
mencionado”. f) La Resolucion CNE-DPP-001-20-04-2009 que resuelve “1.-Remitir
el proceso de monitoreo de vallas no autorizadas, efectuado por la Delegacion
Provincial de Pichincha los dias 17, 25 y 30 de marzo de 2009, en diferentes
sectores de la ciudad de Quito, al Tribunal Contencioso Electoral, a fin que proceda
a imponer las respectivas sanciones, por presuntas violaciones e incumplimiento
sobre propaganda, gasto electoral y en general por vulneracion de normas
electorales...2.- Disponer que por Secretaria se notifique a los Sujetos Politicos que
infringieron disposiciones constitucionales, legales y demds normas electorales, a
fin de que puedan ejercer su legitimo derecho a la defensa ante el Organo
Jurisdiccional correspondiente.” g) La resolucion CNE-DPP-001-08-06-2009 emitida
el 8 de junio de 2009 que resuelve que el Departamento Juridico y la Unidad de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico del Gasto Electoral de la Delegacién
Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, individualicen los
expedientes correspondientes a los sujetos politicos identificados como presuntos
infractores electorales. h) Con fecha 8 de junio de 2008 el Sefior Edmo Mufioz
Barrezueta, Secretario de la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral, remite a este despacho 12 carpetas entre las cuales se
encuentra la relativa a la alianza Municipalista -VIVE para asambleistas
provinciales. i) Con providencia de 17 de junio de 2009 a las 16h05, la Dra.
Alexandra Cantos Molina Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, se excusa de
conocer la causa No 466-2009 en virtud del articulo 128 numeral 4 del Cédigo
Orgdnico de la Funcién ludicial y dispone que a través de Secretaria General, se
proceda a un nuevo sorteo de la causa entre las sefioras juezas y sefiores jueces de
este Tribunal. (Fojas 21) j) Con fecha 18 de junio de 2009 a las 08h55 por sorteo
llega a conocimiento de este despacho la causa signada con el numero 502. El 19
de junio, se avoca conocimiento de la misma y se dispone se notifique al Dr. Arturo
Cabrera, Director de la Delegacidn Provincial Electoral de Pichincha, al sefior Paco
Moncayo, candidato a Asambleista por Pichicha por la Alianza Movimiento
Municipalista-Movimiento VIVE lista 24-102; al Sr. Jhony Firmat Chang y al sefor
Fredie Vega Ledn, representantes legales del Movimiento Municipalista Lista 24, y al
sefior Washington German Carrera Lara en su calidad de Tesorero Unico de
Campaiia, se concede a las partes el plazo de 10 dias para que den contestacion a
la referida citacién. (fojas 23) k) Con fecha 25 de junio de 2009, el sefior Paco
Moncayo Gallegos asegura que “una valla compartida con Antonio Ricaurte y Pablo
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Ponce, es de responsabilidad del candidato a Asambleista, lo cual, sin duda no tiene
ninguna justificacidén, porque es apenas obvio que el ex alcalde de Quito no necesita
apoyar su candidatura en candidatos a la alcaldia o a concejalias y, por lo tanto,
guien debid poner esa valla no fue Paco Moncayo, como en efecto no lo hice.” (fs.
34) I)El 11 de julio de 2009 a las 10h00, se ordena la apertura de la prueba por el
plazo de siete dias.(fs. 57) m) A fojas 58 el sefior Paco Moncayo Gallegos y su
abogado defensor Ramiro Ponce presentan un escrito en el que manifiestan que: "
Impugno la evidencia grafica constante a Fojas 9 del expediente de la causa, por
cuanto, evidentemente, no existe relacion circunstanciada en cuanto a la fecha de
obtencién de la fotografia, (copia), en la que consta 22/04/2009; es decir, que
dicha supuesta prueba ha sido obtenida el dia 22 de abril del afioc 2009; mas no con
fecha 30 de marzo del 2009; y, menos aun en los dias 17 a 25 de marzo del
2009..." Adicionalmente manifiesta que “existe una errada interpretacion y lectura
del articulo 126 de las NORMAS GENERALES PARA LAS ELECCIONES DISPUESTAS
EN EL REGIMEN DE TRANSICION DE LA CONSITITUCION DE LA REPUBLICA al decir
en el numeral 2 de antecedentes de dicho informe que establecera una multa,
cuando, el referido articulo 126 lo que establece no es una multa; sino una
deduccién de Usd. 200, del Fondo de Promocién Electoral. Por consiguiente no es
viable ni legal dicha interpretaciéon, de conformidad al Art. 226 de la Constitucién
Politica del Ecuador”. Finalmente en su alegato el presunto infractor indica que “El
Art. 126 de la Codificacion de las NORMAS GENERALES PARA LAS ELECCIONES
DISPUESTA EN EL REGIMEN DE TRANSICION, prescribe que se entenderd por vallas
las “...Las colocadas en la via y espacios ptblicos, escenarios deportivos y zonas
concentracién de personas...” (sic) (Las negrillas y subrayado son mias), mas no
sefala las colocadas en espacios privados...Por consiguiente, mal se puede
sancionar, aquello que la ley no lo prescribe, de conformidad a la Constitucién y la
Doctrina de Derecho Publico”. n) A fojas 66 se ordena pasen los autos para
resolucién. o) Por cuanto este despacho debi6 trasladarse a las provincias de
Sucumbios y Manabi a juzgar las infracciones electorales desde el 4 al 24 de agosto
del 2009, se suspendié el plazo para la expedicion de esta sentencia. III.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA.- Para resolver se
considera: A) Las disposiciones constitucionales referentes a la propaganda
electoral sefialan con claridad el interés dei Estado en precautelar que la promocion
electoral sea realizada de forma equitativa e igualitaria, asi como también,
controlar el limite y legalidad de los recursos utilizados por los sujetos politicos para
este fin. Precisamente, el articulo 115 establece “El Estado, a través de los medios
de comunicacion, garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocién
electoral que propicie el debate y la difusion de las propuestas programaticas de
todas las candidaturas. Los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los
medios de comunicacién y vallas publicitarias”. De igual forma el articulo 13 del
Régimen de Transicion de la Constitucién establece que el Estado, a través del
presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente la campafia
propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias, de
candidaturas unipersonales y pluripersonales, excepto las de juntas parroquiales
rurales. En concordancia con lo sefialado, el articulo 219 numeral 10 determina que
al Consejo Nacional Electoral le compete “ejecutar, administrar y controlar el
financiamiento estatal de las campafas electorales y et fondo para las
organizaciones politicas”; mientras que el articulo 221 inciso 2 sefiala que el
Tribunal Contencioso Electoral “tendrd, ademads de las funciones que determine la
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ley, las siguientes: “..Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales”. Finalmente, el articulo 14 del Régimen de Transiciéon de la
Constitucion, en armonia con las normas antes sefialadas establece que, “Durante
el periodo de la campana electoral..también se prohibe la contratacién privada de
propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias.” Por lo anotado se concluye con meridiana claridad
y suficiente base constitucional que, el candidato que desee realizar propaganda
electoral se encuentra incurso en estas disposiciones constitucionales vy
consecuentemente al ser acreedor a fondos publicos para financiamiento de su
campafia, no puede contratar publicidad, en ninguna de sus manifestaciones,
directamente. Como se desprende del texto constitucional, la contratacién vy
colocacién privada de vallas publicitarias como herramienta propagandistica-
electoral esta vedada para los candidatos mencionados. La vulneracién de la norma
fundamental afectaria varios principios constitucionales ya enunciados, entre ellos,
la equidad e igualdad de la propaganda electoral y del gasto, en relacién a otros
candidatos. B) La Ley Organica de Control del Gasto y Propaganda Electoral,
sefialaba textualmente lo siguiente: “Art. 44.- Todo espacio politico o publicitario
contratado por cualquier persona natural o juridica o por cualquier organizacion
politica, alianza o candidato, no podra contravenir disposicidon constitucional o legal
alguna”. El tema de la propaganda electoral esta directamente relacionado con el
financiamiento publico que garantice suficientes recursos para una contienda
electoral en igualdad de condiciones entre los diferentes candidatos. €) Como
consta de los informes de monitorec de propaganda y campafa electoral,
efectuados el 20 de marzo del 2009, por la Delegacién Provincial de Pichincha del
Consejo Nacional Electoral se desprende que la vaila publicitaria del sefior Paco
Moncayo Gallegos, candidato a Asambleista por Pichincha, por la Alianza
Movimiento Municipalista Ecuatoriano y Movimiento Vive, fue colocada en espacio
privado. El articulo 126 de la Codificacion de las Normas Generales para las
elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucién de la
Republica, al describir lo que ha de entenderse por “vallas publicitarias”, establece
ademas los lugares donde han de ser colocadas para que sean catalogadas como
tales, en ese sentido dicha disposicion determina que deben estar ubicadas en la
via o espacios publicos, escenarios deportivos y zonas de concentracion de
personas. Por lo tanto, las vallas publicitarias colocadas en propiedad privada no
pueden considerarse como vallas publicitarias en estricto sentido. El Cédigo de la
Democracia no establece definicidon de valla publicitaria por o que no interesa si se
encuentran en espacio publico o privado; sin embargo, si establece con claridad la
prohibicion a los sujetos politicos de contratacién privada de propaganda y
publicidad sobre el proceso electoral en prensa escrita, radio, television y vallas
publicitarias (ver articulo 203). Conforme se desprende de la informacién aportada
por la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha, la valla publicitaria seflalada en
el informe de monitoreo de propaganda electoral, estaba destinada a promocionar
la candidatura del sefior Paco Moncayo Gallegos, candidato a asambleista por
Pichincha por la alianza Movimiento Municipalista Ecuatoriano y Movimiento Vive,
por lo que sin duda se trata de propaganda electoral contratada de forma privada y
directa por el candidato o sus aportantes. Durante el periodo de prueba, el ex
candidato Paco Moncayo Gallegos no presenté prueba que desvirtue de alguna
manera lo afirmado por la Delegacidn Provincial Electoral de Pichincha. D) La nueva
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ley, esto es, el Cédigo de fa Democracia, establece en el articulo 358 la prohibicién
de las organizaciones politicas y de los candidatos de contratar publicidad en los
medios de comunicaciéon, y también en vallas publicitarias, pero no indica los
requisitos para que una valla publicitaria sea considerada como tal. Debemos
considerar ademds que si bien el articulo 374 del mismo cuerpo legal establece
sanciones a las organizaciones politicas que incumplan las obligaciones de este
Cddigo, las mismas no se extienden a los candidatos. En consecuencia en la
Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen
de Transicion de la Constitucion de la Republica, la sancion se la impone al
candidato o candidata infractor, la misma que serd deducida del fondo de la
promocién electoral que es entregado a cada candidato, candidato o lista; mientras
que el Cdédigo de la Democracia no impone la sancidn al candidato sino a la
Organizacién Politica, la que no estaba advertida de esta infraccion y
responsabilidad con anterioridad al presunto cometimiento de la infraccion. Es
decir, esta Gltima norma al cambiar de sujeto de sancion, ha eliminado la sancién
para el candidato, candidata o lista. En virtud del principio de legalidad establecido
en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién, y al principio constitucional pro rei
establecido en el articulo 76 numeral 5, no es permitido a un juzgador aplicar una
sancion que no estuvo contemplada como tal al momento del cometimiento de la
infraccion por tanto, en el presente caso, la norma mas favorable para el candidato
es el Cédigo de la Democracia, que elimina al candidato/a como sujeto de sancion
por haber colocado vallas publicitarias sin autorizacion del Consejo Nacional
Electoral. E) La publicidad electoral aun cuando sea colocada en espacios privados
y por terceras personas, no escapa del control de iegalidad, por tanto debemos
analizar tanto las derogadas Ley Organica de Elecciones y la Ley de Contro! de
Gasto y Propagada Electoral como la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Replblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia actualmente
vigente; asi, 1) El articulo 56 de la Ley Organica de Control del Gasto y de ila
Propaganda Electoral, sefiala que ha de entenderse por aporte en especie: “[...]
todos los bienes, sean estos muebles o inmuebles, materiales fungibles que
contengan impresos, avisos, promocion por medios de difusion social, pancartas
que se refieran a las organizaciones politicas, alianzas o candidatos, que hayan sido
entregados a favor de éstos a cualquier titulo”. Respecto de este tipo de
contribuciones particulares el mismo articulo sefiala la obligacién de integrarlas en
la liquidacion de cuentas exigidas a los tesoreros unicos de campafia y
textualmente dice “El responsable del manejo econdémico del proceso electoral,
registrado conforme lo determina la presente Ley, luego de recibir la contribucion
registrara la misma, obligandose a extender y suscribir el correspondiente
comprobante de recepcion, el mismo que llevaréd el numero asignado a la
organizacion politica, alianzas o candidatos con el respectivo nimero secuencial
interno, que recibe el aporte. Se prohibe efectuar o recibir aportes en especie,
contribuciones o donaciones sin que se entregue como contrapartida el
correspondiente comprobante o formulario registrado, los mismos que seran objeto
de valoracién cuantificable en moneda nacional o en ddlares de los Estados Unidos
de Norte América, para efectos de contabilidad que se imputara a los gastos
electorales de fa candidatura beneficiada”. i) Por otro lado, el articulo 13 de la Ley
Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, sefiala que
todos los aportes deben reportarse y tomarse en cuenta para establecer el limite
del gasto en la campaia electoral; y, que solo los tesoreros Unicos de campafia,
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debidamente acreditados ante el Tribunal Supremo Electoral (Consejo Nacional
Electoral), estdn autorizados a recibir aportes en numerario o en especie,
adicionalmente establece que "“Los aportes en especie seran avaluados
econdmicamente por el tesorero (nico con base al precio de mercado”. En el mismo
sentido el articulo 151 de la Codificacion de las Normas Generales para las
elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Repulblica, determina que este tipo de aportes seran incluidos en la liquidacién de
cuentas de campanfa. iii) La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone en similares términos la
obligacion del Tesorero Unico de Campafia de contabilizar los aportes en especie, y
luego de avaluario econémicamente, contabilizarlos e incluirlos en la liquidacién de
cuentas que esta obligado a presentar, la referida norma textualmente indica: “Art.
215.- Las organizaciones politicas calificadas por el Consejo Nacional Electoral y los
sujetos politicos estdn autorizados para recibir aportaciones econémicas licitas, en
numerario o especie, a cualquier titulo, las cuales seran valoradas economicamente
para los procesos electorales, consultas populares y revocatorias del mandato,
segun la valoracién real del aporte a la época de la contratacion o promocion”; el
art. 217 que establece que el responsable del manejo econémico, “recibe, y registra
la contribucion para la campafia electoral, obligandose a extender y suscribir el
correspondiente comprobante de recepcion el mismo que llevara el nombre y
numero de la organizacion politica o alianza, contendra también el respectivo
numero secuencial para control interno. Los aportes que consten en el comprobante
serdan objeto de valoraciéon cuantificable, para efectos de la contabilidad que se
imputara a los gastos electorales de la candidatura beneficiada”; y, el articulo 228
que indica que "“Para cada proceso electoral los responsables de recibir aportaciones
para las campafas electorales y los candidatos, deberan notificar al organismo
electoral competente la apertura de los registros contables, en los cuales constaran
obligatoriamente todos los aportes o contribuciones, de cualquier naturaleza que
fueren realizados por cualquier persona natural para el proceso electoral...” . Sobre
el andlisis precedente la suscrita concluye que 1) Las vallas publicitarias, destinadas
en este caso, a promocionar las candidaturas de los encausados, son un aporte en
especie. 2) De /ege lata no existe sancion por la colocacion de las mismas en las
normas vigentes a pesar de estar prohibida la contratacion privada de las mismas;
y, 3) Que al tratarse de aportes en especie para auspiciar las referidas candidaturas
deben ser avaluadas econdmicamente, contabilizadas e incluidas en la liquidacion
de cuentas que corresponde realizar al Tesorero Unico de Campafia conforme lo
disponian tanto las derogadas Ley Orgdnica de Elecciones y la Ley Organica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, asi como el actual Codigo
de la Demaocracia. Por lo expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y
POR LA AUTORIDAD QUE ME CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: 1. Se dispone que se contabilice como aporte las vallas
publicitarias ubicadas en espacios privados y por lo tanto las mismas deberan ser
avaluadas economicamente y su valor incluido en la liquidacion de cuentas que esta
obligado a presentar el sefior Washington German Carrera Lara, Tesorero Unico de
Campaiia de la alianza Movimiento Municipalista- Movimiento VIVE, lista 24-102.
II. Ejecutoriado el fallo remitase el expediente al Consejo Nacional Electoral



dejando una copia certificada del mismo para los archivos de este Tribunal.
Camplase y notifiquese.- f) Dra. Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico, Quito Distrito Metropolitano,

30 de agosto de 2009.-

Lo gue comunico a usted para los fines de ley.-

Dkﬁa. Sandra Melo Marin

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA
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