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PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA 465-2009, SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE HA CONTINUACION TRANSCRIBO:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
agosto de 2009, a las 18h30. VISTOS: Por sorteo llega a conocimiento de esta
jueza el expediente remitido por la Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral mediante oficio No. 275 de 8 de junio de 2009, para que se
tramite y juzgue el caso de los ex candidatos a concejales de Quito por la alianza
Movimiento Municipalista-Movimiento VIVE, listas 24-102, Sergio Garnica, Ampanto
Alvarez, Lugina Cabezas, Fredie Vega y Pablo Ponce, por la presunta comision de
una infraccién electoral por colocacidon de vallas electorales no autorizadas. Este
caso ha sido identificado con el nimero 465-2009 y al respecto se hacen las
siguientes ’consideraciones: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- 1.
JURISDICCION Y COMPETENCIA.- EI Tribunal Contencioso Electorai, tiene
jurisdiccion y competencia, para conocer este caso, de conformidad con las
siguientes normas: 1) El articulo 167 y el 168 numeral tercero de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con el articulo 221 numeral 1 establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral de conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El numeral 2, del articulo 221 de la Constitucion establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral para sancionar por el
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciéon de normas electorales; y, el inciso final del mismo
articulo establece que el Tribunal Contencioso Electoral tiene potestad jurisdiccional
y administra justicia electoral en materia de derechos de participacién politica que
se expresan a través del sufragio, constituyéndose sus fallos y resoluciones
jurisprudencia electoral de ultima instancia. 2) Las Normas indispensables para
viabilizar el ejercicio de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral,
conforme a la Constitucién, publicadas en el Segundo Suplemento del RO. N° 472
del viernes 21 de noviembre de 2008 en su articulo 6, numerales 1, 2 y 4 establece
gue a este Tribunal le compete administrar justicia en Gitima y definitiva instancia
en materia electoral ademas de conocer y resolver los recursos contencioso
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos
electorales desconcentrados, ademds de sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, y otras vulneraciones de
normas electorales, cuando le corresponda. 3) El articulo 28 de las Normas antes
mencionadas, que dispone que este Tribunal “juzgara y sancionara las infracciones
a las normas de control del gasto y propaganda electoral cometidas por los sujetos
politicos y las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, de acuerdo con la
ley”; y, 4) Los articulos 86 y 87 del Reglamento de Tramites en el Tribunal
Contencioso Electoral, publicado en el Segundo Suplemento del RO. N° 524 del 9
de febrero de 2009, establecen que, si del dictamen del Consejo Nacional Electoral,
resultare una presunta violacion a la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y



de Propaganda Electoral, el referido organismo remitird al Tribunal Contencioso
Electoral el expediente integro y foliado, para su conocimiento y juzgamiento, que
en primera instancia corresponde a uno de sus jueces, Asegurada ast la jurisdiccion
y competencia de este Tribunal y de esta jueza, se observa que el expediente no
adolece de omisién o violaciéon de solemnidad alguna por lo que se lo admite a
tramite. ANTECEDENTES.- a) Con el informe juridico No. 093-DPP-DJ-2009, de 7
de junio del 2009, se hace conocer al Director de la Delegacion Provincial de
Pichincha, que luego de los procesos de monitoreo y control de vallas publicitarias
electorales no autorizadas, efectuados por la Delegacidn Provincial de Pichincha los
dias 17, 25 y 30 de marzo de 2009, se ha determinado que los sefiores/as Sergio
Garnica, Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Fredie Vega y Pablo Ponce, candidatos
a concejales por Quito por ia alianza Movimiento Municipalista-Movimiento VIVE,
listas 24-102 , han colocado 7 vallas no autorizadas. El informe en la parte
conclusiva establece los siguiente: “[...] De los antecedentes técnicos y del anélisis
a la base legal, la Unidad de Fiscalizacion de Financiamiento Politico y del Gasto
Electoral y el Departamento Juridico concluyen que el Movimiento Municipalista y
Movimiento Vive, lista 24-102, para la DIGNIDAD DE CONCEJALES de Quito, en las
personas de Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Sergio Garnica, Fredie Vega y Pablo
Ponce, habrian infringido las disposiciones constantes en los articulos 126 y 130 de
la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica expedidas por e/ Consejo
Nacional Electoral, para lo cual sugerimos se remita el expediente al Tribunal
Contencioso Electoral [...]” (fs. 1 a 5) b) Consta del expediente, los informes de
monitoreo de propaganda de campafa, realizados por la Deiegacidon Provincial de
Pichincha, el 17 de marzo del 2009, en los cuales se determina que se colocaron
vallas de los sefiores: 1) Amparito Alvarez, en un espacio privado ubicado en la Av.
Eloy Alfaro y Juan de Lascano. 2) Lugina Cabezas, en un espacio privado ubicado
en la Av. Eloy Alfaro y luan de Lascano. 3) Sergio Garnica, en dos espacios
privados ubicados en la Av. Panamericana Norte, EQUIRUAS CIA LTDA., y otra
ubicada en la Av. 6 de Diciembre y Rio Coca. 4) Fredie Vega en dos espacios
privados ubicados uno en {a Av. Eloy Alfaro y las Frutillas E12-13 y otro en la Av.
Mariscal Sucre y Hlohn F. Kennedy. 5) Pablo Ponce, en un espacio privado ubicado
en Las Casas y Av. América Esq. Todos ex candidatos a concejales por Quito de la
alianza Movimiento Municipalista - Movimiento VIVE, listas 24-102. (Fs. 6 a 13). ¢)
En el expediente consta la Resolucién CNE-DPP-001-20-03-2009 emitida el 20 de
marzo de 2009 suscrita por el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Director de la
Delegaciéon provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral por la que la
Delegacion resuelve “notificar a los sujetos politicos a través de Oficio Circular de la
Unidad de Fiscalizacidn del Financiamiento Politico del Gasto electoral de la
Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, que de no acatar
lo dispuesto en el articulo 126 de la Codificacion de las normas Generales para las
Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constituciéon de la
Republica, expedido por el Consejo Nacional Electoral mediante Resoluciéon PLE-
CNE-11-11-3-2009 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral de 11 de
marzo de 2009, indicando particularmente lo que sefiala el inciso segundo del
referido articulo que: “El uso de vallas no autorizadas por parte de las candidatas,
candidatos, listas u organizaciones politicas sera sancionada con el retiro inmediato
de la valla y la deducciéon de doscientos délares de los Estados Unidos de América
de la asignacion correspondiente al fondo de la promocién electoral de la candidata,
candidato o lista”, la Delegacidén Provincial de Pichincha procedera con el retiro de
las vallas no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral” (fs. 14). d) Del
expediente consta el oficio circular No. 147- CNE-DPP-AC, de 2 de abril del 2009,
dirigido a los Tesoreros Unicos de Campafia y Directores de Organizaciones
Politicas, por el cual se les notifica que de acuerdo al numeral 8 de la Resolucién
PLE-CNE-2-27-3-2009, de 27 se marzo, deben informar a los “[...] candidatos y
candidatas que se consideren perjudicados con el retiro o colocacién de adhesivos
en sus vallas publicitarias, que tiene un plazo de 48 horas a partir de la presente



notificacién, para que presenten las pruebas de descargo que justifiquen la
contravencion determinada en el articulo 126 inciso segundo de la Codificaciéon de
Normas Generales, caso contrario se procederd a deducir del Fondo de Promocidn
Electoral el monto determinado en el articulo mencionado.” (fs. 17). e) La
Delegacidon Provincial Electoral de Pichincha del Consejo Nacional Electoral,
mediante resolucién CNE-DPP-001-20-04-2009 de 20 de abril del 2009, resolvid
“Remitir el proceso de monitoreo de vallas no autorizadas, efectuado por la
Delegacion Provincial de Pichincha los dias 17, 25 y 30 de marzo del 2009, en
diferentes sectores de la ciudad de Quito, al Tribunal Contencioso Electoral, a fin
que proceda a imponer las respectivas sanciones, por presuntas violaciones e
incumplimiento sobre propaganda y gasto electoral y en general por vulneraciéon de
normas electorales, prescritas en el Art. 115 de la Constitucion de la Repiblica vy el
Art. 126 de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones, Dispuestas
en el Régimen de Transicion de la Constitucidén, expedidas por el Consejo Nacional
Electoral” (fs. 18 a 20). f) Mediante providencia de 17 de junio del 2009, a las
18h00, este Tribunal avoca conocimiento de la presente causa, disponiendo
principaimente, que se admita el expediente a tramite, que se cite a los sefiores
Sergio Garnica, Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Fredie Vega y Pablo Ponce
candidatos a concejales por Quito por la alianza Movimiento Municipalista-
Movimiento VIVE, listas 24-102, asi como también a las sefiores Jhony Firmat
Chang y Fredie Vega, representantes legales de la referida alianza y al Tesorero
Unico de camparfia sefior Washington German Carrera Lara. Adicionalmente se les
hace conocer el derecho de contar con abogado defensor y en caso de no contar
con uno se le designa una defensora publica. (fs. 28). g) Consta del expediente un
alegato del director de la Delegacion Provincial de Pichincha, sefior Arturo Cabrera,
que en lo pertinente dice: "De los antecedentes técnicos y del anélisis a la base
legal, la Unidad de Fiscalizacion del Financiamiento Politico y del Gasto Electoral y el
Departamento Juridico concluyeron que el Movimiento Municipalista y Movimiento
Vive, listas 24-102, lista 24-102, para la dignidad de CONSCEJAL DE DE QUITO, en
las personas de Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Sergio Garnica, Fredie Vega y
Pablo Ponce, habrian infringido las disposiciones constantes en los articulos 126 y
130 de la Codificacién de las Normas Generales para las Elecciones Dispuestas en el
Régimen de Transicién de la Constitucién de la Republica, expedidas por el consejo
Nacional Electoral, para lo cual solicito al Tribunal Contencioso Electoral, por ser el
Organo Jurisdiccional competente, se juzgue y sancione o que en derecho
corresponda.” (sic). (fs. 42 a 45). h) Mediante providencia de 11 de julio de 2009,
a las 11h22, este Tribunal ordené la apertura de la prueba por el plazo de siete
dias. (fs. 40). i) A fojas 45 a 45 comparece el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera
designa abogados defensores a los sefiores Omar Cabezas Ocaiia y Pavel Robles y
sefiala casilla electoral. j) A fojas 58, 59 y60 comparecen los sefiores/as Silvana
Amparito Alvarez Benavides, Fredie Vega Ledn Y Ramiro Ponce Cerda, designan
abogados defensores y domicilio electrénico. k) En el escrito presentado por el
sefior Pablo Eduardo Ponce y su abogado defensor Dr. Ramiro Ponce un escrito en
el que manifiestan respecto al informe de monitoreo presentado por la Delegacidn
Electoral de Pichincha que: “..constituye ésta una prueba que adolece de nulidad
por carecer de sustento objetivo-veridico y por tanto legal en cuanto al
cometimiento de la supuesta infraccidon y del monitoreo que se lo realiza antes de
que siquiera hubiera habido la valla objeto del proceso (22-04-2009); vy por
consiguiente invalida la documentacién que sirvié de prueba al Tribunal Provincial
Electoral de Pichincha para estabiecer la supuesta infraccién que he cometido. No
es dable que la resefia fotografica aparezca la fecha 22-04-2009 y en el informe
juridico y técnico se ampare en fechas (17, 20 y 30). Adicionalmente manifiesta
que “existe una errada interpretacion y lectura del articulo 126 de las NORMAS
GENERALES PARA LAS ELECCIONES DISPUESTAS EN EL REGIMEN DE TRANSICION
DE LA CONSITITUCION DE LA REPUBLICA al decir en el numeral 2 de antecedentes
de dicho informe que establecerd una muilta, cuando, el referido articulo 126 lo que
establece no es una multa; sino una deduccién de Usd. 200, del Fondo de



Promocion Electoral. Por consiguiente no es viable ni legal dicha interpretacion, de
conformidad al Art. 226 de la Constitucién Politica del Ecuador”. (fs. 63 y 63 vuelta)
i) Fredie Vega solicita se cite a fin de que rindan testimonio a los sefiores Santiago
Davila Rueda, Maria Fernanda Robalino y Esteban Chediak, (fs. 64 y 64 vuelta)
quienes comparecen y en lo fundamental manifiestan que no recibieron salario
alguno por la colocacion de las vallas que fue un aporte voluntario, y que la
impresion de las gigantografias fue pagada pero la instalacion de las referidas vallas
fue artesanal como un aporte personal de los comparecientes a las referidas
campafias. m) El Dr. Omar Cabezas Ocafia y el Ab, Pavel Robles presentan un
escrito que su parte fundamental solicita que “por su Autoridad se solicite al sujeto
politico exhiba y presente los contratos asi como también las érdenes de pago a las
autorizaciones, generadas por el sistema de promocién electoral del consejo
Nacional, correspondiente a las vallas publicitarias pertenecientes al sujeto politico
Movimiento Municipalista y Movimiento Vive, lista 24-102, en I,a dignidad de
Concejal de Quito, en las personas de los candidatos Amparito Alvarez, Lugina
Cabezas, Sergio Garnica, Fredie Vega y Pablo Ponce”. n) Consta el acta de
diligencia de exhibicion de documentos en la cual el sefior Fredie Vega Ledn indica
“en fojas 11,12 del expediente que reposa en esta Judicatura se hace constar que
dichas vallas se encuentran en sitios privados, en domicilios para ser especifico,
motivo por el cual no existié ninguna transaccion econdmica sino una colaboracion
de los duefios de casa. Adicionalmente como bien sefalan los articulos 108,
110,112 y 113 de la Codificacion de las Normas del CNE quiero decirle que el
Tesorero de Campafia maneja y manejo estos contratos, en mi calidad de candidato
no tengo nada que ver.” o) A fojas 92 Pablo Ponce Cerda y el Dr. Ramiro Ponce
presentan un escrito en el que manifiestan la inconsistencia de las fechas en las
que se realiz6 el control de vallas por parte de la Delegacidon Provincial de Pichincha
del CNE y la fecha que aparece en la foto de dicho control. Iguaimente manifiestan
que las vallas que se le imputan fueron colocadas en espacio privado por tanto no
es aplicable el art. 26 de la Codificacion de las Normas Generales para las
Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion. p) Silvana Amparito Alvarez
presenta un escrito en el que en su parte fundamental manifiesta que la valla a la
que se pretende imputar como valla publicitaria, "no cumple las condiciones que
determina la ley para que se conceptualice como valla publicitaria...Para determinar
lo que es espacio publico, recurro a lo dispuesto en el art. 66 de la Ordenanza
Metropolitana NO. 2555, mismo que lo define asi: * El espacio publico constituye el
sistema estructurante, que relaciona, integra, armoniza y funcionaliza la diversidad
de areas, zonas y equipamientos de la ciudad y el territorio metropolitano y los
tratamientos en los diferentes elementos urbanisticos, arquitectdnicos, paisajisticos
y naturales destinados para su uso o afeccion a satisfacer necesidades colecticas;
todos estos elementos abarcan la globalidad ambiental, entornos inmediatos vy
articulaciones, las cuales inciden en la conformacion de sistemas o estructuras de
espacios y seran tratados en sus diferentes demandas, las ofertas y origen, por las
instituciones especializadas en su planificaciéon y gestion” q) A fojas 92 Sergio
Garnica Ortiz solicita “el archivo de la causa, ya que la infraccién que se me imputa
simplemente no existe..” r) Mediante providencia de 12 de julio del 2009 se
ordena que pasen los autos para resolver (fs. 90). s) Por cuanto este despacho
debid trasladarse a las provincias de Sucumbios y Manabi a juzgar las infracciones
electorales desde el 4 al 24 de agosto del 2009, se suspendio el plazo para la
expe;:licién de esta sentencia. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION
JURIDICA.- Para resolver se considera: A) Las disposiciones constitucionales
referentes a la propaganda electoral sefialan con claridad el interés del Estado en
precautelar que la promocion electoral sea realizada de forma equitativa e
igualitaria, asi como también, controlar el limite y legalidad de los recursos
utilizados por los sujetos politicos para este fin. Precisamente el articulo 115
establece “El Estado, a través de los medios de comunicacidn, garantizara de forma
equitativa e jgualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion de
las propuestas programaticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no



podradn contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias”.
De igual forma el articulo 13 del Régimen de Transicion de la Constitucion establece
que el Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiara
exclusivamente la campafa propagandistica en prensa escrita, radio, television vy
vallas publicitarias, de candidaturas unipersonales y pluripersonales, excepto las de
juntas parroquiales rurales. En concordancia con lo sefialado, el articulo 219
numeral 10 determina que al Consejo Nacional Electoral le compete “ejecutar,
administrar y controlar el financiamiento estatal de las campafas electorales y el
fondo para las organizaciones politicas”; mientras que el articulo 221 inciso 2
sefala que el Tribunal Contencioso Electoral “tendra, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes: “..Sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales”. Finalmente, el articulo 14 del Régimen de Transicion de la
Constitucion, en armonia con las normas antes sefialadas establece que, “"Durante
el periodo de la campafia electoral...también se prohibe la contratacion privada de
propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias.” Por lo anotado se concluye con meridiana claridad
y suficiente base constitucional que, los candidatos a concejales por Quito que
deseen realizar propaganda electoral se encuentran incursos en estas disposiciones
constitucionales y consecuentemente al ser acreedores a fondos publicos para
financiamiento de sus campafas, no pueden contratar publicidad, en ninguna de
sus manifestaciones, directamente. Como se desprende del texto constitucional, la
contratacién y colocacion privada de vallas publicitarias como herramienta
propagandistica-electoral estd vedada para los candidatos mencionados. La
vulneracién de la norma fundamental afectaria varios principios constitucionales ya
enunciados, entre ellos, la equidad e igualdad de la propaganda electoral y del
gasto, en relacidn a otros candidatos. B) La Ley Organica de Control del Gasto y
Propaganda Electoral, sefialaba textualmente lo siguiente: “Art. 44.- Todo espacio
politico o publicitario contratado por cualquier persona natural o juridica o por
cualquier organizacion politica, alianza o candidato, no podrd contravenir
disposicion constitucional o legal alguna”. El tema de la propaganda electoral esta
directamente relacionado con el financiamiento publico que garantice suficientes
recursos para una contienda electoral en igualdad de condiciones entre los
diferentes candidatos. C€) Como consta de los informes de monitoreo de
propaganda y campafa electoral, efectuados el 25 de marzo del 2009, por la
Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral se desprende que
las vallas de Sergio Garnica, Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Fredie Vega y Pablo
Ponce, candidatos a concejales de Quito por la alianza Movimiento Municipalista -
Movimiento VIVE, listas 24-102, fueron colocadas en espacios privados. El articulo
126 de la Codificacion de las Normas Generales para las elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica, al describir lo que ha de
entenderse por “vallas publicitarias”, establece ademas los lugares donde han de
ser colocadas para que sean catalogadas como tales, en ese sentido dicha
disposicién determina que deben estar ubicadas en la via o espacios publicos,
escenarios deportivos y zonas de concentracién de personas. Por lo tanto, las vallas
publicitarias colocadas en propiedad privada no pueden considerarse como vallas
publicitarias en estricto sentido. El Cddigo de la Democracia no establece definicién
de valla publicitaria por lo que no interesa si se encuentran en espacio publico o
privado; sin embargo, si establece con claridad la prohibicién a los sujetos politicos
de contratacion privada de propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias (ver articulo 203). Conforme
se desprende de la informacidn aportada por la Delegacién Provincial Electoral de
Pichincha, las vallas publicitarias sefialadas en los informes de monitoreo de
propaganda electoral, estaban destinadas a promocionar la candidatura de Sergio
Garnica, Amparito Alvarez, Lugina Cabezas, Fredie Vega y Pablo Ponce, candidatos
a concejales por Quito por la alianza Movimiento Municipalista-Movimiento VIVE,
listas 24-102, por lo que sin duda se trata de propaganda electoral contratada de



forma privada y directa por los candidatos o sus aportantes. Durante el periodo de
prueba, los ex candidatos no presentaron prueba alguna que desvirtie de alguna
manera lo afirmado por la Delegacion Provincial Electoral de Pichincha; al contrario
ratificaron en sus comparecencias que ubicaron vallas pubilicitarias electorales en
espacios privados. D) La nueva ley, esto es, el Cédigo de la Democracia, establece
en el articulo 358 la prohibicién de las organizaciones politicas y de los candidatos
de contratar publicidad en los medios de comunicacion, y también en vallas
publicitarias, pero no indica los requisitos para que una valla publicitaria sea
considerada como tal. Debemos considerar ademds que si bien el articulo 374 del
mismo cuerpo legal establece sanciones a las organizaciones politicas que
incumplan las obligaciones de este Cédigo, las mismas no se extienden a los
candidatos. En consecuencia en la Codificacion de las Normas Generales para las
Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, la sancion se la impone al candidato o candidata infractor, la misma que
serd deducida del fondo de fa promocién electoral que es entregado a cada
candidato, candidato o lista; mientras que el Cédigo de la Democracia no impone la
sancion al candidato sino a la Organizacion Politica, a que no estaba advertida de
esta infraccién y responsabilidad con anterioridad al presunto cometimiento de la
infraccion. Es decir, esta ultima norma al cambiar de sujeto de sancidn, ha
eliminado la sancién para el candidato, candidata o lista. En virtud del principio de
legalidad establecido en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucién, y al principio
constitucional pro rei establecido en el articulo 76 numeral 5, no es permitido a un
juzgador aplicar una sancién que no estuvo contemplada como tal al momento del
cometimiento de la infraccion por tanto, en el presente caso, la norma mas
favorable para el candidato es el Cddigo de la Democracia, que elimina al
candidato/a como sujeto de sancién por haber colocado vallas pubilicitarias sin
autorizacién del Consejo Nacional Electoral. E) La publicidad electoral aun cuando
sea colocada en espacios privados y por terceras personas, no escapa del control de
legalidad, por tanto debemos analizar tanto las derogadas Ley Organica de
Elecciones y la Ley de Control de Gasto y Propagada Electoral como la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia actualmente vigente; asi, 1) El articulo 56 de la Ley Organica de
Control del Gasto y de la Propaganda Electoral, seflala que ha de entenderse por
aporte en especie: “[..] todos los bienes, sean estos muebles o inmuebles,
materiales fungibles que contengan impresos, avisos, promocion por medios de
difusién social, pancartas que se refieran a las organizaciones politicas, alianzas o
candidatos, que hayan sido entregados a favor de éstos a cualquier titulo”.
Respecto de este tipo de contribuciones particulares el mismo articulo sefiala la
obligacién de integrarlas en la liquidacion de cuentas exigidas a los tesoreros unicos
de campana y textualmente dice “El responsable del manejo econdmico del proceso
electoral, registrado conforme lo determina la presente Ley, luego de recibir la
contribuciéon registrara la misma, obligdndose a extender y suscribir el
correspondiente comprobante de recepcién, el mismo que llevara el numero
asignado a la organizacion politica, alianzas o candidatos con el respectivo nimero
secuencial interno, que recibe el aporte. Se prohibe efectuar o recibir aportes en
especie, contribuciones o donaciones sin que se entregue como contrapartida el
correspondiente comprobante o formulario registrado, los mismos que seran objeto
de valoracién cuantificable en moneda nacional o en délares de los Estados Unidos
de Norte América, para efectos de contabilidad que se imputard a los gastos
electorales de la candidatura beneficiada”. ii) Por otro lado, el articulo 13 de la Ley
Orgénica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, sefiala que
todos los aportes deben reportarse y tomarse en cuenta para establecer el limite
del gasto en la campafia electoral; y, que solo los tesoreros Gnicos de campana,
debidamente acreditados ante el Tribunal Supremo Electoral (Consejo Nacional
Electoral), estdn autorizados a recibir aportes en numerario 0 en especie,
adicionalmente establece que “Los aportes en especie serdn avaluados
econdmicamente por el tesorero Gnico con base al precio de mercado”. En el mismo



sentido el articulo 151 de la Codificacion de las Normas Generales para las
elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la
Republica, determina que este tipo de aportes seran incluidos en la liquidacion de
cuentas de campafa. iii) La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone en similares términos la
obligacidon del Tesorero Unico de Campafia de contabilizar los aportes en especie, y
luego de avaluario econdémicamente, contabilizarlos e incluirlos en la liquidacion de
cuentas que esta obligado a presentar, la referida norma textualmente indica: “Art.
215.- Las organizaciones politicas calificadas por el Consejo Nacional Electoral y los
sujetos politicos estan autorizados para recibir aportaciones econdmicas licitas, en
numerario o especie, a cualquier titulo, las cuales seran valoradas econdmicamente
para los procesos electorales, consultas populares y revocatorias del mandato,
segun la valoracion real del aporte a la época de la contratacidén o promocion”; el
art. 217 que establece que el responsable del manejo econdmico, “recibe, y registra
la contribucion para la campafa electoral, obligdndose a extender y suscribir el
correspondiente comprobante de recepcion el mismo que llevard el nombre vy
numero de la organizacidon politica o alianza, contendra también el respectivo
numero secuencial para control interno. Los aportes que consten en el comprobante
serdn objeto de valoracién cuantificable, para efectos de la contabilidad que se
imputard a los gastos electorales de la candidatura beneficiada”; y, el articulo 228
que indica que “Para cada proceso electoral los responsables de recibir aportaciones
para las campafas electorales y los candidatos, deberan notificar al organismo
electoral competente la apertura de los registros contables, en los cuales constaran
obligatoriamente todos los aportes o contribuciones, de cualquier naturaleza que
fueren realizados por cualquier persona natural para el proceso electoral...” . Sobre
el analisis precedente la suscrita concluye que 1) Las vallas publicitarias, destinadas
en este caso, a promocionar las candidaturas de los encausados, son un aporte en
especie. 2) De /ege /ata no existe sancidon por la colocacion de las mismas en las
normas vigentes a pesar de estar prohibida la contratacidon privada de las mismas;
Y, 3) Que al tratarse de aportes en especie para auspiciar las referidas candidaturas
deben ser avaluadas econémicamente, contabilizadas e incluidas en la liquidacion
de cuentas que corresponde realizar al Tesorero Unico de Campafa conforme lo
disponian tanto las derogadas Ley Orgdanica de Elecciones y la Ley Orgdnica de
Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, asi como el actual Cddigo
de la Democracia. Por lo expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y
POR LA AUTORIDAD QUE ME CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: 1. Se dispone que se contabilice como aporte las vallas
publicitarias ubicadas en espacios privados y por lo tanto las mismas deberan ser
avaluadas econémicamente y su valor incluido en la liquidacién de cuentas gue esta
obligado a presentar el sefior Washington German Carrera Lara, Tesorero Unico de
Campafa de la alianza Movimiento Municipalista - Movimiento VIVE, lista 24-102.
I1. Ejecutoriado el fallo remitase el expediente al Consejo Nacional Electoral
dejando una copia certificada del mismo para los archivos de este Tribunal.
Camplase y notifiquese.- f) Dra. Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-Certifico, Quito Distrito Metropolitano,
30 de agosto de 2009.-

Lo que comunico a usted para los fines de ley.-

. Y
Dka. Sandra Melo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA




