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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
CORRESPONDIENTE AL LUNES 19 DE ENERO DEL 2009.

En la ciudad de Quito, a los diez y nueve dias del mes de enero del dos mil
nueve, siendo las 16HO00, sesiona el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
con la Presidencia de {a Dra. Tania Lizbeth Arias Manzano, y la asistencia de las
sefioras y sefnores miembros principales Dra. Ximena Verdnica Endara Osejo,
Vicepresidenta, Dra. Carmina Alexandra Cantos Molina, Dr. Jorge Aurelio
Moreno Yanes y Dr. Arturo Javier Donoso Castellon.

Actiia como Secretario el Ab. Fabian Haro Aspiazu, por ausencia de su titular
doctor Richard Ortiz Ortiz.

Se constata e! quérum reglamentario y se aprueba el siguiente orden del dia:
ORDEN DEL DIA:

CONOCIMIENTO DE LA PROPUESTA DEL PROYECTO DE LEY
ORGANICA ELECTORAL A SER ENTREGADO POR EL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL A LA CQMISION ESPECIALIZADA DE
REFORMA DEL ESTADO Y GESTION PUBLICA DE LA COMISION DE
LEGISLACION Y FISCALIZACION.-

El sefor Dr. Arturo Donoso expresa que la semana pasada cuando la sefiora
Presidenta no estuvo presente, bajo la Presidencia de la senora Vicepresidenta
vieron la conveniencia de que entre viernes y sabado de la semana pasada se
reunieran los asesores, para que con todas las observaciones, hoy contaran
con un documento que pudieran tenerlo claro porque la idea era que mafana
martes pudieran reunirse con Norman Wray, Presidente de la Comisién. Segun
ve adjunta a la convocatoria estd una comunicacion mediante la cual se hace
conocer que mafana a las tres de la tarde podrian acudir hasta esa Comision.
Manifiesta que tiene conocimiento que si bien los asesores se reunieron, no
lograron realizar un gran avance para contar con un documento final, al menos
eso es lo que sabia; y, desearia que la sefiora Vicepresidenta les comunigue
que pasé en la reunidén con Norman Wray.

La sefora Dra. Ximena Endara da a conocer que se reunieron |os asesores
pero realmente no existié mayor cambio en el documento, excepto que se
volvié al estado original de la propuesta que habia presentado el Dr. Arturo
Donoso sobre infracciones y sanciones. En lo que tiene que ver con la
invitacion para reunirse con la Comision, conversé con Norman Wray,
Presidente de la misma y acordaron que la reunion seria el martes, a las tres
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de la tarde, la respuesta a esta conversacion es la comunicacién que ha
llegado hoy por la mafiana y que se ha entregado una copia a los presentes.

El seftor Dr. Arturo Donoso manifiesta que existen algunos puntos con respecto
a la Ley que hay que conocer: uno, el recurso de nulidad en el que estaba
trabajando el sefior Dr. Jorge Moreno, no es unicamente un recurso de nulidad
sino de la nulidad de las elecciones; y, el otro, la coactiva, por lo que le parece
que deben adoptar una decision con respecto a este tema, considera que el
Tribunal Contencioso Electoral podria establecer las multas, imponerlas vy la
recaudacion se podria delegar al Consejo Nacional Electoral, asi podrian
conciliarlo.

El senor Dr. Jorge Moreno da a conocer gue estuvo pensando también sobre
este tema y por ello inclusive traje ta obra de Ricardo Ordofiez, autor que
enfoca la coactiva, desde el ambito administrativo, pero mas que esto, estaba
pensando porque nosotros no lo establecemos aplicando las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil, especificamente, para todo lo que tiene que ver
con la ejecucion, esa podria ser ia alternativa, asi no se meterian en el tema de
la coactiva, porque normalmente va al Consejo Nacional Electoral, y
probablemente de alli viene otra vez aca y luego reclaman y no acabamos
nunca, por lo gque esa podria ser la solucién. En lo que hace referencia a la
nulidad de las votaciones y nulidad de las elecciones, en la Ley Organica de
Elecciones se habla de la nulidad de las votaciones y de la nulidad de las
elecciones; sin embargo, la doctrina hace referencia a que la nulidad de las
votaciones, puede conllevar la nulidad de las elecciones en tres partes
especificas, convocatoria del dia no previsto, cuando no hay la legitimidad de
los dignatarios, etc., pero en el caso nuestro, de lo que vio, hay un caso
especifico en el proyecte que si les llevaria a la nulidad del proceso de las
elecciones, jcual es? cuando ganen ios votos nulos, cuando los votos nulos
les ganan a los votos de todos los candidatos, eso significa que los electores
no estan con ninguno de ellos, por lo que deberian presentarse nuevos
candidatos para que la ciudadania se pronuncie nuevamente, alli estarian en
un caso especifico de nulidad de derechos, lo que le parece totalmente
prudente.

La sefiora Presidenta recuerda que hace aigunos afos existid una propuesta
en el Congreso Nacional con respecto a que cuando los votos, no sélo nulos
sino adicionalmente blancos superen el cincuenta por ciento de los votos
validos, no habia eleccién, porque quiere decir que no hay conformidad en la
gente sobre los candidatos.

El sefior Dr. Jorge Moreno expresa gue incluso esas elecciones son nulas y
esto conilevaria a la reformulacién de varios articulos, porque en este caso, la
nulidad de elecciones la declararia de oficio el Organo Electoral sea provincial
0 nacional, declaracion que puede ser apelada por quienes no estén de
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acuerdo con esa decision, consecuentemente ahi también deben tener
presente lo siguiente: ese acto administrativo no puede ser ejecutivo y
ejecutorio, porque en los términos como esta proponiendo el proyecto dice que
inmediatamente se convocard a elecciones, 1o que significa que el acto es
ejecutorio y no es asi porque si no hay un recurso, tendra que automaticamente
suspenderse cualquier situacion hasta cuando tenga la decision final.

La sefiora Dra. Alexandra Cantos expresa que no estando de acuerdo con las
‘juntas intermedias’, ni con el recurso “extraordinario o de nulidad”, consulta si
tienen en la practica alguna experiencia cercana.

El sefior Dr. Jorge Moreno expresa que deberian revisar la doctrina, pero le
parece que uno viene de Meéxico y recuerda gue cuando era vocal del Tribunal
Provincial Electoral del Azuay, en una parroquia que no fue cantonizada todos
sus habitantes acordaron anular sus votos, por lo que en las nueve juntas como
protesta todos los votos llegaron anulados, asi de increible, allf lo declararon
nulo y se acabo, no habia nada que hacer, eso fue en los noventa le parece.

La sefiora Dra. Alexandra Cantos le parece que se trata de un caso de
extremo, por ello preguntaba si existia una experiencia cercana para contar con
un referente. Si le preocupa el hecho de que incluyan un articulado en ese
sentido porque tendria que iniciarse nuevamente el proceso electoral, ese es
el razonamiento que estan debatiendo en este momento, es decir lo que
volverian a hacer es convocar a elecciones, o conllevaria una serie de
circunstancias que les dejarian en fa indecision frente, no dnicamente a la
comunidad internacional, sino también les dejaria sin credibilidad, sin
legitimidad en cuanto a la eleccion, le preocupa también el tema econdmico,
somos un pais pobre y volver a instrumentar todo el proceso deberia ser un
caso de extremo y le sigue pareciendo que es un atentado en contra de la
propia democracia, contra la legitimidad, deberian ver una posibilidad menos
drastica. Por su parte no concuerda en muchas cosas con el proyecto, entiendo
y reconoce el trabajo realizado por los asesores, pero su equipo de trabajo no
ha puesto una coma en ese documento, por su parte presenté un documento
que puede ser alternativo, pero le preocupa que tengan dos documentos y
cémo manejaran este tema hacia afuera, por lo que si van a presentar un
documento a nombre del Contencioso Electoral, solicita que no la incluyan
porque por su parte no pusc ni una coma en ese documento, que haya 0 no
tiempo para discutir su proyecto al interior es otra cosa, porque se lo podria
discutir en algun momento, pero cree que puede ser un aporte para la
Comisién de Legislacidn, por su parte no va a polemizar aqui o afuera, no es su
intencién, sencillamente es un aporte civico y una contribucion al
fortalecimiento del sistema democratico.

El sefior Dr. Arturo Donoso considera que si bien todo lo que la Dra. Alexandra
Cantos ha expresado es muy valioso, visto desde su enfoque el declarar la
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nulidad de las elecciones es como irse contra la esencia misma de una
eleccién, sin embargo desde la otra vereda, cuando la mayoria de los electores
vota nulo es un voto de protesta, porque el voto en blanco es me da igual,
salga el gue salga, puede interpretarse como una protesta, pero el voto nulo es
no estoy de acuerdo y voto en contra, como voto en contra anulo, por ejemplo
he considerado siempre que no tenia por qué ser una infraccion el realizar
campafa por el voto nulo, eso es parte de |la democracia, porque se debe
prohibir a los que dicen que hay que votar nulo, es prohibir la protesta, es
antidemocratico, entonces desde la otra perspectiva cuando hay una mayoria
de votos nulos hay que repetir la eleccidon, para que los electores definan por
segunda vez. Segundo, habia un proyecto de Ley que fue revisado por el
Consejo Nacional Electoral, no conoce si se hicieron o no aportes, no fue
remitido a revision de este Tribunal porque existe un plazo establecido en la
Constitucién y en la Transitoria, por lo que no podian demorar su envio, qué es
lo que interpreta sin ponerse en el lugar de ellos, que el Consejo Nacional
Electoral, que debid haberle consultado a este Tribunal, pero eso es otra cosa,
lo que hicieron es enviar directamente el proyecto de Ley, como diciendo aqui
esta este Proyecto tengan, esa es la mejor interpretacion que se pueda dar,
aunque parezca muy elemental, porque a la final la competencia de dictar una
Ley no es nuestra sino de la Funcion Legislativa, en este caso, de la Comision
Legislativa y de Fiscalizacién, por consiguiente aporte que hacen el resto de
ciudadanos seamos Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, miembros de la
Funcién Electoral o no, es un aporte de buena voluntad, como un aporte a la
Patria, porgue inclusive podrian decirles que no opinen porgue son jueces y
por consiguiente deben esperar contar con una Ley para juzgar. Considera que
cada uno tiene su punto de vista, son Jueces y, por consiguiente, puede o no
haber unanimidad, lo que salvo por algun asunto muy excepcional ha existido
consenso, lo cual es muy enriquecedor, han trabajado en armonia, si revisan
las actas la mayoria de resoluciones son por unanimidad, pero hay temas de la
Ley que incluso a veces no podran estar de acuerdo y por ello propone que
acepten la invitacion de la Comisién, que vayan y digan que los asesores de los
respectivos despachos han hecho una serie de aportes bajo la coordinacion de
todos, Io que es la verdad, que no necesariamente coinciden en todo y que o
entregan, alli puede exponer cada uno y la Dra. Alexandra Cantos puede
expresar que en ejercicio de sus derechos les presenta un aporte aiternativo,
de esa manera, estan demostrando que no se han quedado al margen, de esa
manera el Tribunal queda como debe quedar, la sefora Presidenta si los
medios de comunicacion le pregunten algo declarara que se trata de un aporte
que pretende enriquecer el debate.

La sefora Presidenta manifiesta que el sefior Dr. Arturo Donoso ha resumido
todos los esfuerzos y angustias en este proceso de debatir y aportar frente a la
Ley Electoral, por su parte se encuentra de acuerdo con lo manifestado, esa
era un poco la idea de participar en una reunion con la Comision Legislativa.
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La sefiora Dra. Ximena Endara expresa que las palabras del sefior Dr. Arturo
Donoso les puede ayudar a resolver un tema en el cual no necesariamente
tiene que haber unanimidad, el hecho de gue hasta ahora hayamos hecho las
cosas por consenso, casi unanime, no signifique que después no vamos a
estar de acuerdo y el no estar de acuerdo no significa que nos vamos a pelear,
es0 no significa ni malestar, ni mucho menos, es simplemente ejercer nuestra
opinidn y también sobre la Ley. Considera que si el dia de mafiana los jueces
lievan el documento que lo han trabajado conjuntamente con los equipos de
asesores, la Dra. Alexandra Cantos puede llevar y entregar su documento.
Ademas todos expondremos nuestros criterios y asi todos cumpliran con
nuestro aporte civico, por su parte eleva a mocién la propuesta del serior Dr.
Arturo Donoso.

Al efecto, el Pleno del organismo aprueba por cuatro votos a favor y la no
votacion de la Dra. Alexandra Cantos, quien deja constancia que presentara su
propio proyecto de Ley, la siguiente resolucion:

RESOLUCION No 128-19-01-2009 Aprobar el texto de la comunicacién que
se remitira al Dr. Norman Wray Reyes, Presidente de la Comision
Especializada Reforma del Estado y Gestién Publica, conjuntamente con
el Proyecto de Ley Organica Electoral, cuyo texto es el que a continuacion
se transcribe: “El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion
extraordinaria realizada el lunes 19 de enero del 2009, resolvié remitir a
usted y, por su digno intermedio, a los miembros de la Comision
Especializada Reforma del Estado y Gestion Publica el documento de
propuesta sobre el Proyecto de Ley Organica Electoral de la Republica,
documento que ha sido elaborado, luego de un profundo analisis a la
realidad de la Funcién Electoral, como un aporte civico al debate que
debera darse al interior de esa Comisién y posteriormente en la Comisién
de Legislacion y Fiscalizacion de la Asamblea Nacional, previo la
aprobacion de la nueva Ley Electoral.”

Por haberse agotado el punto constante en el orden del dia, la sefiora

Presidenta agradece la presencia de los sefiores miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y la clausura siendo las 17HO0.

Bl

12

Dra. Tania Arias Manzano
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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