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ACTA No. 0039 — TCE — 2009

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

CORRESPONDIENTE AL JUEVES 12 DE MARZO DEL 2009.

En la ciudad de Quito, a los doce dias del mes de marzo del dos mil nueve,
siendo las 10H30, sesiona el Plano del Tribunal Contencioso Electoral, con la
Presidencia de la Dra. Tania Lizbeth Arias Manzano, y la asistencia de las
senoras y senores miembros principales Dra. Ximena Veronica Endara Osejo,
Vicepresidenta, Dra. Carmina Alexandra Cantos Molina, Dr. Jorge Aurelio
Moreno Vanes y Dr. Arturo Javier Donoso Caste116n.

Act6a en la Secretaria su titular doctor Richard Ortiz Ortiz.

Se constata el quorum reglamentario y se aprueba el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA:

PUNTO ONICO:

CRITERIOS GENERALES RESPECTO DE LOS RECURSOS
PRESENTADOS EN EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

Por disposici6n de la senora Presidenta se da lectura de los oficio No 156 y
160-2009-CC-II-S de 10 de marzo del 2009, suscritos por el Dr. Mauricio

• Montalvo, Secretario General, Segunda Sala (E) de la Corte Constitucional,
mediante los cuales remite copia debidamente certificada de la providencia, del
caso signado con el n6mero 0084-09-EP dictada el dia 10 de marzo de 2009 y
de la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada por el senor
Manuel Elias Espinoza Barzallo; y, comunica la providencia signada con el No.
0084-09-EP dictada el dia 11 de marzo de 2009, documentaciOn que se
adjunta para los fines legales pertinentes.

El senor Dr. Arturo Donoso manifiesta que en materia electoral el Tribunal
Contencioso Electoral esta sobre la Corte Nacional de Justicia con jurisdiccion
y competencia absolutamente privativa. La propia ConstituciOn determina que
la Corte Constitucional puede revisar las sentencias con autoridad de cosa
juzgada, siendo una falla de la ConstituciOn porque nunca habit seguridad
juridica en el pals, pero en materia electoral no se da, por varios argumentos:
primero, aunque se Ilame Tribunal es una Corte, con jerarquia, jurisdiccien y
competencia privativa en materia electoral; segundo, los plazos en materia
electoral son fatales y los magistrados de la Corte Constitucional se han dado
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cuenta de ello, por eso es que cambian la fecha de la audiencia, pero nadie
puede intervenir en un proceso electoral que es privativo de la Funci6n
Electoral, ni el Consejo Nacional podria dar paso a una de estas acciones,
porque se estaria poniendo en riesgo el proceso electoral, si la Corte
Constitucional acepta el recurso y Ilega a dictar sentencia contra las sentencias
del Tribunal Contencioso la Fund& Electoral, esta terminaria con su
existencia. Rechaza de piano esta pretension, sin embargo de lo cual,
considera que deben comparecer ante la Corte Constitucional, pero su
cuestionamiento es 4Si acuden pierden jurisdiccion y competencia, por ser
parte interesada, al momento que tengan que juzgar y dictar sentencia respecto
de esta acci6n extraordinaria?

El senor Dr. Jorge Moreno recuerda que la Corte Constitucional asume las
competencias que se encuentran establecidas en la Constitucion, por lo que 	 •
avoca conocimiento de todo lo que le liege, por tanto a su criterio deben
comparecer en este litigio y tratar este asunto en su fondo, partiendo del tema
electoral. Expresa que revisado el expediente del Movinniento MAPO, no se
encuentra el acto por el cual sus representantes acudieron ante el Tribunal
Contencioso Electoral, porque los recursos son contra las resoluciones que
emana el Consejo Nacional Electoral y los 6rganos Electorales
Desconcentrados, no existe resolucien de la Junta Provincial Electoral del
Azuay, lo que hizo el movimiento, es recurrir ante el Tribunal con un recurso
denominado de apelaciOn, sosteniendo que se le ha negado la posibilidad de
inscribir candidaturas, presumiendo probablemente estarian ante un acto ficto,
y no ante un acto expreso, por ahi tiene que ser el argumento de la defensa,
porque en ninguna parte del expediente consta que la Junta Provincial Electoral
haya aceptado o rechazado la calificacion, registro o inscripcion de las
candidaturas a alcalde y concejales, los formularios de inscripcion de las
candidaturas vienen suscritas por la alianza "Movimiento Encuentro
Democratico" y "Movimiento de Accien de los Pueblos Organizados", esa fue la
documented& que presentaron ante la Junta Provincial, se pregunta 4Llegara
la competencia de la Corte Constitucional para disponer la suspension de las
elecciones de concejales y alcalde en Camilo Ponce Enriquez y que se realicen
en la segunda vuelta electoral? de ser asi, la propia Corte Constitucional
pondria en peligro la organized& del proceso electoral, abriendo las puertas
para que cualquiera pueda presentar recursos de esta naturaleza.

La senora Presidenta considera que deben adoptar decisiones y definir una
estrategia de defensa, la propuesta podria ser un infomne motivado que se
origine en primera instancia del despacho que conocio el proceso y que
present6 la ponencia, para que posteriormente sea conocido por el Pleno, esa
seria la argumentacion de la defensa, a la cual compareceria la Coordinadora
Juridica y los asesores que se incorporen como procuradores judiciales.
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El senor Dr. Arturo Donoso recuerda que los jueces del Tribunal Contencioso
Electoral son de Unica y (Mime instancia en materia electoral, por lo que deben
informar a la Corte Constitucional, que no van a presentar ningOn informe
motivado y que lo Cinico que remitiren es la sentencia dictada por el Tribunal.

La senora Dra. Alexandra Cantos nnanifiesta que los jueces no tienen por que
dar explicaciones, por lo que no tienen que emitir informe alguno, consulta
Lcual seria el riesgo y cuales las consecuencias de comparecer? y thasta
d6nde el Tribunal de Contencioso Electoral puede dejar abiertas puertas para
que se presenten otros recursos?

La senora Dra. Ximena Endara da a conocer que el Tribunal Contencioso
Electoral tiene jurisdicciOn y competencia privative para resolver todo lo
relacionado al proceso electoral, por lo que si concurren ante la Corte
Constitucional podria ocurrir que se acepten otras acciones de proteccion
contra otras sentencias del Tribunal, lo que les traeria dificultades, porque los
plazos para presentar acciones extraordinarias de proteccion no se encuentran
definidos. La Constitucion y el Regimen de TransiciOn determina claramente
que son jueces de primera y Unica instancia en materia electoral, por lo que si
alguien tiene una queja, durante y despues del periodo electoral, tiene que
presentarlo ante los onicos competentes para conocerla que es el Tribunal
Contencioso Electoral; sin embargo, pareceria que este criterio no es
compartido por la Corte Constitucional porque acogi6 esta acci6n extraordinaria
de protecci6n, por su parte pens6 que se autocontrendria e inhibiria de
hacerlo, pero no es asi. Considera que es necesario reflexionar y analizar quo
es lo pertinente, comparecer o acudir a la audiencia representados por un
procurador, lo que podria abrir las puertas para que se presenten unas cinco o
seis acciones de proteccion adicionales.

• El senor Dr. Jorge Moreno realize un analisis histOrico del proceso de
institucionalidad politica juridica de los estados, el cual establece el estado
liberal clasico dejando de lado at estado absolutista en el cual se concentraba
el poder en una sola persona, pero con un nuevo esquema que se denomina
poder compartido o poder separado, el cual pretendia que entre ellos se
autocontrolen o autoregulen, de tal manera que ninguno sea superior al otro,
rompiendo de esa manera la teoria conceptual de Juan Jacobo Rosseau, de la
formed& de la voluntad general a traves de la dennocracia directa donde
imperen las mayorias, lo que con el trascurso del tiempo podria constituirles en
totalitarios y arbitrarios, este modelo fue superandose y evolucionando hasta
tratar de establecer que la voluntad soberana se expresaba a traves de legislar
y que el soberano era el legislador; y, por tanto, la ley que dictaba era
intocable, constituyendose la Constitucion en un simple documento politico y
programatico, pero con la lucha contra el poder entramos en un estado de
legalidad que por cuestiones de caracter formal probablemente entre a ser
materia de discusion, hay un control a las decisiones que emanan de la
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autoridad publica avanzando al Estado de derecho formal donde la ley puede
ser materia de control, este ultimo es el Estado de derecho de la legalidad, es
el que se vivio hasta 1998, las leyes estaban hechas en base a ese modelo y la
Ley Electoral tambien estaba hecha en base de ese modelo, habia un Tribunal
Constitucional con limites que no alcanzaba un control de la sociedad y el
modelo que comienza a despegar en el mundo unifica el poder limitado de los
norteamericanos y que en Inglaterra incluso podriamos hablar de un modelo de
soberania popular europea que comienza a unificar, entrando a una garantia
de derechos fundamentales con sustento en el principio de la soberania
popular y democratic°, el modelo que se inicia a partir de la segunda guerra
mundial y lo van desarrollando los alemanes con el principio de la dignidad, le
parece que tienen mas de novecientos noventa vol6menes sobre resoluciones
del Tribunal Constitucional y hacen un control de constitucionalidad en todos
los ambitos, y eso sucedi6 tambien en Espana en 1978, que comenz6
ponderando sus resoluciones, pero tambien hay algunos problemas de
subjetivismo porque las resoluciones de los norteamericanos en ese ambito de
la subjetividad ponderando principios basicos que tambien tienen problemas,
avanzando en un modelo del test de la razonabilidad como tambien lo han
hecho los italianos y aqui en America Latina lo ester' haciendo los colombianos
y otros estados, por eso es que aparecen incluso en las resoluciones de los
jueces de creed& de derecho como son las Acciones de Amparo en Argentina
para citar un caso, que sin tener el marco constitucional adecuado, lo fueron
creando, nosotros lo que hemos hecho en la Constitucion del 2008 es recoger
todos esos principios de la doctrina y las resoluciones que se han ido
desplegando especialmente en Europa coincidiendo ese jus positivismo y jus
naturalismo, para dar justamente una ConstituciOn ecletica donde ester'
plasmados estos principios, creando una Corte Constitucional que se encarga
de realizar un control constitucional de los actos que emanan de todos los
poderes ptiblicos, por su parte sostiene que lo nuestro tiene una
conceptualizaciOn politica, que la Corte Constitucional deberia indudablemente
limiter sus actuaciones, sin embargo, le preocupo cuando escucho a las
costarricenses decir que elle tambien cuando la Corte Constitucional entr6 en
funciones abord6 todos los campos para luego ir automaticamente limitandose,
por esto sigue creyendo que en el ambito nuestro hay una connoted& politica
que este de por medio, la sistematizaciOn de los poderes del Estado.

El senor Dr. Arturo Donoso senala que la Corte Suprema de Costa Rica es el
Tribunal de mas alto nivel, la cual cuenta con una sale que hace el control
constitucional, sistema juridic° coherente porque no existe un organismo sobre
la Corte Suprema. Expresa que en todo Estado, la Corte Constitucional o
Tribunal Constitucional, debe ser una sale de la Corte Suprema que se encarga
de realizar el control constitucional. Considera deben comparecer bajo
protesta, dejando constancia que lo hacen por respeto a la Constitucion e
institucionalidad, por lo que no aceptan su jurisdiccion ni su competencia, se
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entrega copia de la sentencia y se les advierte que este Tribunal tiene la
potestad de juzgarlos.

El senor Dr. Jorge Moreno sugiere que comparezcan adjuntando copia
certificada del expediente, porque al parecer 6nicannente se ha presentado
copia de la resolucion y no del expediente, por lo que pretenden hacer an
control de legalidad de las actuaciones del Tribunal, lo que no es de su
competencia.

La senora Presidenta senala que deberan definir propuestas para comparecer
y coincide que no deben entregar un informe motivado como asi lo solicitan, la
comparecencia deberia ser para sentar claramente la competencia privative en

• materia especializada electoral que tiene el Tribunal.

El senor Dr. Jorge Moreno considera que se este desviando al Tribunal
Constitucional un asunto que no es de su competencia, lo que se trata es de la
inexistencia de una resolucion y de la cual innpugnaron su negative, pero que
este Organismo como garantista de derechos en el ambito constitucional dieron
tramite, para analizar si existia o no tal cosa, sin embargo, tuvieron que
rechazarla porque no existia tal acto, pero ese tema no de legalidad, menos
constituciona I.

El Ingeniero Juan Coloma recuerda que con la anterior Constituci6n se hizo
prevalecer la independencia del Tribunal Supremo Electoral, en temas
netamente electorales, hasta que un ex-Presidente acudie ante el Tribunal
Constitucional abriendo de esa manera la posibilidad de que se presenten
demandas a traves de ese ente institucional. Recuerda la destituciOn de jueces,
el Tribunal Supremo Electoral tenia esa facultad cuando cualquier persona

• pretendia interferir en el proceso electoral. Manifiesta su preocupaciOn por las
acciones de protecciOn ante diferentes jueces, quizas fue una reacciOn un
poco drastica pero la hubiera sido necesario abrir el expediente
correspondiente, proceder a convocar a una audiencia y destituir a quien
interfiera con el proceso electoral, de esa manera no hubieran Ilegado a la
Corte Constitucional.

El senor Dr. Jorge Moreno manifiesta que estos son asuntos de caracter
juridic°, eso lo ha reconocido America Latina en la doctrina y consta en el libro
de Nohlen, donde se establece que el Tribunal Supremo Electoral tenia una
carga jurisdiccional y por tanto eran jueces, asi fue enfocado en la Ley,
actualmente hay un cambio en el marco normativo, con un modelo mas
avanzado del Estado social de derecho.

El senor Ab. Rafael Beide senala que la Corte Constitucional no ha respetado
el tramite establecido en el articulo 56 de su normative de tramites, porque en
el acto oficial edemas de avocar conocimiento primer° tenia que notificar a la
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instituciOn judicial pertinente, que en caso somos nosotros, pero ademas debia
comunicar a la contraparte del accionante, en este caso, la Junta Provincial del
Azuay, para que, de considerarlo pertinente se pronuncie en el plazo de quince
dias, segOn consta de la providencia no han comunicado a la contraparte,
mucho menos le han otorgado quince dias y pretenden hacer la audiencia este
lines, por lo que si bien se estan presentando ante la Corte Constitucional, el
tema de la incompetencia es importante pero tambien deberia serialarse que
estan vulnerando su propio procedimiento.

El senor Dr. Arturo Donoso propone: primero, que comparezcan; segundo, que
lo haga la senora Presidenta como representante legal del Tribunal
acompariada de un procurador o procuradores; tercero, que se lo haga bajo
protesta con toda la argumentaciOn expresada en la presente sesi6n, esto es
que cada uno de los despachos envie un asesor, preparen la estrategia de
defensa y se entregue un documento contundente ante la Corte Constitucional.

Al efecto, el Pleno del Organismo aprueba por unaninnidad la siguiente
resolucion:

RESOLUCION No 222-12-03-2009: Una vez que ha Ilegado a conocimiento
de las senoras juezas y jueces que ha sido presentada una accion
extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional, se resuelve que
la senora Presidenta, en su calidad de representante legal del Organismo,
comparezca, bajo protesta, a la audiencia convocada para el lunes 16 de
marzo del 2009, a las 15H30, dejando constancia que lo hace por respeto
a la institucionalidad del pals; en razon, de que la sentencia dictada
dentro del recurso contencioso electoral de impugnacion signado con el
ntimero 07-2009, se lo hizo en el ambito de las competencias
determinadas en le Constitucion de la Republica, por lo que la Corte
Constitucional no tiene jurisdicciOn, ni competencia para juzgar los actos
del Tribunal Contencioso Electoral. La argumentacion expresada en la
presente sesion debera formar parte del escrito y argumentaci6n que
deberan preparar la senora Coordinadora Juridica Institucional con el
apoyo de la Coordinacion de Asesoria e Investigacion y los asesores de
los diferentes despachos.

La senora Presidenta pone a consideracion el escrito denominado de apelacion
presentado por el representante del Movimiento "Patria Altiva i Soberana", y su
abogado patrocinador, contra una resolucion del Consejo Nacional Electoral.

El senor Dr. Arturo Donoso sugiere que se declare reservado el tratamiento de
este tema.
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Al efecto, el Pleno del Organismo aprueba por unanimidad la siguiente
resolucien:

RESOLUCION No 223-12-03-2009: Que previo el tratamiento del escrito
denominado de apelacion presentado por el representante del Movimiento
"Patria Altiva i Soberana", y su abogado patrocinador, contra una
resolucion del Consejo Nacional Electoral, se dispone declarar reservada
la presente sesion.

Por haberse agotado los puntos constantes en el orden del dia, la senora
Presidenta agradece la presencia de los senores miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y la clausura siendo las 12H30.

Dra. Tania Arias Manzano
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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