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ACTA No. 0068 - TCE - 2009

Repiiblica del Ecuador
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

ACTA DE LA SESION DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
CORRESPONDIENTE AL JUEVES 16 DE JULIO DE 2009.

En la ciudad de Quito, a los diez y seis dias del mes de julio de dos mil nueve,
siendo las 16H00, sesiona el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con la
Presidencia de la Dra. Tania Lizbeth Arias Manzano, y la asistencia de las
sefioras y sefiores Dra. Ximena Verénica Endara Osejo, Vicepresidenta, Dr.
Jorge Aurelio Moreno Yanes, Dr. Arturo Javier Donoso Castellén y Ab. Douglas
Quintero Tenorio.

‘ Acttia en la Secretaria su titular doctor Richard Ortiz Ortiz.

Se constata el quérum reglamentario y se aprueba el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA.-

1. Conocimiento del texto de comunicacion para remitirlo al Consejo
Naciona! Electoral en cumplimiento de la resolucién 368-14-07-2009, del
Tribunal Contencioso Electoral,

2. Conocimiento y resolucién de Alegato a la consulta a la Corte
Constitucional para la conformacion de la Sala de Miembros Sup|entes
del Tribunal Contencioso Electoral;

3. Lectura de comunicaciones; y,

v

4. Asuntos varios.

PRIMER PUNTO.-

CONOCIMIENTO DEL TEXTO DE COMUNICACION PARA REMITIRLO AL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN CUMPLIMIENTO DE LA
RESOLUCION  368-14-07-2009, DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.-

La sefiora Presidenta manifiesta que, méas alld de la revision del texto del
documento, queria informar que mantuvo una conversacion telefénica esta
mafiana con el sefior Omar Simon, respecto del tema que les preocupa y le hizo
conocer que esta suspendida la publicacién en el Registro Oficial, existe una
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predisposicion del Consejo de entrar a revisar estos temas, entonces queria
ponerles como punto de informacion.

El sefior Dr. Arturo Donoso expresa que el sefior Simon y los Consejeros creen
que estan sobre este Tribunal, eso no esta bien, nosotros podemos
perfectamente conocer lo que ellos hacen, juzgarlos y sancionarlos, punto uno;
punto dos, ellos originaron el problema, se pusieron intransigentes y eso originé
que en forma oficial este Tribunal decida hacer una comunicacién que tiene que
llegar a ese Consejo, porque es lo que decidié este Tribunal, salvo que este
Tribunal decida reconsiderarlo con mi voto en contra lo anticipa, esa
comunicacién tiene que ir por respeto a este Tribunal y porque tienen una
funcion que cumplir ante el pais, ningtin miembro del Consejo va a decir a este
Tribunal lo que debe hacer, estan acaso concediéndoles suspender el s
Reglamento, no le importa que lo hagan, solicita que conste en actas sus

palabras, este Tribunal se va hacer respetar, han tenido demasiada paciencia, al
menos en su caso la paciencia se agotd, esta comunicacién tiene que ir y no
esta en los términos que este Tribunal decidid, en el primer nimero debe decir
“expresa el rechazo de parte del Tribunal’; en el segundo “exige se deje sin
efecto”, y, faltaria incorporar el tercero y cuarto punto de la resolucién.

El sefior Dr. Douglas Quintero considera que la comunicacion debe irse y en eso
entiende que no hay reconsideracion; si entiende bien la propuesta de la sefiora
Presidenta hay que ser firmes frente al sefior Simon, y también estoy de acuerdo
con el Dr. Arturo Donoso que ni el sefior Simon ni nadie puede decirles que
hacer, el tema aqui es ¢cdmo estructurar la comunicacion.

El sefior Dr. Jorge Moreno manifiesta que se encuentra de acuerdo con el texto
de la comunicacién, probablemente lo Gnico que esta en discusion son los dos
términos que ha propuesto, pero no ve inconveniente alguno en que se los

incluya, porque lo que tiene relacion a convocar a una rueda de prensa y e
comunicar a los érganos de control esta supeditado a que no cumplan los tres
primeros puntos.

La sefora Dra. Ximena Endara considera que lo importante de la comunicacion
que remitiran es encontrar {a salida bajo un procedimiento adecuado para juzgar

- las infracciones que tienen que ver con los ciudadanos que no concurrieron a
votar o integrar la junta receptora del voto. Le parece que el término “rechazo” no
es el adecuado, preferiria hacer una argumentacién juridica sefialandoles en
donde ellos se han equivocado.

El sefior Dr. Arturo Donoso expresa que para cambiar el texto, deberia pedirse la
reconsideracion de lo que este Tribunal decidié, porque al momento se
encuentran discutiendo Unicamente el texto de la comunicacién que se va a
remitir.
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La sefiora Dra. Ximena Endara recuerda que en la votacién anterior se abstuvo
de votar, por lo que lo volvera hacer hoy también porque a su parecer no se
mantiene el tino ni la prudencia necesaria y no esta de acuerdo con que hagan
€so0.

El seiior Dr. Arturo Donoso expresa que si no se pone orden en la sesion y se
discute el texto de la comunicacion, se retirara de fa sesion. Considera que el
Tribunal tiene que hacer valer su autoridad ante un hecho que es delincuencial,
es un delito arrogarse atribuciones, deberian haber remitido este tema
directamente a la Fiscalia, de lo contrario yo salvo mi responsabilidad porque el
dia de mafiana no sabemos dénde parara esto.

'o La sefiora Presidenta aclara que resolvieron enviar una comunicacion sobre la

base de una mocion que fue aprobada el martes, se ha redactado ese proyecto
de comunicacion y al momento estan tratando los términos en que debe ir esa
comunicacion.

El sefior Dr. Douglas Quintero manifiesta que estando de acuerdo en que no hay
vuelta atrds con que se remita la comunicacién, tampoco en la integracién de
una comision bipartita, el tema que a lo mejor puede ser buscar una expresién
sinbnima de rechazo, es decir, encontremos una expresion que haga sinénimo
para ubicarla alli y que el contenido de la comunicacién no caiga en desventaja
frente a lo que son las pretensiones del Tribunal.

El sefior Dr. Arturo Donoso considera que deben exigir, un juez exige, mas aun
si existe violaciéon de normas, no pueden ser encubridores del Consejo Nacional
Electoral, seria un encubrimiento, un delito, en estricto derecho deberian remitir
este tema para conocimiento de la Fiscalia porque se estan arrogando
atribuciones de este Tribunal.

El sefior Dr. Jorge Moreno expresa que hubiera querido ir con mucho tino en las
expresiones, pero viéndolo bien, se trata de un tema complejo para el Consejo
Nacional Electoral, lo dice con toda sinceridad y honestidad, si se revisa la Ley
vigente, el Tribunal Contencioso Electoral es el lamado a juzgar y a establecer la
sancién, de tal manera, que ellos ni siquiera pueden realizar ninguna otra
actividad inherente al cobro de las sanciones, el mecanismo que vienen
utilizando, ese es el grave problema, es el mecanismo anterior, quieres el
certificado entonces pagas la multa y tienes el certificado, lo que en un Estado
Constitucional de derechos no funciona asi, eso es lo grave porque estan
elaborando un reglamento, sancionando, juzgando, cobrando, etcétera, es una
barbaridad.

La sefiora Presidenta considera que por responsabilidad les corresponderia
mirar lo que significaria un conflicto de competencias.
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El sefior Dr. Arturo Donoso expresa que no hay conflicto de competencias, lo
que hay es una defensa de las atribuciones de este Tribunal, tienen que hacerse
respetar, en otras cosas se ha podido conversar pero ahora se trata de un acto
delictivo, es arrogacion de atribuciones y violacién a la Constitucion. El texto de
la comunicacién deber ser como fue aprobado, en ningiin momento se dijo que
se les solicitaria o pediria clemencia, se dijo se rechaza y se exige. Solicita que
se tome votacion.

La sefiora Presidenta solicita la reconsideracion de la resolucién adoptada en la
sesién del martes, porque no esta de acuerdo con que manifiesten el rechazo,
propone que vaya “desacuerdo del Tribunal” y que se pida “que se deje sin
efecto el reglamento”. '

El sefior Dr. Arturo Donoso pregunta ;para qué les hace debatir antes de
solicitar la reconsideracion?, pide orden en la sesion, estaban debatiendo el
texto y pide la reconsideracion, ¢qué clase de sistema parlamentario es ese?.

La sefiora Presidenta aclara que el mismo le expreso que no hay posibilidad de
debatir y que resuelvan o que pida la reconsideracion, por ello, solicita la
reconsideracion. ‘

Al efecto, el Pleno del Organismo aprueba por tres votos a favor y dos en contra
del Dr. Arturo Donoso y Dr. Jorge Moreno, la siguiente resolucion:

RESOLUCION No 369-16-07-2009: Reconsiderar la resolucion 368-14-07-
2009, adoptada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion
extraordinaria de martes 14 de julio del 2009, y reformar su texto con el
siguiente:

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion extraordinaria de 14 @
de julio de 2009, vista la resolucion PLE-CNE-4-8-7-2009 del Consejo
Nacional Electoral, en la cual se expide el “Reglamento de Aplicacion de
Sanciones por Infracciones Electorales”, mediante resoluciéon No. 368-14-

07-2009 decide:

1.- Expresar el desacuerdo del Tribunal Contencioso Electoral al
“Reglamento de Aplicacion de Sanciones por Infracciones Electorales”,
expedido por el Consejo Nacional Electoral, sobrepasando el ambito de
sus competencias establecidas en la Constitucién de la Repiblica y el
Régimen de Transicién.

2.- Se deje sin efecto inmediatamente el “Reglamento de Aplicacion de
Sanciones por Infracciones Electorales”.
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3.- Se integre una comisién conformada por dos abogados del Consejo
Nacional Electoral y dos abogados del Tribunal Contencioso Electoral,
para que de manera inmediata, elaboren un proyecto de Reglamento para
el juzgamiento de infracciones electorales, mismas que seran discutidas y
aprobadas por las sefioras Consejeras y seiiores Consejeros del Consejo
Nacional Electoral y sefioras Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

4.- En el supuesto de que el Consejo Nacional Electoral haga casoc omiso
de lo solicitado en los apartados anteriores, se convocara a una rueda de
prensa con la presencia de las sefioras juezas y sefiores jueces, a fin de
hacer conocer a la opinién publica, las arbitrariedades del Consejo
0 Nacional Electoral; y,

5. Se procedera a entablar las acciones necesarias ante los Organismos
de Control del Estado pertinentes.

E! sefior Dr. Arturo Donoso expresa que en vista de que el Tribunal ha adoptado
esa decision, al no estar de acuerdo con la misma se retira de la sesion, porque
no tiene para qué estar en una sesion en la cual se toma una decision
completamente errébnea. Manifiesta que estan jugando un papel histérico, no se
trata de un tema privado, es publico que tendra trascendencia después, y la
historia juzgara lo que pasé en este Tribunal, son un Tribunal de Régimen de
Transicion, de aqui dependera lo que pase después, cuando se comete un delito
quien no denuncia es un encubridor y al momento estan en una actitud
absolutamente inaceptable.

_ La sefiora Presidente le recuerda que la propia Constitucion les obliga a
o coordinar entre las instituciones del Estado y cree que es lo que deben hacer,
estan saliendo de un proceso electoral complejo y no cree que deberian generar
un conflicto de esa naturaleza.

El Dr. Arturo Donoso se retira de la sesion siendo las 17H10.

La sefiora Presidenta manifiesta que la reconsideracién propuesta para nada
frena el que se envie la carta, lo que propone es que en el texto de la
comunicacién se exprese el desacuerdo del Tribunal con relacién al reglamento;
y, en lugar de exigir seria que se deje sin efecto.

Al efecto, el Pleno del Organismo aprueba por tres votos a favor y uno en contra
del Dr. Jorge Moreno, la siguiente resolucion:
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RESOLUCION No 370-16-07-2009: Aprobar el texto de la comunicacion a
ser remitida al Consejo Nacional Electoral, cuya redaccién sera la que
sigue:

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, en sesion extraordinaria de 14
de julio de 2009, vista la resolucion PLE-CNE-4-8-7-2009 del Consejo
Nacional Electoral, en la cual se expide el “Reglamento de Aplicacion de
Sanciones por Infracciones Electorales”, mediante resoluciéon No. 368-14-
07-2009 decide:

1.- Expresar el desacuerdo de parte del Tribunal Contencioso Electoral al
“Reglamento de Aplicacion de Sanciones por Infracciones Electorales”,
expedido por el Consejo Nacional Electoral, sobrepasando el ambito de @
sus competencias establecidas en la Constitucion de la Republica y el
Régimen de Transicion.

2.- Se deje sin efecto inmediatamente el “Reglamento de Aplicacion de
Sanciones por Infracciones Electorales”.

3.- Se integre una comision conformada por dos abogados del Consejo
Nacional Electoral y dos abogados del Tribunal Contencioso Electoral,
para que de manera inmediata, elaboren un proyecto de Reglamento para
el juzgamiento de infracciones electorales, mismas que seran discutidas y
aprobadas por las sefioras Consejeras y sefiores Consejeros del Consejo
Nacional Electoral y sefioras Juezas y Jueces del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEGUNDO PUNTO.-

CONOCIMIENTO Y RESOLUCION DE ALEGATO A LA CONSULTA A LA
CORTE CONSTITUCIONAL PARA LA CONFORMACION DE LA SALA DE
MIEMBROS SUPLENTES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

La sefiora Presidenta sugiere que al tratarse de un documento elaborado por el
Dr. Arturo Donoso, se suspenda su tratamiento para una préxima sesion.

TERCER PUNTO.-
LECTURA DE COMUNICACIONES.

Al no existir comunicaciones para conocimiento del Pleno se da por concluido el
tratamiento de este punto.
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CUARTO PUNTO.-
ASUNTOS VARIOS.

E! sefior Dr. Douglas Quintero expresa que con respecto al tema del juzgamiento
de infracciones, entiende que en un principio en el despacho la Dra. Alexandra
Cantos se distribuyé a los diferentes asesores el trabajo por cada provincia para
el tema de las citaciones, de acuerdo a la informacion que tiene, existe la
preocupacién de que la publicacién para la citacién por costo beneficio, en
algunos casos multa de dos centavos de délar y el costo de una publicacion en
un medio comunicacién por mas econémico que sea supera ese monto, esa es
una de las preocupaciones y la comparte; y, el otro asunto es con relacion a que
Ley deben aplicar para este juzgamiento, si con la Ley anterior, al haber sido
derogada por el Cédigo de la Democracia. Le gustaria conocer qué estan
haciendo los otros despachos y qué orientacién puede tener de lo que estén
haciendo.

El sefior Dr. Jorge Moreno expresa que en lo que tiene relacién a la
administracion de justicia, no hay costo beneficio o el costo beneficio de la
administracion de justicia es justamente mantener el orden juridico y eso viene
plasmado en la Norma Suprema y obviamente en las normas secundarias que
se ajusten a esa norma suprema, de tal manera, que si en ese ordenamiento
juridico se establece que hay que juzgar sea en el sitio que sea y las multas
existan o no existan, hay que juzgar a los potenciales infractores con ese tramite
y en las sentencias veran si son o no responsables, cual es la sancion que se
aplica si la de la Ley Organica de Elecciones o del Cédigo de la Democracia, eso
ya se vera en cada caso y cada uno de los juzgadores, por eso reitero vuelvo a
insistir que el costo beneficio se da en otro tipo de actividades como la
administrativa, pero en la administracion de justicia hay que estar a lo gue
expresamente establece la norma y si la norma dice que hay que juzgar, hay que
hacerlo, no hay vuelta que dar, no hacerlo seria una tremenda omisién de
nuestra parte. Con respecto a que norma deberian aplicar al momento de emitir
la sentencia, eso tendran que verlo, esa es una de las cosas que por ejemplo ha
sefialado porqué el CNE se excede en las atribuciones, tratdndose de las
personas que no han concurrido a las juntas receptoras del voto, ellos imponen
las sanciones que constan en el Cédigo de la Democracia, cuando eso tiene que
resolverlo el Tribunal al momento en que tengan que dictar la sentencia
respectiva.

La sefiora Presidenta manifiesta que en su momento la Dra. Alexandra Cantos
expresé su preocupacion en este sentido, inclusive elaborado un calendario para
asumir el juzgamiento en el mes de agosto, por parte de la Presidencia se
encargara de que en la parte administrativa se brinde todo el apoyo para que los
sefores jueces puedan sustanciar las causas.
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La sefiora Dra. Ximena Endara expresa que por su parte mantiene la duda que
procedimientos se utilizaran en el juzgamiento de infracciones, si los del Codigo
de la Democracia o los que tenian establecidos.

La sefiora Presidenta manifiesta que contardn con un informe del Asesor
Juridico para el proximo martes, ese informe les dara luces, aunque a su criterio
el Cédigo de la Democracia esta vigente desde cuando se proclamaron los
resultados.

El sefior Dr. Jorge Moreno expresa que para €l el Cédigo de la Democracia se
encuentra vigente, pero de todas maneras, no existe variacion sustancial entre
las normas con la que cuenta el Tribunal y las establecidas en el Codigo de la
Democracia.

Por haberse agotado los puntos constantes en el orden del dia, la sefiora
Presidenta agradece la presencia de los sefiores miembros del Tribunal
Contencioso Electoral y la clausura siendo las 17H45.

as Manzano
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL SECRETARIO GENERAL
CONTENCIOSO ELECTORAL
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