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NOTIFICACIÓN PARA EL SEÑOR JUAN PEDRO PERALTA ESPINOZA, EN EL CORREO 
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DENTRO DE LA CAUSA No. 269-2011 ~TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE 
ME PERMITO TRANSCRIBIR: 

SENTENCIA 

CAUSA No. 269-2011-TCE 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de julio de 2011, las 
10h00.- VISTOS.- a) Incorpórese aí expediente el escrito presentado por el señor Fernando Flores 
Vásquez, Asambleísta por Latinoamérica. El Caribe y Africa, ingresado en !a recepción de 
documentos del Tribunal Contencioso Electoral, el día jueves 28 de julio de 2011, a las 16h25. b) El 
día miércoles 11 de mayo de 2011, a las 11h26. ingresa en la Secretaría General de este Tribunal, !a 
Notificación No. 012 de 10 de mayo de 2011, con veintiún (21) fojas, suscrita por el Ab. Eduardo 
Moreira Herrería, Secretario General de la Junta Especial Electoral del Exterior. mediante la cual 
comunica a los señores Jueces y Juezas del Tribunal Contencioso Electoral, Consejeras y Consejeros 
del Consejo Nacional Electoral y miembros de la JEEE, que en el Pleno de la Junta Especial Electoral 
del Exterior, se adoptó la resolución JEEE-PLE-1-10-5-2011 , en virtud de la cual se remite el informe 
elaborado por la referida Junta, asi como la denuncia presentada por el señor Fernando Flores 
Vásquez, Asambleísta por la circunscripción de Latinoamérica, El Caribe y África ; a la causa se le 
asigna el No. 269-2011 -TCE. Efectuado el sorteo correspondiente establecido en la ley de la materia. 
la presente causa ingresa a mi despacho el día 11 de mayo de 2011, a las 16h30. 

l. COMPETENCIA Y JURISDICCIÓN 

1.1 La Constitución de la República del Ecuador, confiere en el artículo 221 numeral 2 al Tribuna! 
Contencioso Electoral, la atribución de "Sancionar por incumplimiento de !as normas sobre 
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en genera! por vulneraciones de normas electorales", 
disposición que concuerda con lo señalado en el artículo 70 numeral 5 de la Ley Orgánica Electoral y 
de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia; así como con ío 
dispuesto en el numeral 13 del artículo 70 del mismo Código, que entre las funciones de este Tribunal 
señala ei ''Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores púbíicos que cometan 
infracciones. previstas en esta Ley". 1.2 El artículo 72 de la Ley Orgánica Electoral y de 
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador. Código de la Democracia, determina que las 
causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguirán los principios de 
"transparencia. publicidad, inmediación. simplificación , oralidad, uniformidad, eficacia, ceíendad y 
economía procesal, y en ellas se observarán ias garantías del debido proceso". En el mismo artículo, 
en su inciso tercero y cuarto, se dispone que "Para la resolución de la acción de queja, para el 
juzgamiento y sanción de las infracciones electorales, así como para resolver los temas internos de 
las organizaciones políticas sometidos a su competencia, existirán dos instancias en el Tribunal 
Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera será tramitada por una jueza o un juez 
por sorteo para cada proceso. la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribuna!". 
Respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral 1 del 
artículo 73 del mismo Código, se establece que deberán "Despachar las causas sometidas a su 
conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en !as causas que por sorteo 
les corresponda resolver". 1.3 Los artículos 249 a 259 del Código de la Democracia, establecen el 
procedimiento y garantías durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. 1.4 El artículo 282 del 
Código de la Democracia, determina que "Las violaciones de las normas Constitucionales y legales 
referidas al uso de !os recursos y !a infraestructura estatal, así como la publicidad gubernamental en 
todos los niveles de gobierno para la campaña electoral serán juzgados por el Tribunal Contencioso 

1 Electoral, con el procedÍmíento que señala esta Ley. (.. 1.5 El Reglamento de Trámites Contencioso 
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 
412 de jueves 24 de marzo de 2011 , señala los requisitos, admisibilidad y procedimiento a seguir por 
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9) Escrito y anexo en copia certificada, presentado el día martes 17 de mayo de 2011, por el señor 
Juan Pedro Peralta Espinoza, en su calidad de Secretario Nacional del Migrante (E) . (fs. 31-32) 

10) Escrito del señor Fernando Flores Vásquez, Asambleísta por Latinoamérica, El Caribe y África . en 
el cual da cumplimiento a la providencia dictada el día 12 de mayo de 2011, a las 14h45. E! escrito fue 
presentado el di a jueves 26 de mayo de 2011 . (fs. 34) 

11) Escrito y anexo, presentado el día lunes 30 de mayo de 2011, por la señora María Lorena 
Escudero Durán, en su calidad de Secretaria Nacional del Migrante. (fs. 35 a 38) . 

12) Escrito del señor Ornar Simon Campaña, Presidente del Consejo Nacional ElectoraL en el cual fija 
domicilio judicía! y señala abogados defensores. El referido documento fue ingresado el día lunes 30 
de mayo de 2011. (fs. 39) 

13) Auto de 1 de junio de 2011, a las 10h35, mediante e! cual la Dra. Alexandra Cantos Malina, Jueza 
del Tribunal Contencioso Electoral, fija para el día viernes 17 de junio de 2011 , a las 1 OhOO, la 
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. dentro de la presente causa; y razones de notificación. (fs. 
40 a 40 vlta y 41 a 42 vlta) . 

14) Escrito de la señora Magíster Estíbaliz Sandova! V, en su calidad de Presidenta de la Junta 
Especial Electoral del Exterior, en el cual da cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 1 de junio 
de 2011, a las 1 Oh35. (fs. 45) 

15) Escrito presentado el día 13 de junio de 2011 , por el señor Fernando Flores Vásquez, 
Asambleísta por Latinoamérica. El Caribe y África, en el cual solicita día y hora para reconocer la 
denuncia presentada en contra de !a señora Lorena Escudero, Secretaria Nacional del Migrante; y 
Auto de fecha 13 de junio de 2011. a las 15h25. (fs . 49 a 50). 

16) Escrito y anexos certificados presentados por la Leda. María Lorena Escudero Durán el día 
martes 14 de junio de 2011. En el citado escrito solícita se difiera la audiencia, porque debe concurrir 
a un gabinete ampliado convocado por el Presidente de la RepLibHca; y auto de 14 de junio de 2011, a 
las 19h00. (fs. 52 a 56 y fs. 57) 

17) Grabación magnetofónica de Audiencia Oral de Prueba y Juzgamíento; y Acta de la Audiencia 
Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el día 17 de junio de 2011 . (fs. 170 a 173 vlta ) 

18) Auto de 21 de junio de 2011, las 08h35, mediante el cual se dispone la realización de un examen 
pericial de la "obtención, grabación y se proceda a la transcripción del contenido CD-RW, que fue 
incorporado por el abogado del denunciante en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento .. ". (fs. 
176) 

19) Acta de posesión del perito Cbo Primero de Policía Pablo Calderón, de fecha 22 de junio de 
2011 ; y. Acta de entrega-recepción de! CD objeto de la pericia. (fs. 181 y 183) 

20) Escrito presentado el día miércoles 22 de junio de 2011, por el señor Fernando Flores Vásquez, 
Asambleísta por Latinoamérica, El Caribe y África, solic itando se recepte la confesión judicial a la 
señora Leda. Lorena Escudero Durán. (fs. 184-184 vlta) 

21) Auto dictado el día 23 de junio de 2011, a las 09h55, en el cual se niega por improcedente y por 
extemporánea la solicitud de confesión judicial. (fs. 185) 

22) Oficio No. 7414-2011-DCP de 28 de junio de 2011, suscrito por el Lic. Cristian Salgado Ortega, 
Mayor de Policía, Jefe del Departamento de Crimina!ística de la Policía Judicial de Pichincha; e 
Informe Técnico Pericial de Audio, Video y Afines No. 460-DCP; recibidos en la recepción de 
documentos de este Tribunal , el día miércoles 29 de junio de 2011. (fs. 187 a 199) 

23) Auto de 30 de junio de 2011 , a las 15h35, con el cual se corre traslado a las partes procesales 

..., 
,) 
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Funcionaria de Estado, vulneró las normas constitucionales y legales inherentes a sus funciones. la 
denuncia se sustenta jurídicamente como lo demostrarán los abogados que le asisten, a quienes 
precedió en sus intervenciones. 

b) Intervención del abogado del denunciante: 1) Que efectivamente, el día jueves 31 de marzo del 
año 20i1 . aproximadamente a eso de las 18h00, a través de video conferencia, desde la Casa del 
Migrante en Madrid-España, en forma simultánea inclusive a través de otras ciudades como Caracas, 
en la República de Venezuela; Nueva York, en los Estados Unidos de Norteamérica. Londres en 
Inglaterra, Italia y en la ciudad de Quito en la República del Ecuador, la señora Leda. María Lorena 
Escudero Durán realizó la difusión, promoción e inducción a los migrantes ecuatorianos que residen 
en esos países. para que den el voto a favor de la tesis que presentaba el gobierno nacional , y que 
como es de público conocimiento. se encontraban en esas fechas en periodo electoral, conforme 
todos conocen. 2) Que también se publicaron comunicados en la pág ina web de la SENAMI y otros 
medios de comunicación en el exterior. el sentido de los mismos, era invitar a la comunidad de 
ecuatorianos residentes en el exterior, a que se acerquen a las diferentes oficinas y casas 
ecuatorianas que mantiene la SENAMI en el extranjero, especialmente en los países citados, el 
objetivo era que acudan a un conversatorio. a unas explicaciones. que se titulaban en lo principal "Un 
voto informado es un voto responsable'', cometiendo la señora secretaria de Estado, la violación a la 
disposición del articulo 203 del Código de la Democracia. el cual citó brevemente. 3) Que la señora 
Secretaria de Estado y sus funcionarios . sus colaboradores. en esa fecha utilizó bienes del Estado. 
porque utilizó las oficinas y las casas del SENAMI de esos países, así como bienes muebles. Además 
también utilizó los servicios del personal que estaba bajo su mando en la Secretaría Nacíonal de! 
Migrante Al respecto cita la disposición del articulo 52 del Código de la Democracia, aclarando que 
los funcionarios del Ecuador en país extranjero que tienen esa facultad para hacer promoción y dar 
ciertas indicaciones de carácter electoral. son los que señala el artículo 52 del Código de la 
Democracia, y no la señora Secretaria de Estado. Que habría una omisión también del señor 
Embajador, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores sobre violaciones constitucionales y 
legales en los procesos electorales que han ocurrido. como ha dejado expuesto. 4) Que cita el 
Decreto Ejecutivo No. 150 publicado en el R. O 39 de 12 de marzo del año 2007, que dispone que la 
SENAMI tiene como objetivo fundamental la definición y ejecución de las poiíticas migratorias, 
encaminadas al desarrollo humano de sus actores, es así también que ha violado esta norma 
reglamentaria, la señora Secretaria del Migrante. 5) Que de acuerdo al artículo 276 numeral 2 y los 
artículos 281 y 282 del Código de la Democracia. solícita se imponga a la denunciada, la sanción de 
destitución y multa con diez remuneraciones básicas unificadas. así como a todos los funcionarios 
que con e!la participaron. 6) Que impugna y redarguye la exposición y pruebas documentales, 
testimoniales y materiales que presente !a señora Secretaria de Estado, o que vaya a presentar en 
esta diligencia. se reserva el uso de la palabra. Además tiene unos videos muy ilustrativos para el 
conocimiento del caso con mayor profundidad. 

Punto de información. solicitado por e! abogado de la denunciada, respecto a la calidad en la que 
interviene el Consejo Nacional Electoral y sobre el tiempo de la exposición de las partes procesales. 
Al cual dio contestación la señora Jueza sustanciadora, señalando que el CNE es parte procesal en 
este caso específicamente. 

e) Intervención del abogado de la señora Presidenta de la Junta Especial Electoral del Exterior 
y del Presidente del Consejo Nacional Electoral, quien manifiesta: 1) Que interviene por la señora 
magíster Estibalíz Sandoval, quien ocupó las altas funciones de Presidenta de la Junta Especial 
Electoral del Exterior. "asi como de parte del Presidente del Consejo Nacional Electoral, Economista 
(sic) Omar Simon Campaña". 2) Que lo fundamental en esta materia es tomar en cuenta lo que 
dispone la Constitución, desde el artículo primero. Es decir esta clase de acciones simplemente lo 
que están retardando. es la falta de conocimiento de la expresión de la voluntad soberana realizada 
en el último referéndum, consulta popular. 3) Que se dio curso a la denuncia porque era su obligación 
hacerlo, de manera inmediata. tanto más que el Presidente del Consejo Nacional Electora!, 
expresamente le señaló a la Presidenta de la Junta del Exterior, "que ella tenía toda la facultad y 
atribución para remitir este asunto" 4) Que les preocupa al Consejo como tal, que a ella tai vez nada 
le preocupa. porque su actuación ha sido correcta. hubo particípacíón de los veedores de los distintos 
partidos, y que la influencia que tenga o no tenga ía votación en el exterior. en los resultados del 
referéndum, es hora de que ya se conozca. 5) Que les abisma un poco, el hecho de que se sostenga 
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que exista una infracción electoral basada en el artículo 52, en el sentido de que la subrogación en 
atribuciones de !os consulados y representaciones diplomáticas en esta materia es la que causa 
posiblemente la infracción que se acusa. "Pero que es lo que ocurre que también los organismos 
del sector público, tienen la facultad de coordinar sus acciones, en este caso de un proceso 
electoral de tal envergadura y de tal importancia, a través de lo que dispone también el artículo 
226 de la Constitución en su inciso segundo". (la negrilla me pertenece) 6) Que el hecho de que ei 
Consejo Nacional Electoral, haya acudido al apoyo, en este caso de los consulados, "es obvio que 
somos los legalmente llamados a difundir, pero nada impide también que los organismos 
públicos coordinen sus acciones en tal importante materia, que es la primera vez que se está 
produciendo la votación en el exterior". (la negrilla me pertenece). Con otra circunstancia 
adicional, la votación de los ciudadanos y ciudadanas ecuatorianos en el exterior, es facultativa, que 
mal entonces puede causar un remesón en el tema que se está discutiendo 7) Que se pretende 
sancionar. y en eso sí está de acuerdo a lo que se dio lectura, al artículo 61 de la ley por una 
infracción de carácter electoral, que obviamente tiene que cumplir la norma constitucional básica del 
numeral 3 del articulo 76 de !a Constitución que dispone que nadie puede ser juzgado ni sancionado 
por un acto u omisión que al momento de su cometimiento no esté tipificado en la ley y que tampoco 
haya una sanción al respecto. Que agradece dar lectura a esta disposición 8) Que les gustaría saber 
cuáles son las pruebas de la acción u omisión cometidas por todos los funcionarios de la SENAMI o 
por la señora Escudero, sí es que e! hecho como se dice en la denuncia de hacer promoción para que 
los ecuatorianos en el exterior se enteren en qué consiste este ejercicio del sufragio, que no cree 
señora Jueza ''que estemos pecando ni el Consejo Nacional Electoral ni la SENAMI". 

d) Intervención del abogado de la presunta infractora: 1) Quiere situar el problema en dos esferas 
básicas la primera una esfera fáctica y la segunda una esfera jurídica. dentro de ia esfera jurfdica, a 
su vez se debe subdivir ésta entre derecho sustancia! y el derecho procesal, porque solo así se puede 
tener una verdadera radiografía del faHo que se dicte. 2) Que en la perspectiva fáctica, sin que 
implique ningún juicio de valor. la denuncia carece absolutamente de todos los elementos básicos de 
los que debió estar comprendida para ser admitida a trámite, se explica. no se dice cuál es la acción o 
cuál es !a omisión en la que se ha incurrido por parte de la señora Escudero. 3) Que no dice, no se 
cita , no se menciona cuál de esas acciones u omisiones constituyen un tipo que pemita a este 
Tribunal sancionar. pues se confunde el t1po con la pena, la causa con !a consecuencia. Cuando se 
fundamenta la denuncia en el artículo 52, que es aquel que contiene la sanción, pero no se cita la 
norma en !a que está descrito ei tipo, es decir la acción u omisión que dolosamente hubiera sido 
cometida por la Ministra Escudero, para ser reo de esa sanción. Porque si se lee e! artículo 52 , este 
se refiere a la sanción a la que está sujeta la funcionaria, pero no se dice cuál es el tipo. En esa 
misma linea argumental y desde el punto de vista fáctico, la señora Ministra no ha sido acusada de 
violar ni una sola norma legal. Porque el decir en una denuncia que ha violado la Constitución, es 
decir ha violado desde el artículo 1 hasta el444, disposiciones transitorias, régimen de transición, etc. 
no hay una verdadera precisión de la norma constitucional violada, indicación o manifiestación de cuál 
es la norma legal de la Ley Orgánica violada, al contrario esa omisión no hace sino reforzar !a 
convicción de que lo único que ha hecho ia SENAMI es precisamente cumplir con las normas 
constitucionales, precisamente con las normas de la Ley Orgánica y del Decreto Ejecutivo de su 
creación y con su Estatuto Orgánico Funcional. 4) Que ia denuncia se divide en dos acusaciones, la 
primera acusación consiste en lo que llama la contraparte, abrogación de funciones, y esta 
abrogación de funciones vendría a entenderse como una suerte de desplazamiento de las funciones 
que las delegaciones diplomáticas tienen. en perjuicio de estas delegaciones diplomáticas y en 
beneficio de !a SENAMl, es decir la señor Ministra Escudero, lo que ha hecho es desplazar al servicio 
diplomático ecuatoriano, asi se entendería según el contenido de la denuncia . Ella asumiría 
funciones propias de! servicio diplomático exterior, allí es donde debe analizarse el articulo 52 de la 
Ley. El cual cita. 5) Que, no se ha demostrado, ni se ha probado, con un solo indicio, que 
fehacientemente acredite que la señora Ministra de modo ilegal. se atribuyó para sí funciones del 
servicio exterior. 6) Que cuál es la acción en la que incurre !a SENAMI, para ser imputada en este 
procedimiento, al haber convocado en modo virtual desde el Reinado de España, usando ese 
territorio, esa casa de los ecuatorianos, convoca y ejecuta una reunión virtuaL y esta reunión en los 
EEUU, Venezuela y otros países. !o que hace es promover un conversatono. No hace promoción 
electoral. no hace difusión electoral, no hace tareas consulares, porque el servicio diplomático 
también tiene estos dos componentes la parte propiamente diplomática y la parte consular. 7) Que 
cuando se dice que fa señora Ministra se abroga funciones, !o que debía decirse era cuáles eran las 
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funciones que se abroga. Cuáles? las de promoción. a través de qué actos? Qué se entiende por 
promover. al respecto, cita el texto de! diccionario de la Real Academia de la Lengua, así como la 
definición de hacer publicidad 8) Que cual es la conducta de la señora Lorena Escudero para atraer 
posibles adeptos, no hay documentos con la firma de Lorena Escudero que díga que se vote por el sí 
o vídeos donde conste !a imagen y la voz de Lorena Escudero diciendo que se vote por el SI. 9) Que 
la segunda parte de la denuncia, dice que la Ministra Escudero. ha usado bienes públicos para 
ponerlos a disposición de una campaña electoral. No hay un solo documento, una sola prueba. un 
solo indicio. que demuestre que la Ministra Escudero ha utilizado fondos públicos. 10) Que concluye 
actuando prueba, agregando: una carta del señor Ornar Simon Campaña, Presidente del 
Consejo Nacional Electoral, la cual cita en la parte pertinente; según lo citado, "no es Lorena 
Escudero quien sale corriendo se inventa un conversatorio y en el conversatorio usa fondos 
públicos para inducir al SI, es Omar Simon, Presidente del Consejo Electoral, quien le dice a la 
señora Ministra que informe al país en la parte que le corresponde" (la negrilla me 
corresponde) : un anillado que contiene todas las notas de prensa con 20 fojas de cobertura de la 
Ministra en su visita en el Reinado de España; anexo con 28 fojas certificación presupuestaria del 
conversatorio, del cual se desprende que hubo un único egreso y con este desglose de gastos 
constan firmas de los asistentes, en el que consta que ninguno es funcionario, de tal manera que es 
falso lo que se ha dicho aquí; agrega dos fojas útiles la agenda de la Ministra, en ese día, que tiene 
doce actividades; el Estatuto Orgánico Funcional de la SENAM!, en el cual señala el Art. 1 de las 
responsabi lidades de la Ministra, que lo que ella ha hecho es cumplir con las disposiciones de ese 
Estatuto. 11) Que impugna la prueba de la contraparte, reproduciendo de autos lo que le fuera 
favorable: así como impugna la confesión judicial que pretendía realizar la contraparte, pues se 
violaría la Constitución, y por otra parte para los funcionarios con rango ministerial se realiza esta 
diligencia, a través de informe escrito y en el evento que diera curso a la petición, solicita se de el 
mismo tratamiento a la contraparte. 12) Que reproduce a favor la sentencia que fuera dictada en el 
caso denunciado por el señor Jorge Escala en contra la Ministra de Educación. Gloria Vida!, 
considerando el punto 3.4 del fallo. Solicita en base a la teoría del acto propio, que siendo un fallo 
dictado por este Tribunal, se lo incorpore al expediente en favor de la Sra. Lorena Escudero. 

e) Réplica del abogado del denunciante, quien manifiesta: 1) Que exhibe un video respecto a los 
hechos denunciados, el cual es escuchado y observado en la audiencia. 2) Que en referencia a la 
prueba material presentada, invoca el artículo 121 del Código de Procedimiento Civil , que se refiere a 
la valoración de la prueba, disposición a la cual da lectura. 3) Que de acuerdo a la sana crítica, se 
designe un perito, para que realice la transcripción del video y éste sea una prueba eficaz 4) Que 
con respecto al vídeo que se observó, señala que la señora Leda. María Lorena Escudero Durán fue a 
España a informar sobre la consulta popular, pero que su discurso que se dirigió hacia íos migrantes 
fue de modo inductivo. La señora Escudero fue no a informar sobre la consulta popular sino a obtener 
un beneficio sobre la tesis que presentaba el gobierno nacional. Que se considere que este video es 
un documento oficial, porque está en la página web de la SENAMI, el mismo que se lo bajó del 
youtube. 5) Que habló la contraparte que había firmas de personas migrantes. como documento de 
respaldo pero no manifestó que los representante de esas casas son funcionarios de la SENAMI. 6) 
Que dijo que se hizo el evento en la casa del migrante. pero igualmente, no se hizo hincapié de que 
se utilizaron recursos del estado, por cuanto para realizar un evento de esa naturaleza se requiere 
fondos del gobierno nacional, que hicieron también una interconexión en diversas ciudades del 
mundo, específicamente intervinieron algunas personas como representantes. En Caracas estuvo en 
representación de la casa del migrante. el señor Fausto Santos, en Milan estaba en representación de 
la casa del migrante, el señor economista José Gaivez. en Nueva York. el señor Pablo Calle; en 
Londres el señor Jorge Moreno y en Quito estuvo la señora Asambleísta Linda Machucha. 7) Que la 
señora Secretaria del Migrante dice que fue un conversatorio . mas bien fue un monólogo inductivo, 
pues no pudo apreciar en el video si hubo preguntas ni debate, soio fue un monólogo de la SENAML 
8) Que en conclusión y en síntesis aparte de extralimitarse en sus funciones, por cuanto la norma 
establece cuáles son las atribuciones tanto de la Secretaría Nacional dei Migrante, cuanto de la 
Embajada y del Consulado. reiterando que realizó un discurso inductivo para que se vote a favor de la 
consulta popular. 

f) Intervención de otro de los abogados de la parte denunciante. quien señala: 1) Que presenta 
como prueba documental una carpeta en la que constan documentos de diferentes diarios y de 
páginas web, documentos públicos y procede a su iectura. 2) Que como se pudo apreciar aparece el 
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4. No se observa que en los videos contenidos en el disco compacto presentado por el denunciante. 
que la señora María Lorena Escudero Durán, específicamente diga que se vote por el SI, en las 
preguntas de la consulta popular y referéndum 2011 , sin embargo su presencia en este evento y la 
organización, en plena campaña electoral del evento. sin ser sujeto político, implicaron violación a lo 
señalado en la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, 
Código de la Democracia, artfculo 203, en donde se dispone que: "Durante el período de campaña 
electoral, conforme la norma constitucional y legal. está prohibido que las instituciones del Estado, en 
todos los niveles de gobierno, realicen propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y recursos para 
estos fines. También se prohíbe la contratación privada de propaganda y pubiicídad sobre el proceso 
electoral en prensa escrita, radio, televisión y vallas publicitarias". En concordancia, el artículo 207 
del Código de la Democracia. dispone que ''Durante el periodo de campaña electoral, todas las 
instituciones públicas están prohibidas de difundir publicidad a través de prensa escrita, radio, 
televisión y vallas publicitarias. Únicamente podrán informar a través de estos medios sobre asuntos 
cuya difusión sea necesaria para la ejecución de planes y programas específicos y que se encuentren 
en ejecución durante este periodo.( ... )" 

5. Existe una interpretación errónea de la denunciada, al asumir que estaba autorizada para informar 
sobre el proceso electoral a !os mígrantes, sin considerar que con su actuación estaba violando el 
derecho de participación y la igualdad de competencia. en la lid electoraL Al respecto es necesario 
señalar que: adjuntó como prueba a foJas 91, el Oficio S/N de 2 de marzo de 2011 , en original. 
suscrito por el señor Ornar Simon Campaña, Presidente del Consejo Nacional ElectoraL dirigido a la 
Doctora Lorena Escudero, Secretaria Nacional del Mígrante, en el cual expresa que: "Con el fin de 
cumplir con !os principios de equidad en los procesos electorales consagrados en la constitución (sic) 
de la República del Ecuador, garantizar la igualdad de derechos de los ciudadanos para informarse y 
tomar decisiones en estos procesos, propiciar ei debate de contenidos acerca de temas 
fundamentales para el futuro del país y aportar para que !a ciudadanía pueda ejercer su derecho de 
manera informada, el Consejo Nacional Electoral hace un llamado a !as autoridades públicas. medios 
de comunicación y actores sociales y políticos para que en la consulta popular se privilegie ei debate 
de contenidos de manera sería, responsable y plural con la altura y madurez política que amerita un 
evento de esta magnitud. Exhortamos a las autoridades públicas y de manera especial al señor 
Presidente de la República a que durante la consulta popular se abstenga de hacer proselitismo en 
aquellos espacios destinados al ejercicio de su legítimo derecho de informar a la ciudadanía y rendir 
cuentas sobre su gestión. ( ... ) Igual pedido lo realizamos a todas las instituciones y autondades 
públicas, actores políticos y organizaciones sociales para que en su legítimo derecho a opinar 
procuren el debate de conceptos que contribuirá a una mejor toma de decisión por parte de la 
ciudadanía. Invitamos a las y los ciudadanos a informarse adecuadamente acerca de las 
interrogantes que se someten a su decisión soberana y a asumir con responsabilidad el ejercicio de 
este derecho y a tomar una decisión razonada que conduzca a! país por los mejores cauces. Más 
allá de las normas que regulan las campañas y procesos electorales y los controles que ejerce la 
Función Electoral, creemos firmemente que atender a estos criterios garantizará el objetivo de 
igualdad y equidad para todos !os actores de este proceso, y proporcionará a la ciudadanía el mejor 
clima para la toma de decisiones importantes para el futuro del país." 

6. A fojas 142 a 169, consta la Edición Especial del Registro Oficial No. 152, de martes 31 de mayo de 
2011 , en el que constan resoluciones de la Secretaria Nacional del Migrante. entre !as cuales se 
encuentra la resolución SENAMI-60-2011 por la cual se expide el "Estatuto Orgánico de Gestión 
Organizacional por Procesos Sustitutivo de la Secretaría Nacional del Migrante-SENAMI, enmarcada 
en el Proceso de Reforma Democrática del Estado, impulsado por SENPLADES". En el artículo 10.­
Misión, Atribuciones y Responsabilidades, Productos y Servicios de los Procesos de la SENAMI , 
consta respecto al DESPACHO DE LA SECRETARIA (O) NACIONAL DEL MIGRANTE, en el literal a} 
como su misión: ''Ejerce e! direccionamiento y orientación político-estratégica para la rectoría, 
regulación , control, inclusión y articulación de la política migratoria ecuatoriana en coordinación con 
las instituciones de la función ejecutiva y otras funciones del Estado ... " En el literal b) del mismo 
artículo constan sus atribuciones y responsabilidades . entre las que se encuentran: "1. Ejercer la 
representación legal y extrajudicial de la SENAMI.; 2. Representar al gobierno y por delegación del 
Presidente de la República en eventos nacionales e internacionales, en asuntos relacionados 
con la política migratoria y posicionar la política migratoria ecuatoriana en estos eventos" . (la 
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"Referéndum y Consulta Popular 2011", el cual fue publicado en el Registro Oficia! No. 443, de lunes 
9 de mayo de 2011. E! objeto de este reglamento era " ... establecer el procedimiento para receptar, 
atender y procesar la información presentada por la ciudadanía sobre el control de la propaganda y 
gasto electoral durante el proceso electoral del Referéndum y Consulta Popular que se realizará el día 
7 de mayo de 2011", en cuanto a su ámbito de aplicación, e! referido reglamento señala que "Se 
aplicará para las Juntas Provinciales o Especiales de! Exterior, el Pleno del Consejo Nacional 
Electoral y para las y los ciudadanos que presenten información en ejercicio del control social a la 
propaganda y gasto electoral sobre las infracciones previstas en el capítulo tercero del título cuarto de 
la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la 
Democracia" 

En este contexto la Presrdente de la Junta Especial Electoral de! Exterior. recibió la denuncia del 
señor Asambleísta por la Latinoamérica, El Caribe y África y le dio el trámite correspondiente 
respetando el legítimo ejercicio del derecho a la defensa. Asimismo mediante Informe No. 001-JEEE­
CNE-2011, de 6 de mayo de 2011 , en aplicación de lo previsto en la parte final del numeral 3 del 
artículo 4 del referido reglamento, le informó al señor Licenciado Ornar Simon Campaña, Presidente 
del Consejo Nacional Electoral que: "CONCLUSIÓN Al violentar !a prohibición de hacer publicidad 
establecida en el artículo 203 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la 
República del Ecuador, Código de la Democracia. !a SENAM! adecúa su conducta a la infracción 
electoral tipificada en el numeral 2 del artículo 276 de la ley señalada. Por lo que, la Junta Especial 
Electoral del Exterior, recomienda que se siga el trámite lega! respectivo, para que sean las instancias 
establecidas en la Ley, quienes impongan !as sanciones pertinentes, ya que no es facultad de esta 
junta aplicar ningún tipo de sanción". Finalmente, la Junta, emitió la resolución JEEE-PLE-1-10-5-
2011, la cual fue remitida a este Tribunal, para que se actúe dentro de la competencia, que la 
Constitución y la ley de la materia le asignan. 

Esta Jueza, observa que en el expediente rem itido, no consta pronunciamiento alguno de la Junta 
Especial Electoral, respecto a la presencia de una valla o pancarta del convesatorio en España 
organizado por la SENAMi, en el que se observa un logotipo del Consejo Nacional ElectoraL 

3.2.6 Actuación del Presidente del Consejo Nacional Electoral 

La Constitución de la República del Ecuador, expresa en el articulo 76 numeral 1 que: "Corresponde a 
toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de 
las partes"; por su parte, el artículo 226 de la misma Carta Fundamental, establece que: "Las 
instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores públicos y las 
personas que actúen en virtud de una potestad estatal ejercerán solamente las competencias y 
facultades que les sean atribuidas en la Constitución y la ley. Tendrán el deber de coordinar acciones 
para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en 
la Constitución." 

La Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de !a República del Ecuador, Código de la 
Democracia, señala en el inciso segundo del artfculo i 8, entre los principios que rigen la Función 
Electoral: la independencia, transparencia, equidad, y probidad. En el mismo artículo, en su inciso 
tercero, determina que la Función Electoral será representada por la Presidenta o Presidente del 
Consejo Nacional Electoral. En tanto que el artículo 25 del Código de !a Democracia, señala entre las 
funciones del Consejo Nacional Electoral: "2. Organizar los procesos de referéndum, consulta popular 
o revocatoria del mandato"; "5 Controlar la propaganda y el gasto electoral (. .. )"; "9. Reglamentar la 
normativa legal sobre los asuntos de su competencia". Respecto a las Funciones de las consejeras o 
consejeros principales del Consejo Nacional Electoral, se determina en el artículo 33 numeral 1 
''Cumplir y vigilar que se cumpla la Constitución y !as leyes en materia electoral;" 

En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgarniento, se constató de la intervención realizada por el señor 
abogado del Consejo Nacional Electoral, y a su vez de la Presidenta de la Junta Especial Electoral del 
Exterior. una actuación en la cual no se dedicó exclusivamente a efectuar una defensa institucional, 
sino que también defendió la actuación de la presunta infractora, olvidando el rol que tienen los 
organismos electorales y mucho más el Consejo Nacional Electoral sobre el control de la propaganda 
electoral. Situación que no puede dejarse de señalar por parte de esta Jueza, pues lo que debió 
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