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DENTRO DE LA CAUSA No. 062-2011-TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA QUE
HA CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA
CAUSA No. 062-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL..- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de junio de 2011, a las
15h00.- VISTOS.- Ingresa el dia jueves 28 de abril de 2011, a las 15h21, la denuncia con dos fojas de
anexo, presentada por el sefior Jorge Elias Escala Zambrano, Asambleista Nacional del MPD, en
contra de la sefiora Ministra de Educacion, Dra. Gloria Vidal, el sefor Director Provincial de
Educacion de El Oro, Ing. Marco Montalvo Viteri y la sefiora Profesora Cecilia Encalada, Profesora de
Comercio del Colegio Ochoa Leodn; a la causa se le asigna el No. 062-2011-TCE. Efectuado el sorteo
correspondiente, establecido en la ley de la materia, la presente causa, ingresa a mi despacho en el
mismo dia, mes y afo, a las 16h28.

I. COMPETENCIA Y JURISDICCION

1.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador, confiere en el articulo 221 numeral 2 al Tribunal
Contencioso Electoral, la atribucién de “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales,
disposicion que concuerda con lo seflalado en el articulo 70 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia; asi como con lo
dispuesto en el numeral 13 del articulo 70 del mismo Cédigo, que entre las funciones de este Tribunal
senala el "Juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicas que cometan
infracciones, previstas en esta Ley”. 1.2 El articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, determina que las
causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguiran “los principios de
transparencia, publicidad, inmediacion, simplificacién, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y
economia procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido proceso”. En el mismo articulo,
en su inciso segundo y tercero, se dispone que “Para la resolucién de la accion de queja, para el
juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de
las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirdn dos instancias en el Tribunal
Contencioso Electoral. En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez
por sorteo por cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal”.
Respecto a los deberes y atribuciones de las juezas y jueces de este Tribunal, en el numeral 1 del
articulo 73 del mismo Codigo, se establece que deberan “Despachar las causas sometidas a su
conocimiento en los plazos establecidos, sustanciar y dictar sentencia en las causa que por sorteo les
corresponda resolver”. 1.3 Los articulos 249 a 259 del Cddigo de la Democracia, establecen el
procedimiento y garantias durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento. 1.4 El Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial No. 412 de 24 de marzo de 2011, sefiala los requisitos, admisibilidad y procedimiento
a seguir por parte de las juezas y jueces de este Tribunal, para el juzgamiento de las infracciones
electorales, en los articulos 82 a 88.

IIl. ANTECEDENTES

Asegurada la jurisdiccion y competencia de esta Juzgadora, se revisa el expediente y se consideran
en lo principal los siguientes documentos y diligencias:

a) Denuncia presentada por el sefior Jorge Elias Escala Zambrano, por sus propios derechos y en su
calidad de Asambleista Nacional del Movimiento Popular Democratico, MPD. (fs. 1 a 4)

b) Auto de admision a tramite, dictado el dia 02 de mayo de 2011, a las 08h35, por la Dra. Alexandra
Cantos Molina, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 5- 5 vita)

¢) Razones de citacion a los presuntos infractores: sefiora Gloria Vidal, Ministra de Educacion, sefiora
Maria Cecilia Encalada Valarezo vy al Ing. Marco Montalvo Viter. (fs. 8 a 11)

d) Escrito y anexos, ingresado el dia lunes 09 de mayo de 2011, a las 16h17, presentado por el Ing.
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Roosevelt Marco Montalvo Viteri, Director Provincial de Educacion de El Oro, (fs. 16 a 19)

e) Escrito presentado el dia jueves 05 de mayo de 2011, a las 15h10 por la sefiora Gloria Piedad
Vidal lllingworth, Ministra de Educacion, través de sus abogados defensores; y escrito suscrito por la
sefiora Gloria Piedad Vidal lllingworth, en su calidad de Ministra de Educacion ingresado a este
despacho el dia lunes 09 de mayo de 2011, a las 16h14. Adjunta anexo en copias certificadas. (fs. 20
a 25)

f) Auto dictado el dia 10 de mayo de 2011, a las 10h10 por la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, a través del cual se fija para el dia martes 31 de mayo de
2011, alas 10h00, la realizacion de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, dentro de la presente
causa y razones de notificacion de la referida providencia. {fs. 26 a 27 vlta)

g) Escrito de la sefiora Maria Cecilia Encalada Valarezo suscrito conjuntamente con la defensora
publica, Dra. Marcela Borja Roman, ingresado el dia miércoles 11 de mayo de 2011, a las 15h30. (fs.
37-38)

h) Oficio 0462-RISTJOL de fecha 11 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Mayi Quezada Solano,
Rectora (E) del Instituto Superior Tecnologico Dr. José Ochoa Leédn, ingresado en este despacho el
dia jueves 12 de mayo de 2011, a las 09h01, con cincuenta y un fojas utiles. (fs. 39 a 60)

i) Auto de 13 de mayo de 2011, a las 10h08 dictado por la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral y razones de notificacion. (fs. 61 a 62)

j) Escrito de la sefiora Gloria Vidal lllingworth, presentado el dia martes 17 de mayo de 2011, a las
12h13. (fs. 65)

k) Auto dictado el dia 25 de mayo de 2011, a las 08h30 por la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza
del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 66).

I} Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, realizada el dia martes 31 de mayo de 2011, a
las 10h05 en la Sala de Audiencias de este Tribunal; y DVD que contiene la grabacién magnetofonica
de la referida audiencia (fs. 132 a136 y 141),

Il) Autos dictados los dfas 2 de junio de 2011, a las 12h10; 9 de junio de 2011, las 08h30 y 13 de
junio de 2011, a las 09h05. (fs. 142, 147, 149)

lIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA

3.1 Dentro de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, fijada mediante providencia de fecha de 10
de mayo de 2011, a las 10h10, y conforme se verifica de la grabacion magnetofonica que se adjuntd
al presente expediente, comparecieron; el sefior Ab. Angel Plutarco Orna Pefiafiel, Abogado del
denunciante sefor Jorge Elias Escala Zambrano, Asambleista Nacional del MPD; Dr. Jorge Alpino
Acosta Cisneros, Abogado defensor de la sefiora Ministra de Educacion, Gloria Piedad Vidal
lllingworth; Ab. Luis Alfredo Enriquez Urefia, Abogado defensor del sefior Ing. Roosevelt Marco
Montalvo Viteri; en persona comparecié la sefiora Profesora Leda. Maria Cecilia Encalada Valarezo
con su abogada Dra. Marcela Borja Roman, profesional de la Defensoria Publica. Una vez que se
declard instalada la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se procedid a dar lectura de las normas
constitucionales y legales que confieren competencia al Tribunal Contencioso Electoral y de la
juzgadora para conocer y resolver la presunta infraccién electoral, asi como la denuncia formulada y
las providencias dictadas respecto a la admision y fijacion del dia y hora para la realizacion de la
audiencia dentro de la presente causa.

En sus intervenciones, en lo principal los comparecientes alegaron:

a) Intervencién del abogado del denunciante, quien manifesté i. Que como elementos probatorios
presenta como prueba de su parte copias de tres fotografias y asi como copia de la la edicién del
periédico HOY de 27 de abril de 2011, con los cuales se demuestra que se ha utilizado un bien
publico de manera abusiva y atentario, como es la Institucion Educativa “Dr. José Ochoa Leén”, del
Canton Pasaje, Provincia de El Oro, en un acto de campafia proselitista por el Sl de la Consulta
Popular y Referéndum del 07 de mayo de 2011. ii. Que se ha utilizado la imagen de menores de
edad, contraviniendo articulos expresos del Cédigo de la Nifez y Adolescencia, articulos 51y 52; asi
como la resolucién 002 del Consejo Nacional de la Nifiez y Adolescencia del 2008, en donde se
encuentra la normativa de prohibicion de la utilizacién de nifios y adolescentes , en los articulos 1y 2.
iii. Que se cometieron atropelios y abusos contra los estudiantes, por lo que se contravino el articulo
132 literal e) de la Ley Organica de Educacién Intercultural. iv. Que presenta como prueba un audio
muy corto, en donde la docente Cecilia Encalada, reconoce que efectivamente con su influencia sobre
los menores de dieciocho afios, ha realizado proselitismo politico por el Sl, asi como ha utilizado las
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instalaciones de su trabajo, para inclusive recoger firmas de apoyo de los estudiantes para la
campania. v. Que se encuentran frente a violaciones de normas expresas, como son €l articulo 115 de
la Constitucion, donde se prohibe el uso de recursos publicos y la publicidad gubernamental, asi como
el articulo 203 del Codigo de la Democracia, prohibe que las Instituciones del Estado realicen
propaganda, por tanto los denunciados han incurrido en la infraccién sancionada en el articulo 276
numeral 2, del mismo Cdédigo. Su pretension es que se sancione a la Ministra de Educacion y el
Director Provincial de Educacién de El Oro, al ser las maximas autoridades, son responsables, porque
no se puede obviar las cosas que hacen sus subalternos, por tanto, solicita la destitucion del cargo y
la multa de diez remuneraciones bdsicas unificadas, para las personas establecidas en la denuncia
como presuntos infractores. Agrega documentos y un CD.

b) Intervencion del abogado de la presunta infractora sefiora Gloria Piedad Vidal lllingworth,
Ministra de Educacion, quien expreso: i. Que el sefior Jorge Elias Escala Zambrano, comparece por
sus propios derechos y arguyendo ser Asambleista Nacional por el Movimiento Popular Democratico,
pero no apareja su nombramiento, por lo que comparece sin personeria juridica, por lo que pide que
se tome en cuenta el particular. ii. Que se han presentado tres fotografias de unos chicos dentro de
unas aulas, que no se trata de una manifestacion politico partidista, como usalmente ocurre en el
quehacer electoral. iii. Que la otra fotografia, se refiere al Diario El Correo, que aqui se ha exhibido,
en donde una de las denunciadas, presente en la audiencia, asume su responsabilidad, y dice que ha
actuado por motu propio, porque si y ante si, porque ella es una firme militante del Movimiento
Alianza Pais. Que no se ha mencionado ni en la grabacion que se ha expuesto ni en periddico El
Correo, que haya recibido instrucciones de las autoridades del plantel, ni de la Ministra de Educacion
ni del Director Provincial de Educacioén. iv. Que en cuanto al audio exhibido y las fotografias, las
impugna, al sefialar, que ningun juez ha autorizado que se recabe dicha grabacién del medio de
comunicacion respectivo y que se la transcriba, es decir existe una situacion del fruto del arbol
envenenado, esto es que tiene un origen ilicito y por tanto no deberia ser apreciada. v. Que se dice
en la denuncia, cuanto en la intervencidén que se ha hecho, que ha habido utilizacion de recursos del
Estado, sin embargo no ha exibido o aparejado en la denuncia, un examen especial en donde el tinico
Juez de Cuentas, el Contralor, haya determinado una indebida utilizacién de dichos recursos publicos,
Que no cree que si una profesora ha repartido una propaganda, esto desgaste el aula o las bancas.
vi. Que fue el periodico Hoy, el que utilizd imagenes de menores de edad sin autorizacion de sus
padres, dentro de un contexto de presunta infraccion electoral, esa si es una falta en contra de los
menores, se reprodujo sus imagenes sin tapar sus caras, por lo solicita que en el momento de
resolver, se remita lo actuado a las autoridades correspondientes. vii. Que la Constitucion y La Ley
Organica de la Funcién Legislativa, establece para los legisladores solo dos facultades que son:
legislar y fiscalizar. El sefior Asambleista ya inici6 un proceso de fiscalizacion. viii. Durante su
intervencion, aflade documentos como prueba de su parte, para que se agreguen al expediente y
procede a la lectura de la parte pertinente de los mismos, en los que se comprueba que las
autoridades de la educacion ecuatoriana, si se preocuparon y actuaron sobre este asunto, y por tanto
solicita desechar la denuncia.

c) Intervencién del abogado del presunto infractor Ing. Roosevelt Marco Montalvo Viteri,
Director Provincial de Educacion de El Oro, quien manifiesta: i. Que de autos consta que no ha
justificado el sefior Profesor Jorge Elias Escala Zambrano, su calidad de Asamblefsta del Movimiento
Popular Democratico, por lo que se pide se tome en cuenta este hecho particular. ii. Que en la
denuncia de marras que se leyd al inicio de la diligencia, se escuch6 no se pide contar con el sefior
Procurador General del Estado, y que la entidad denunciada o sus autoridades, pertenecen a una
institucion publica educativa, a la Direcccién Provincial de Educacién de ElI Oro, que se esta
incumpliendo la ley, el articulo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado. iii. Que
se ha exhibido pruebas que violan la Constitucion, por lo que no tienen validez alguna y careceran de
eficacia probatoria, al no contar con la autorizacion de la autoridad competente. iv. Que la sefiora
Ministra de Educacién ni el Director Provincial de Educacion de El Oro, no han violado el Codigo de la
Democracia, ni la Ley de Educacién Intercultural ni el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia. v. Que se
refuta la denuncia, que han presentado documentacion que justifica que la sefiora Ministra y el sefior
A Director han actuado para frenar este tipo de actos, considera por tanto como falsa y tendenciosa la
= afirmacion del denunciante, que no se ha comprobado alguna autorizacion de la Ministra de
Educacién ni del Director Provincial de Educacién. Que “al contrario se ha advertido que no se puede
realizar este tipo de actos, que prohibe la ley de educacion intercultural, el Director Provincial de
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Educacion antes de la publicacion de los hechos, les comunica que estan totalmente prohibidos estos
hechos”. vi. Que lo denunciado por el Asambleistas constituye un hecho aislado, al margen de que
las pruebas obtenidas estan violando la Constituciéon y la Ley, “ya que las autoridades jamas
conocieron de este hecho, sin embargo la docente realizé este hecho, aqui lo puntual del Director es
que actud y juzgd como correspondia el hecho”. vii. Que considera una actitud extrafia, la actuacion
del Diario Hoy, porque “lo normal seria que acuda a la Direccion de Educacion, sin embargo espero
un tiempo y publica el 27 de abril en el diario hoy, y con fecha 25 de abril el Asambleista Escala le
pide informacién y explicaciones a la Ministra de Educacion. Que esperaron que se den los hechos
para ganar notoriedad”. viii. Que su defendido, el Director Provincial de Educacién de El Oro, "actud
de manera inmediata, para lo cual elabordé comunicaciones y realizd incluso actuaciones, al acudir
inmediatamente al Centro de educacién Ochoa Leo6n para que se investigue, y se analice en la
comision de defensa, sin embargo la Ley de Educacion Intercultural no tiene un reglamento, no se
podia hacer un sumario administrativo al amparo de la antigua ley, sin embargo en defensa de sus
derechos se inicid una investigacion garantizando sus derechos, se la sancioné la sefiora Encalada
con el 10% de su sueldo por el mes de mayo de 2011”. Sefiala que con las pruebas aportadas
demuestra que no se viold el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, por haberse desvirtuado los hechos
pide que se rechace la denuncia por improcedente y se disponga el archivo. Agrega documentos en
su intervencion.

d) Intervencion de la defensora publica, abogada de la sefiora Profesora Maria Cecilia Encalada
Valarezo, quien en lo principal manifiesta: i. Que rechaza enfaticamente, la denuncia presentada por
el Asambleista Jorge Escala, porque no tiene fundamento juridico para hacerla. ii. Que quiere hacer
notar al Tribunal, que su defendida, ha sido ya juzgada en la instancia administrativa, con la cual fue
notificada el dia 4 de mayo, ésta fue apelada y luego confirmada con fecha 24 de mayo de 2011, por
la Direccion Provincial de Educacion de El Oro, por lo que no se esta respetando el principio
constitucional del non bis in idem. iii. Que la prueba presentada, por el Asambleista Escala, a través
de su abogado patrocinador, fue indebidamente actuada, se la hizo de hecho, al no haber sido
ordenada por ningun juez, que “lastimosamente la rectoria del Colegio y este Tribunal estan haciendo
eco de esta prueba’. iv. Que la sefiora Valarezo es miembro activo del buré de Alianza Pais, ella es
Coordinadora de Brigadas del Movimiento Pais, estaba autorizada para actuar en el procese de
consulta popular 2011, asi como tiene el cargo de concejal urbana del cantdn Machala, suplente, ella
no lo esta negando. v. Que su defendida, ha trabajado veinte y ocho afios, que no ha tenido ninguna
sancion anteriormente. vi. Que las fotografias fueron bajadas de su archivo personal del Facebook,
no fueron publicadas ni en el partido ni a favor de nadie. vii. Que sefiala que “todo el mundo en
Machala sabe que es miembro de Alianza Pais”, que todas las personas se le acercan pidiendo
propaganda. viii. Que rechazan la acusacion de haber utilizado las instalaciones del Colegio y los
recursos publicos, para hacer proselitimo politico, no aparece ni el nombre del Colegio. ix. Que su
defendida “es muy apreciada en su institucion, ha obtenido diplomas de honor, hay una
animadversion para causarle dafio, solicita que se archive el proceso”. x. Que no ha habido ningun
bien juridico tutelado vulnerado afectado. Afade documentos.

e) Réplica del abogado del denunciante, quien expresa: i. Que la denuncia, presentada por el
Profesor Jorge Elias Escala, se basa en el articulo 280 del Cédigo de la Democracia, que identifica su
condicién de Asambileista, pero que esto no le quita su derecho y condicién de ciudadano, para
presentar la denuncia, en concordancia con lo dispuesto en la Constituciéon sobre la accion
ciudadana. Es de conocimiento puablico que el sefior Escala es Asambleista Nacional del Movimiento
Popular Democratico. ii. Qué deberiamos tomar en cuenta, qué se entiende por uso y valor de bienes
publicos, que no solo se deberia entender como el desgaste de estos bienes. iii. Que respecto a que
no se han violentado los derechos, se debe considerar el interés superior de los nifios establecido en
la Constitucion, asi como el hecho de que en periodo electoral, la maxima autoridad son los drganos
de la Funcion Electoral, esto es el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal Contencioso Electoral, por
tal motivo, plantearon y pidieron que se sancione a los infractores por ser la autoridad competente.

f} En su segunda intervencion, el abogado de la presunta infractora, seifiora Gioria Piedad Vidal
illingworth, Ministra de Educacién, manifiesta: i. Que “efectivamente el articulo 280 y el articulo
63 hablan de la denuncia y de la accién ciudadana como ciudadano de la republica, incluyendo el
dafo moral, y la injuria, aqui se invoca la accidon de legislador aduciendo la inmunidad legislativa para
no tener que ser sancionado por las injurias que profese — ese es el procadimiento , es claro que en &l
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Ecuador estamos acostumbrados a hacer shows mediaticos , para hacer publicidad electoral de una
postura de caracter politico esa es la habilidad- nos estamos olvidado del axioma juridico que dice
que lo que no consta en el proceso no consta en el universo- respecto de la calidad de legislador de
Jorge Elias Escala” ii. Que el “valor de uso sea mobiliario o inmobiliario recibe un desmedro, sea un
desgaste debido, o indebido, debido cuando se lo utiliza con fines en este caso educativos, e indebido
como los que fueron utilizados”. Que existe una resolucion de la Corte Suprema de Justicia, en
donde se manifiesta que no se puede realizar un examen de cuentas sin la necesaria intervencion del
Contralor. iii. Que otras son las autoridades que velan por el interés superior del nifio, los nifios no
debieron ser utilizados por la prensa, se utilizé imagenes sustraidas de un archivo digital personal que
no estaba destinado a la publicacién en medios de comunicacién. iv. Que impugna la denuncia, con
los respectivos efectos de ley.

dg) Segunda intevencion del abogado del presunto infractor, sefior Ing. Roosevelt Marco
Montalvo Viteri, Director Provincial de Educacién de El Oro, quien manifiesta: i. Que refuta la
intervencién del denunciante, pues no consta en autos la calidad de asambleista del Profesor Jorge
Escala, aqui se lo presenta como Asambleista, omitiendo un requisito indispensable de legitimar la
calidad de legislador con la consecuencia de nulidad de lo actuado. ii. Que la calidad de legislador no
puede ser subsanada por este tribunal, iii. Que por mandato del articulo 6 de la Ley Organica de la
Procuraduria General del Estado debe intervenir el Procurador General del Estado; iv. Que el sefior
Director Provincial de Educacién, actu6 de manera inmediata, en aplicacién del articulo 64 de la Ley
Organica de Educacion Intercultural se investigo, juzgd y sancion6, que se encuentran “frente a un
hecho juzgado, las pruebas han sido presentadas al margen de la ley violando la Constitucion’,

h) Segunda intevencién de la defensora publica a nombre de la sefiora Maria Cecilia Encalada
Valarezo, que expresa: i. Que recalca que no existe un bien juridico vulnerado, insiste en que ya se
sancion¢ el presente caso en via administrativa y que nadie pude ser juzgado dos veces por la misma
causa. ii. Que se mancilla la honra de una persona.

En la audiencia se recepto6 el testimonio de los sefiores Aguilar Jaramillo Rodolfo Vicente y el sefior
Chasin Chila Leopoldo German, testigos del sefior Ing. Roosevelt Marco Montalvo Viteri, Director
Provincial de Educacién de El Oro, los cuales respondieron al interrogatorio formulado por el sefior
abogado defensor del presunto infractor, en lo principal los testigos, sefalaron que el sefior Director
Provincial de Educaciéon de El Oro, actué de inmediato frente a los hechos irregulares sobre el caso
de proselistimo politico en el Colegio Ochoa Le6n. También contestaron a las preguntas del abogado
del denunciante, sefior Jorge Elias Escala Zambrano.

3.2 De la constatacion de los hechos con el derecho, en virtud del andlisis de las intervenciones y
pruebas presentadas en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, asi como la documentacién que
obra del expediente, se colige:

3.2.1 En el acapite segundo de la denuncia que contiene la relacion de la infraccion cometida,
expresamente se sefiala que: “Durante los primeros dias de abril de 2011, en el Colegio Ochoa Lebn,
del Cantén Pasaje, Provincia de El Oro, se utilizd las instalaciones de dicha institucién educativa en
un acto de campafa proselitista por el Sl, develando la imagen de sus estudiantes con propaganda
del partido del gobierno, en la que consta la foto del Presidente de la Republica con el mensaje SI MIL
VECES SI A LA PATRIA. (...) El gobierno y sus funcionarios del Ministerio de Educacion, con
autorizacion de su Ministra Dra. Gloria Vidal, en flagrante violacién de la Constitucion y la Ley
Orgéanica Electoral Codigo de la Democracia utilizan instituciones educativas y la imagen de
estudiantes menores de 18 para realizar su proselitismo palitico, por el Sl en la Consulta Popular
conforme se demuestra de las fotografias que adjunto. Estos funcionarios publicos, aprovechandose
de su cargo, ejercieron ilegal y arbitrariamente actividades electorales, utilizando a menores de edad,
acciones gue se encuentran también prohibidas por la Ley Organica de Educacion Intercultural y el
¢ Cédigo de la Nifiez y Adolescencia. (....) Estos hechos que son de conocimiento publico en la
- provincia de El Oro, ratifican la accién abusiva de funcionarios de gobierno, que se encuentran

realizando una ilegal e inmoral campafia por el SI, al referendo y consulta popular que se llevara a

cabo el 7 de mayo de 2011." Como presuntos infractores sefialé a la Ministra de Educacion, Dra.

Gloria Vidal, al Director Provincial de Educacién de El Oro, Ing. Marco Montalvo Viteri y a la sefiora

Cecilia Encalada, Profesora de Comercio del Colegio Ochoa Ledn. Expresa que el dafio radica en el
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*...uso de recursos del Estado (instituciones educativas) para promocionar la campafia por el Si, y la
utilizacién de adolescentes menores de 18 arfios del colegio Ochoa Ledn, del Cantdn Pasaje,
Provincia de El Oro, acto a través del cual se demuestra el abuso de los recursos publicos, y de la
posicion privilegiada de funcionarios del Ministerio de Educacién para el cometimiento de infracciones
prevista en la Ley Organica Electoral. Como pruebas adjunta copias en las cuales segun el
denunciante constan las imagenes de los adolescentes del colegio Ochoa Le6n, utilizadas en el
proselitismo politico por el Sl. Solicita la adopcion de medidas cautelares y la suspension de las
publicidad electoral.”

3.2.2 En cuanto a la solicitud del denunciante para que se adopten medidas cautelares, esta Jueza
considera que no procedia esta solicitud, ante hechos que ya habfan ocurrido.

3.2.3 Respecto a los alegatos sobre la vulneracion de la Ley Organica de la Procuraduria General del
Estado y de nulidad, por la no intervencion del Procurador General del Estado, en la sustanciacion de
la presente causa, esta Jueza de primera instancia, considera: Que la disposicion sefialada en el
articulo 3 literales b y ¢) de la citada Ley, que trata sobre las atribuciones del Procurador de! Estado,
esto es: “b) Representar al Estado y a los organismos y entidades del sector publico que carezcan de
personeria juridica, en defensa del patrimonio nacional y del interés publico y “c) Supervisar los juicios
que involucren a las entidades del sector publico que tengan personeria juridica o a las personas
juridicas de derecho privado que cuenten con recursos publicos, sin perjuicio de promoverlos o de
intervenir como parte en ellos, en defensa del patrimonio nacional y del interés publico”, asi como lo
sefialado respecto al ejercicio del patrocinio del Estado, en el articulo 5 literal b) de la misma Ley, que
sefiala: “b) Intervenir como parte procesal en los juicios penales, controversias y procedimientos
administrativos de impugnacidon o reclamo, que se sometan a la resolucién de la Funcidn Judicial,
tribunales arbitrales y otros 6rganos jurisdiccionales, en los que intervengan los organismos y
entidades del sector publico, que carezcan de personeria juridica”; y lo dispuesto respecto a las
citaciones y notificaciones establecidos en el articulo & del mismo cuerpo legal, que dice: “Toda
demanda o actuacion para iniciar un proceso judicial, procedimiento alternativo de solucién de
conflictos y procedimiento administrative de impugnacién o reclamo contra organismos y entidades
del sector publico, debera citarse o nofificarse obligatoriamente al Procurador General del Estado. De
la misma manera se procedera en los casos en los que la ley exige contar con dicho funcionario. La
omision de este requisito, acarreara la nulidad del proceso o procedimiento. Se citara al Procurador
General del Estado en aquellas acciones o procedimientos en 10s que deba intervenir directamente, v
se le notificard en todos los demas de acuerdo con lo previsto en esta ley”, no se aplican, para el
Juzgamiento de Infracciones Electorales, en donde le corresponde a este Tribunal el juzgar a través
de sus jueces a “.las personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan
infracciones previstas en esta Ley” (Art. 70 numeral 13 del Cédigo de Democracia).

3.2.4 En cuanto a la falta de presentacién del documento en el que se certifique la calidad de
Asambleista Nacional del Movimiento Popular Democratico de! sefior Jorge Elias Escala Zambrano,
documento que no fue incorporade en la denuncia ni en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento,
sino que se presentd con posterioridad a la realizacion de la audiencia, como se observa a fojas 145
del expediente sefialo que: El articulo 280 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Foliticas
de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, dispone que “Se concede accién ciudadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta Ley.”, en tanto que el articulo 27 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
consagra el principio de la verdad procesal, segun el cual “No se exigiré prueba de los hechos
publicos y notorios, debiendo la jueza o juez declararlos en el proceso cuando los tome en cuenta
para fundamental su resolucion”. Por lo expuesto, considerando que el sefior Jorge Elias Escala
Zambrano, es adicionalmente a su funcidn de Asambleista Nacional por el Movimiento Popular
Democratico, un ciudadano, por fanto un elector, fue correcta la admisién a tramite de esta denuncia,
y en tal virtud, deviene en improcedente, este argumento sefialado por la defensa de los presuntos

infractores.

3.2.5 El articulo 115 inciso segundo de la Constitucion sefiala: “Se prohibe el uso de los recursos y la
infraestructura estatales, asi como la publicidad gubernamental, en todos los niveles gobierno, para la
campafa electoral’. El Cédigo de la Democracia, establece en el numeral 2 del articulo 276 que
constituyen infracciones de las autoridades o de los servidores publicos, las siguiente: “(...) Usar
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bienes o recursos publicos con fines electorales”. Infraccion que es sancionada con la destitucion del
cargo y una multa de hasta diez remuneraciones basicas unificadas. En tanto que el articulo 203
inciso primero expresa: “Durante el periodo de campafia electoral, conforme la norma constitucional y
legal, esta prohibido que las instituciones del Estado, en todos los niveles de gobierno, realicen

propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y recursos para estos fines....".

3.2.6 El articulo 253 del Cédigo de la Democracia, expresa que: “En la Audiencia de Prueba vy
Juzgamiento se presentaran todas las pruebas con que cuenten las partes. Quienes actien como
testigos o peritos estardn obligados a comparecer ante las juezas u jueces y responder al
interrogatorio respectivo”. El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, determina en el articulo 32 que “El recurrente o accionante debera probar los
hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso. El accionado, de ser el caso, no esta
obligado a producir prueba, a menos que su contestacion contenga una afirmacion implicita o
explicita’”. En tanto que el articulo 35 del mismo reglamento, dispone que “La prueba debera ser
apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y debera observar los
principios de constitucionalidad, legalidad, proporcionalidad, celeridad, pertinencia, oportunidad,
publicidad y otros aplicables en derecho electoral”; el articulo 119, expresa que “Cualquier vacio en
las disposiciones de este reglamento se suplird con los principios constitucionales y demas normas
contenidas en el ordenamiento juridico ecuatoriano, que sean aplicables al caso. Se entendera
también a las normas electorales, principios constitucionales, procesales y electorales, asi como los
precedentes jurisprudenciales dictados por el Tribunal Contencioso Electoral”. Por su parte, el Codigo
de Procedimiento Civil dispone en el articulo 117 que “Solo la prueba debidamente actuada, esto es
aquella que se ha pedido, presentado y practicado de acuerdo con la ley, hace fe en juicio”. Al
respecto he considerado lo siguiente:

a) En la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el abogado del denunciante, presentd un audio
contenido en un CD, en donde manifestd que el audio que se estaba escuchando, correspondia a una
entrevista realizada a la presunta infractora Profesora Maria Cecilia Encalada Valarezo. El articulo 76
numeral 4 de la Constitucién sefiala que: “Las pruebas obtenidas o actuadas con viclacion de la
Constitucidon o la ley no tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria®. El Cédigo de
Procedimiento Civil, norma adjetiva supletoria, sefialan respecto a los tipos de pruebas en el inciso
segundo del articulo 121 que: “Se admitira también como medios de prueba las grabaciones
magnetofonicas, las radiografias, las fotografias, las cintas cinematograficas, los documentos
obtenidos por medios técnicos, electronicos, informaticos, telematicos o de nueva tecnologia; asi
como también los examenes morfolégicos, sanguineos o de otra naturaleza técnica o cientifica. La
parte que los presente debera suministrar al juzgado en el dia y hora sefalados por el juez los
aparatos o elementos necesarios para que pueda apreciarse el valor de los registros y reproducirse
los sonidos o figuras. Estos medios de prueba seran apreciados con libre criterio judicial segun las
circunstancias en que hayan sido producidos. Se consideraran como copias las reproducciones del
original, debidamente certificadas que se hicieren por cualquier sistema.” En la jurisprudencia del
Tribunal Contencioso Electoral, se ha sefialado respecto a la valoracion de un disco compacto que :
“para gue un CD pueda ser considerado como prueba, debe relacionarse con otros medios de prueba
que lo corroboren”. (Sentencia No. 419-2008). Con lo expuesto, considero que al no haberse
acompafiado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamientoc constancia del origen o procedencia de
dicho audio, se rechaza este elemento probatorio.

b) Las fotocopias simples de las fotografias, presentadas en la denuncia, asi como en el alegato del
abogado del sefior Jorge Elias Escala, Asambleista Nacional del MPD y que fueron proyectadas en la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, no hacen fe en juicio. El recorte de periodico tambien fue
presentado en fotocopias simples, pero a él también se refirieron los presuntos infractores y lo
acompafiaron en copias debidamente certificadas, por lo que se lo valora.

& ¢) Se presento6 prueba testimonial, comparecieron dos testigos, en la audiencia, la cual se la valora
en conjunto con las otras pruebas rendidas en dicha diligencia.

d) En cuanto a la utilizacion de imagenes de adolescentes y los responsables de dicho acto, cabe

sefialar que no le corresponde a esta Jueza el pronunciarse sobre este tema, siendo la Administracion
de Justicia especializada de la nifiez y la adolescencia, asi como los organismos del sistema nacional
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descentralizado de proteccion de la nifiez y la adolescencia, a los que les correspondera el iniciar las
investigaciones que sean del caso para determinar los responsables, asi como su impulso.

3.3 Respecto a las actuaciones de la Ministra de Educacion, del Director Provincial de Educacion de
El Oro, y de la seflora Profesora Maria Cecilia Encalada Valarezo, ante el caso de proselitismo
politico, se considera lo siguiente:

L.a Constitucion de la Republica del Ecuador, establece la garantia de la presuncién de inocencia en
el articulo 76 numeral 2, que dice: “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como
tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada’.
En tanto que el numeral 6 del mismo articulo, expresa que. “La Ley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza”.

En la prueba aportada dentro de la audiencia, se destacan los siguientes documentos:

a) Oficio No. 0185 AN-MPD-JEZ de fecha 25 de abril del 2011, mediante el cual el sefior Prof. Jorge
Escala Zambrano, Asambleista Nacional por el MPD, se dirige a la Doctora Gloria Vidal, Ministra de
Educacién de la Republica del Ecuador, solicitdndole informacion sobre lo acontecido en el Colegio
Ochoa Leodn, del canton Pasaje, Provincia de El Oro, en aplicacion de 1o establecido en el Art. 75 de la
Ley Organica de la Funcién Legislativa. (fjs. 87-89).

b) El sefior Ing, Roosevelt Marco Montalvo Viteri, Director de Educacién de el Oro, procedio a
disponer mediante Of. N°365-DEO-AJ suscrito el 27 de abril de 2011, en la ciudad de Machala, que la
sefiora sefiora Dra. Mayi Quezana Solano, Rectora (E) del Instituto Superior Tecnologico “Dr. JOSE
OCHOA LEON" adopte medidas de caracter urgente, para que se “ {...) investigue y juzgue los
hechos presuntamente irregulares cometidos por la Lcda. Cecilia Encalada Valarezo, docente, y con
la facultad sancionadora contenida en el Art. 64 de la Ley Organica de Educacion Intercultural, aplique
la Ley conforme proceda en derecho. (...) asimismo, respetar el debido proceso y el derecho
constitucional a la defensa que le asiste a la docente (...) una vez mas, queda terminantemente
prohibido realizar proselitismo politico en las dependencias del Plantel, responsabilizando a las
autoridades por la accién u omisidon de irregularidades...”; en el mismo dia se observa que las
sefioras y sefiores Dra. Mayi Quezada Solano, Rectora (E), Leda. Rosa Maria Minucha Gélvez,
Vicerrectora (E); v Ledo. Juan Cuenca Chuchuca, Vocal del Consejo Directivo del instituto Superior
Tecnologico “Dr. José Ochoa Ledn”, a través del Oficio 0410-RISTJOL, de fecha 27 de abril de 2011,
se dirigen al Ing. Marco Montalvo Viteri, comunicandole que que “..revisado el diario HOY,
observamos con sorpresa que alumnos y alumnas del plantel se encuentran haciendo propaganda
politica por el Sl sin conocimiento ni consentimiento de este Rectorado.” y adicionaimente le
manifiestan que se han dispuesto “la investigacion pertinente IFSOFACTO al Lic. Pablo lL.eonardo
Cando Tacuri, Inspector General con funciones prorrogadas y cuyo informe me permito adjuntar”. En
el citado informe contenido en el Oficio No. 50 INGISTJOL, de fecha 27 de abril del 2011, el Lic. Pablo
Cando Tacuri, Inspector General informa que. “...En el dialogo sostenido con los alumnos y alumnas,
se pudo establecer lo siguiente: 1.- Que, la Licenciada Cecilia Encalada Valarezo, profesora de
Optativa, les habia proporcionado propaganda electoral a cada uno de ellos en horas de clase,
pidiéndoles que guarden y no hagan conocer a los profesores. 2.- Que, la Licenciada Cecilia
Encalada Valarezo, les proporciond material para que se pueda juntar firmas, con la respectiva cédula
de identidad, para apoyar el Sl en la Consulta del 7 de mayo del presenta afio. 3.- Que, la Licenciada
Cecilia Encalada Valarezo, procedié a tomar fotografias de diferente angulo, pidiéndonos que
levantemos la propaganda. {...) Posteriormente fui llamado al Departamento del Rectorado, en donde
se contaba con la presencia del Sefior Ingeniero Marco Montalvo Viteri, Director Provincial de
Educacion de la Provincia, quien manifestd la gravedad del dato de prensa, cuyo conocimiento
inclusive estaba en el despacho de la Sefiora Ministra de Educacion, por lo que solicité mantener un
dialogo con los sefiores estudiantes del curso y paralelo, acudiendo con las principales autoridades
de la Institucion y profesores del plantel (...} les formuld dos preguntas: 1.- ; Quién fue el maestro que
les proporciond el material que aparece en la fotografia del diario Hoy? Los alumnos y alumnas
contestaron: La Licenciada Cecilia Encalada. 2.- ;jFueron convocados para la entrega del material?
Los estudiantes respondieron NO..."(fs. 82 a 86)

A través del Oficio 416-RISTJOL de 28 de abril del 2011, la Dra. Mayi Quezada Solano, Rectora del
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Instituto Superior Tecnologico “Dr. José Ochoa Ledn”, comunica a la Licenciada Cecilia Encalada
Valarezo, Profesora del Plantel, que en atencidén a la disposicion del sefior Director Provincial de
Educacion de El Oro, procedera a investigar y juzgar los hechos presuntamente irregulares cometidos
por la profesora y sancionarlos conforme al articulo 64 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural.
“Con la finalidad de que hiciera uso de su derecho a la defensa, le convoca a una audiencia a
realizarse el dia 2 de mayo del 2011 a las 16h00 en el Rectorado del Plantel, diligencia en la que
podra presentar todas las pruebas de descargo que le asistan”. (fs. 90). La Dra. Mayi Quezada
Solano, Rectora (E) del Instituto Superior Tecnolégico “Dr. José Ochoa Ledn”, mediante Oficio 417-
RISTJOL, de 29 de abril de 2011, dirigido al Ingeniero Marco Montalvo Viteri, Director Provincial de
Educacion de El Oro, le solicita “...que disponga la presencia de un abogado del departamento de
Asesoria Juridica para que asista a la Lcda. Cecilia Encalada Valarezo en la AUDIENCIA para el DIA
LUNES 2 DE MAYO DE 2011 A LAS 16H00 en el Rectorado del Plantel...” Consta en el documento el
recibido en la Unidad de Correspondencia y Archivo de la Direccion Provincial de Educacién de El
Oro, de fecha 29 de abril de 2011. (fs. 91).

A fojas 92 consta la copia certificada de la pagina ocho, del Diario El Correo de fecha jueves 28 de
abril de 2011, en cuyo titular se senala: "Director Provincial de Educacion afirma que es montaje.
Hicieron comparia por el Sl dentro del colegio Ochoa Leén". A fojas 93 del expediente la copia
certificada de la pagina cuatro del mismo diario, en cuyo titular consta: También maestra del plantel,
Concejal alterna de PAIS hizo proselitismo en colegio Ochoa Ledn”.

Consta a fojas 95 del expediente, copia certificada del Acta de Audiencia Administrativa, realizada el
dos de mayo del dos mil once, a las 16h00, con la presencia de la Lcda. Maria Cecilia Encalada
Valarezo, Dra. Mayi Quezada Solano, Ab. Dr. Nixon Guzman Samaniego y Ab. Carlos Barrezueta
Aguilar, Asesor Juridico de la DPEO.

A fojas 96 del expediente, se observa la resolucion 002-2011, adoptada el cuatro de mayo del dos mil
once, a las 11h00, segun la cual, en la consideracion TERCERA se expresa: “La docente, en la
audiencia a través de su abogado defensor lejos de consignar elementos y pruebas de descargo
frente al hecho ocurrido sobre el Proselitismo Politico, dentro de la institucion, manifestd que es falso
que ella haya estado realizando actividades politicas a favor de una tendencia del proceso electoral a
realizarse el 7 de mayo del 2011, ademas que ella nunca ha enviado documentos o fotografias a los
sefiores del diario HOY de la ciudad de Quito, por lo cual solicita el archivo del expediente. Sin
embargo mediante publicacién del Diario CORREO de fecha 30 de abril del 2011, en entrevista
realizada a la docente, aseveré convencida de su actuacion en el interior de la institucién. Con lo
expuesto, la encausada ha cometido la falta establecida en la Ley Orgéanica de Educacién Intercultural
en su Art. 132, literal e). En la parte resolutiva, se dispuso imponer a la Lcda. Maria Cecilia Encalada
Valarezo, Profesora de Optativa del Plantel, la sancién prevista en el Art. 64 literal ¢) de la Ley
Organica de Educacion Intercultural, esto es “la sancion pecuniaria administrativa equivalente al diez
por ciento de la remuneracién unificada de la docente, para lo cual se debera descontar del rol de
pagos una vez ejecutoriada la presente resolucion’. Esta decision fue comunicada para los fines de
Ley, a la Direccion Provincial de Educacion de El Oro, asi como se dispuso la elaboracién de una
accion de personal. El documento fue enviado con copia a diversas autoridades entre ellos a la Dra.
Gloria Vidal lllingworth (Ministra de Educacién), al Ingeniero Marco Montalvo Viteri (Director Provincial
de Educacion de El Oro). (fs. 96-97).

A fojas 98 a 100, se observa la copia certificada del escrito de apelacion interpuesto para ante la
Comisién Provincial de Defensa Profesional por la sefiora Licenciada Maria Cecilia Encalada

P Valarezo, profesora titular del Instituto Superior Tecnoldgico Dr. José Ochoa Ledn, asi como la

Y Resolucion No.109-2011 adoptada por la Comisién Provincial de Defensa Profesional de El Oro en
sesion ordinaria realizada el dia 18 de mayo de 2011, a través de la cual dicho organismo resuelve
confirmar “la resolucién subida en grado”, al amparo de lo dispuesto en el Art. 3 del Acuerdo No 167-
11 de fecha 15 de Abril del 2011. Esta resolucion se comunica el dia 24 de mayo del 2011 y fue
suscrita por el Ing. Marco Montalvo Viteri.

Respecto a la aplicacion de la sancion administrativa a la sefiora Profesora Maria Cecilia Encalada

Valarezo, obra del expediente los siguientes documentos que fueron incorporados en la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento: A fojas 101 a 104, el Oficio 521-RISTJOL, de 24 de mayo de 2011,
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suscrito por la Dra. Mayi Quezada, Rectora (E) del Instituto Superior Tecnolégico Dr. José Ochoa
Leon, dirigido al sefior Edison Noblecilla Ortiz, Servidor Publico 1, Encargado de Colecturia del
Plantel, mediante el cual se le dispone que proceda al descuento respectivo a la sefiora Lcda. Maria
Cecilia Encalada Valarezo; asi como el Memorandum dirigido al Tlgo. Edison Noblecilla Ortiz, Colector
del Plantel suscrito por la sefiora Rectora (E) del Instituto Superior Tecnolégico Dr. José Ochoa Ledn,
en el cual “le adjunta copia certificada del oficio No. 489-DEO-AJ, de fecha Machala, 2011-05-24,
suscrito por la Direccion de Educacion disposiciones que deben ser cumplidas de inmediato.
Esperando se ejecute lo pedido por el Sefior Director de educacion (sic) 1o mas pronto posible.” En
cumplimiento de estas disposiciones, el sefior Tlgo. Edison Noblecilla Ortiz, procedié al descuento
respectivo en el rol de pago de mayo de 2011 de la Profesora Lcda. Maria Cecilia Encalada Valarezo.
(fis. 103 a 104).

Con relacién al proceso administrativo iniciado en contra de la sefiora profesora Maria Cecilia
Encalada Valarezo, consta a fojas 112, el certificado de la Comisién Provincial de Defensa Profesional
de EI Oro, suscrita por el Abg. Carlos Javier Barrezueta Aguilar, Secretario de dicha comision, segin
la cual informa que “Al tener conocimiento de los hechos cometidos por la Lcda. Ma.Cecilia Encalada
Valarezo, docente del Instituto Tecnolégico Superior “Dr. José Ochoa Ledn”, esto es con respecto a la
publicacion en el Diario HOY de la ciudad de Quito, en la cual se respalda a la opcion Sl de la
proxima Consulta Popular y Referéndum convocados para el proximo 7 de Mayo del 2011, este
Organismo considera que no es procedente investigar estos hechos por parte de la Comision
Provincial de Defensa Profesional de El Oro, ya que no existe Reglamento a la Ley Organica de
Educacion Intercultural, que norme los hechos presuntamente irregulares, se dispone que la Rectora
del Plantel, al amparo de lo dispuesto en el Art. 64 de la Ley Organica de Educacion Intecultural,
investigue y juzgue los hechos”.

Obra en el expediente otras certificaciones respecto al presunto proselitismo politico, consta a fojas
105, el Oficio 448-RISTJOL de 5 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Mayi Quezada Solano,
Rectora (E) del Instituto Superior Tecnologico Dr. José Ochoa Ledn, dirigido al Ingeniero Marco
Montalvo Viteri, Director Provincial de Educacion de El Oro, en el cual le remite originales de las
certificaciones suscritas por el rectorado y el secretario general del plantel, referentes al presunto
proselitismo politico, asi como las copias certificadas de las circulares institucionales desde el
rectorado prohibiendo la realizaciéon de actividades politicas dentro del plantel. A fojas 108, el
certificado de 5 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Mayi Quezada Solano, Rectora (E) del Instituto
Superior Tecnolégico Dr. José Ochoa Leon, en el cual en atencion al Of. 393-DEO-AJ de mayo 5 del
2011 del Director Provincial de Educacion de El Oro, expresa que “EN NINGUN MOMENTO, NI DE
MANERA VERBAL NI ESCRITA, HE DISPUESTO NI HE AUTORIZADO LA OCUPACION DE LAS
INSTALACIONES DEL PLANTEL PARA QUE REALICEN PROSELISTIMO POLITICO
RESPALDANDO LA OPCION 8l de la préxima consulta popular y referéndum convocados para el
préximo 7 de mayo del 2011. Es mas, ni siquiera tuve conocimienfo de lo acontecido hasta que
apareci¢ publicado en la prensa nacional...” A fojas 107, consta el certificado de 5 de mayo de 2011,
suscrito por el Lcdo. Rodolfo Aguilar Jaramillo, Servidor Publico General del Plantel, segun el cual
certifica que “REVISADOS LOS ARCHIVOS DE INGRESO DE CORRESPONDENCIA de esta
Institucion, en mi calidad de Secretario General del Instituto Superior Tecnolégico "Dr. José Ochoa
Ledn” de la ciudad de Pasaje, EN NINGUN MOMENTO, NI DE MANERA VERBAL NI ESCRITA SE
HA RECIBIDO DISPOSICION OFICIAL ALGUNA, NI AUTORIZACION DE OCUPAR LAS
INSTALACIONES DE ESTE PLANTEL PARA QUE REALICEN PROSELITISMO POLITICO
RESPALDANDO LA OPCION Sl _de la proxima consulta popular y referéndum convocados para el
préximo 7 de mayo del 2011, NI POR PARTE DE LA SENORA MINISTRA DE EDUCACION, NI DEL
SENOR DIRECTOR PROVINCIAL DE EDUCACION DE EL ORO, NI DE LA SENORA RECTORA, NI
DE AUTORIDAD ALGUNA"; A fojas 108 a 109, la Notificacion de 5 de mayo de 2011, del Instituto
Superior Tecnolégico “Dr. José Ochoa Leén”, a fravés de la cual se comunica a los sefiores docentes
que “(...) MEDIANTE OF. CIR. 006SASGE EMITIDO POR LA SUBSECRETARIA DE APOYO Y
SEGUIMIENTO A LA GESTION EDUCATIVA, SE DEBE IMPLEMENTAR MEDIDAS PERTINENTES Y
OPORTUNAS PARA EVITAR LA UTILIZACION DE LAS INSTALACIONES FISICAS DE LA
INSTITUCION PARA REALIZAR PROSELITISMO POLITICO; POR CUANTO ESTARIAN
INCURRIENDO EN LAS PROHIBICIONES CONSTANTES EN LOS LITERALES e) y k) DELART. 132
DE LA LEY ORGANICA DE EDUCACION INTERCULTURAL BILINGUE...” Comunican la sefiora
Rectora {£) Quezada Solanc Jannet Mayi del Cisne Dra, Chasin Chila Leopoldo German Lic;
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Minuche Galvez Rosa Maria Lic, Vicerrectora-E; Cando Tacuri Pablo Leonardo Lic, inspector Generai,
y Maldonado Uliauri Enma Zoraida, Subinspectora. Suscriben al pie el personal docente de Educacion
Basica; y a fojas 110 a 111 la notificacion en el mismo sentido, en la cual suscriben al pie el personal
docente: bachillerato. A fojas 113, se observa el Of Cir. No. 367-DEO-AJ, suscrito en la ciudad de
Machala el 28 de abril de 2011, por el Ing. Marco Montaivo Viteri, Director Provincial de Educacién de
Ei Oro, en el el cual comunica a los sefiores Coordinadores de la UTE'S, que “...En dias anteriores, se
publicd una nota periodistica en la cual se respalda a la opcion Sl de la proxima Consulta Popular y
Referéndum convocados para el proximo 7 de mayo del 2011, lo cual violenta flagrantemente Ia
precipitada norma legal, y ademas, motiva el reclamo de la ciudadania en general. Con la finalidad
de evitar conflictos administrativos y judiciales, dispongo a los sefiores supervisores provinciales de
educacién, se sirvan instruir en los establecimientos educativos bajo su responsabilidad, el
cumplimiento taxativo de lo dispuesto en el Art. 132 de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural.
Ante cualquier irregularidad, sirvanse actuar de manera inmediata e informar documentadamente a
este Despacho”. A fojas 114 a 120 de los autos consta el Oficio Circ. No. 097-DEQ.SG suscrito por el
ing. Marco Montalvo Viteri, Director Provincial de Educacion de El Oro, de fecha 21 de abril de 2011,
dirigido al Rector del Colegio "“Mario Minuche Murilio”; Rector del Instituto “El Oro”; Rector del Colegio
“Jambeli”; Rector del Colegio Técnico “Pasaje”; Rectora del Colegio “Carmen Mora de Encalada’,
Rectora del Colegio “Repubiica del Ecuador”; Rectora del Colegio “Republica del Perd”; : “con la
finalidad de evitar todo tipo de inconvenientes, DISPONGO de manera _expresa que_bajo ningun
respecto_se puede permitir_el _uso de las instalaciones educativas para fines politico-
partidistas, debiendo usted hacer participe del particular a la planta docente del Colegio de su
regencia. No estad por demas recordar, que el o la docente que incumpla con la presente
disposicion lo constituye en responsable directo de la falta administrativa, por tanto, ante
cualquier irregularidad debe actuar de manera inmediata e informar a este Despacho Provincial”. (lo
subrayado y la negrilla me pertenecen). Memorando No. 0455-DM-2011 de 30 de mayo de 2011, que
consta a fojas 121 de los autos, suscrito por el sefior Eduardo Meneses Gomez, Coordinador General
de la Secretaria General del Ministerio de Educacion, dirigido al Doctor Carlos Cisneros Pazmifio,
Coordinador General de Asesoria Juridica, en el cual se expresa: “En atencién a su pedido, mediante
el cual solicita se certifique si la seflora Gloria Vidal llingworth, en su calidad de Ministra de
Educacion, emitié alguna autorizacion para que se utilicen las instalaciones de los establecimientos
educativos o la imagen de sus estudiantes y/o docentes con fines electorales en relacién a la
Consuita Popular 2011, cuya convocatoria fue aprobada por el Pleno del Consejo Nacionai Electoral,
en sesion ordinaria de viernes 4 de marzo del 2011, con Resolucion PLE-CNE-1-4-3-2011 publicada
en el Supiemento del Registro Oficial No. 399 de 9 de los mismos mes y afo, por medio de la
presente y una vez revisados los archivos de esta Cartera de Estado, CERTIFICO que la sefiora
Ministra no ha emitido disposicion o autorizacion aiguna en este sentido”. En tres fojas simples,
consta a fojas 122 a 124, el Oficio No. 1366 DM-2011 de 11 de mayo de 2011, dirigido ai Profesor
Jorge Escala, Asambieista Nacional, por la sefiora Ministra de Educacion, Gloria Vidal lilingworth,
dando contestacion a su Oficio No. 0185-AN-MPD-JEZ de 25 de abril de 2011. Este documento al ser
presentado en copia simpie no se lo considera por carecer de valor probatorio.

La sefiora Maria Cecilia Encalada Valarezo, a través de su abogada presenté como pruebas los
siguientes documentos: a) A fojas 125 y 128, la comunicacién de 28 de Septiembre del 2007, del Arq.
Galo Borja Pérez en la cual se testimonia, que la sefiora Maria Cecilia Encalada Valarezo, se
mantiene trabajando en forma activa y perenne con ia campafia en calidad de coordinadora de
brigadistas y coordinadora en el proceso electoral para Asambleistas para ia provincia de El Oro y
copia simple de la credencial conferida por la Junta Provincial Electoral de Ei Oro, a la sefiora
Concejala Urbana Suplente del cantén Machala, Maria Cecilia Encalada Valarezo, al ser presentados
en fotocopias no se los considera con valor probatorio; b) Original de la comunicacion S/N de 17 de
\ marzo de 2011, dirigida al Arq. Galo Borja Pérez, Coordinador Provincial de Movimiento Pais de El
a Oro y otros, suscrita por el Frente de Profesionales de la Provincia de El Oro, Movimiento Pais,
suscrita por la Leda. Cecilia Encalada Valarezo, Coordinadora; Abg. Bolivar Farias, Subcoordinador:
Ledo. Lenin Carrion B. Coordinador de Accién Politica y Ledo. Felix Reyes, comision de disciplina, en
la cual solicitan ser considerados para “las reuniones y trabajo politico, para el procesc de la
CONSULTA POPULAR que se realizara el dia 07 de mayo del presente afio” (fs. 126 y 131); ¢} Copia
certificada de la comunicacién S/N de fecha 10 de marzo de 2011, dirigida al sefior Abg. Edgar
Ordoftez, suscrita en Machala por los sefiores Abg. Bolivar Farias, Sub-Coordinador 1, Abg. Borys
Torres, Sub-Coordinador 2, Sr. Bolivar Lapo, Secretarioc Ad-Hoc, en el cual se comunica que se
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resolvio “elegir a la compafiera Lcda. Cecilia Encalada Valarezo como Coordinadora del Frente de
Profesionales de Movimiento Alianza Pais Lista 35 de El Oro” (fs. 127), d) Comunicacion S/N de fecha
26 de abril de 2011, dirigida al ing. Edgar Cérdova Encalada, suscrita por el sefior Teig. Marco Castro,
Gerente de Campana y la Lic. Cecilia Encalada V., Coordinadora de Logistica.

3.4 Esta Jueza considera que no se ha comprobado de manera directa, principal y univoca, la
responsabilidad de la serfiora Ministra de Educacion, Gloria Piedad Vidal lilingwort, en la infraccion
tipificada el articulo 276 numeral 2 del Cédigo de la Democracia, al no existir ninguna prueba que
acredite que esa autoridad hubiere ordenado o dispuesto a la sefiora profesora Maria Cecilia
Encalada Valarezo, la entrega y utilizacion de propaganda, o la realizacion de un acto proselitista o el
uso de la infraestructura del Instituto Superior Tecnolégico “Dr. José Ochoa Ledn”, para estos fines; o
hubiere dispuesto a través dei sefior Director Provincial de Educacion de Eil Oro, Ing. Roosevelt Marco
Montalvo Viteri, la realizacion de actos politicos en ese institucion educativa en el proceso de consulta
y referéendum del 7 de mayo de 2011.

3.5 En relacion a la responsabilidad del sefior Director Provincial de Educacion, ing. Roosevelt Marco
Viteri Montalvo, esta Jueza considera: a) Que no se ha comprobado que el sefior Rooseveit Marco
Montalvo Viteri, hubiere infringido el articuio 276 numeral 2 del Cédigo de la Democracia, pues no
consta prueba fehaciente que demuestre que hubiere autorizado a la sefiora Profesora Maria Cecilia
Encalada Valarezo, la entrega de material o el uso de las aulas del Instituto Superior Tecnolégico “Dr.
José Ochoa Leo6n”, del cantén Pasaje, en la Provincia de El Oro, para actividades proselitistas. b) De
la documentacion aportada en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se constata que el sefior
Director Provincial de Educacion de El Oro, mas bien dispone la investigacion a través de la maxima
autoridad del plantel respecto a los hechos presuntamente irregulares cometidos por la Lcda. Maria
Cecilia Encalada Valarezo, por io cual en el ambito de su competencia, ha actuado conforme lo
determina ia ley de la materia.

3.6 En cuanto a la responsabilidad de la sefiora Lcda. Maria Cecilia Encalada Valarezo, consta de
autos que: a) La sefiora Maria Cecilia Encalada Valarezo, es profesora en el instituto Superior
Tecnolégico José Ochoa Ledn y el hecho se cometid en una de las aulas de la institucion. b} A través
de su defensora, expreso en la Audiencia Oral de Prueba y entregd documentacion en la que se
constata y acredita su pertenencia al Movimiento Alianza Pais en la Provincia de El Oro. ¢) Que
impugnd en la via administrativa la sancidn de la que fue objeto al consideraria injusta. d) Que las
fotografias que aparecen en los medios de comunicacion, fueron obtenidos sin su autorizacion de la
red social Facebook. e) La sefiora Maria Cecilia Encalada Valarezo fue sancionada por haber
incurrido en la prohibicion establecida en el articulo 132 de la Ley Organica de Educacion Intercuitural
publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 417 de 31 de marzo de 2011, que dispone:
“Prohibase a los y las representantes legales, directivos, docentes, padres y madres de famiiia, de las
instituciones educativas correspondientes, lo siguiente: (...) e) Permitir el uso de las instalaciones
educativas para fines politico-partidistas”. Por lo tanto, en atencion a las pruebas presentadas y que
han sido valoradas por esta juzgadora, me permiten determinar que la sefiora Profesora Maria Cecilia
Encalada Valarezo, es responsable del cometimiento de la infraccion tipificada en el articulo 276
numeral 2 de La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cadigo de la Democracia, que fue denunciada por el sefior Asambleista del Movimiento Popular
Democratico, Jorge Elias Escala Zambrano, sin embargo debera considerarse en el presente falio, el
principio “NON BIS IN IDEM”, consagrado en la Constitucion de la Republica, en el articulo 76
numeral 7 literal i): “Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia...”.

IV. DECISION

Por todo lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se
dicta la siguiente sentencia:

1. Que la sefora Gloria Piedad Vidal lllingworth, Ministra de Educacion, no ha incurrido en la
infraccion tipificada y sancionada en el articulo 276 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repubiica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

2. Que el sefior Ingeniero Roosevelt Marco Montalvo Viteri, Director Provincial de Educacion de
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El Oro, no ha incurrido en la infraccion tipificada en el articulo 276 numeral 2 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de ia
Democracia.
3. Que a la sefiora Profesora Marfa Cecilia Encalada Valarezo, se la encuentra responsable de
la infraccion tipificada y sancionada en el articulo 276 numeral 2 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repubiica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. En
vista de que la Constitucion de la Republica, en el articuio 76 numeral 7, literal i), garantiza el
principio del NON BIS IN IDEM, se deja sin efecto la sancion de destitucién y la muita.
Oficiese con copia certificada de la presente sentencia, una vez ejecutoriada, al Consejo
Nacional de la Niflez y la Adolescencia, CNNA, para los fines pertinentes.
Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la presente causa.
Actle el Ab. Paul Mena Zapata, en su calidad de Secretario Relator Ad-hoc.
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

Noa &

Lo que comunico para los fines de Ley.

Ab. Paul Mena Zapata
SECRETARIO RELATOR AD-HOC
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