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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Quito, 28 de mayo de 2011

Sefiores jueces electorales del TCE

Doctora Tania Arias

Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral
Presente

l.- COMPARECIENTES

En ejercicio de derechos politicos propios, nosotros, ciudadanos ecuatorianos: Dr. Edgar
Teran Terdn abogado en libre ejercicio profesional y Raiil F. Proaiio P. veedor del sistema
electoral, comparecemos para exponer la siguiente ACCION CIUDADANA segiin el ArTicuLo 99 pe
LA CONSTITUCION Y RECURSO DE APELACION en base a la competenc1a a ustedes asignada por el
arTicuLo 70 per Cépico pE LA DEMOCRACIA,

I.- OBJETO DE LA APELACION

FicHA TECNICA

Asunto: AccCION CIUDADANA para prevenir una interpretacion inconstitucional, por parte
del Conseso NacionaL ELectoraL -CNE-, respecto del concepto MAYORIA
ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, mismo que debe regir en la PROCLAMACION DE
RESULTADOS de una consulta popular: plebiscito o referéndum.

Se solicita al TRiIBUNAL ConTENcioso ELecTorAL -TCE- emitir una sentencia
interpretativa antes de que se proclamen resultados nacionales y definitivos de
las consuLTAS POPULARES del 7 de mayo 2011.

Y/o una sentencia “modulada, coherente, proporcional, ponderada, evolutiva,
sistematica, teleologica y equitativa”, como respuesta a esta misma ACCION
CIUDADANA, tramitada como RECURSO DE APELACION, basado en el ARTicuLO
269 peL LA Ley Orcanica ELecTorAL Y DE ORGANiZACIONES PoLiTicas
pE LA RepOBLicA DEL Ecuapor, Copico DE LA Democracia,
NumeraLEs: 9, 10 vy 12. -LOEYOP-

REesuMEN: En vista de que el CNE negé la impugnacién de resultados numéricos de la
provincia de Pichinha y comunicé mediante oficio Ne 02415 fechado 25 de
mayo de 2011 la REsoLucioN PLE-CNE-9-24-5-2011, que hace referencia
al informe de asesoria juridica N° 692-2011-CEP-DAJ-CNE del 24 de

mayo 2011, consideramos que en el presente caso, los procedimientos aplicados
en sede administrativa son inadecuados y los criterios juridicos insuficientes en
materia de justicia electoral y garantia de derechos politico constitucionales, pues

% no se han ponderado los argumentos y pruebas presentadas por los impugnantes
. de los resultados numériscos, tampoco se ha tomado en cuenta el BIEN JURIDICO
// e SUPERIOR o tema de fondo que origina esta apelacion.

,/A/ )
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

PRETENSION
Jurlipica:

FunDAMENTO
CONSTITUCIONAL
Y LEGAL:

En tal virtud, amparados en la CarTA PoLitica peL Ecuapor 2008 -CPE-
ArTicuLos 86.4 v 87, solicitamos al TCE que en uso de sus atribuciones,
establezca jurisprudencia y emita una sentencia “...evolutiva y sistematica...” que
fusione o armonice la naturaleza intrinseca de los recursos contencioso electorales
sefialados en los NUMERALES: 9, 10 ¥ 12 del ArRTicuLo 269 dela LOEYOP,
porque solo de esta manera se descubre la inconstitucionalidad de una serie de actos
del CNE y la nulidad del proceso de consultas populares 2011, cuya cabal
demostracion es factible, inmediatamente después de que el TCE dicte dos medidas
cautelares, que se especifican mas adelante.

ARrt. 99 Carta Politica.~ La accién ciudadana se ejercerd en forma
individual o en representacién de la colectividad, cuando se produzca la
violacién de un derecho o la amenaza de su afectacion; sera presentada ante
autoridad competente de acuerdo con la ley. El ejercicio de esta accion no
impedira las demas acciones garantizadas en la Constitucion y la ley.

Art. 11 Carta PoLitica.- El ejercicio de los derechos se regira por los
siguientes principios:

1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su
cumplimiento.

2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad,
sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion,
ideologia, filiaciéon politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica,
condiciéon migratoria, orientacidon sexual, estado de salud, portar VIH,
discapacidad, diferencia fisica, ni por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionard toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de acciéon afirmativa que promuevan la igualdad
real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de
desigualdad.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdan de directa e
inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor piiblico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticién de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran
condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucién o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma
juridica para justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la acciéon
por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna norma juridica podr4 restringir el contenido de los derechos ni de
las garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.

7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluira los
demas derechos derivados de la dignidad de las personas, comunidades,
pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generara
y garantizara las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y
ejercicio.

Ser4 inconstitucional cualquier accion u omisién de caricter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucion,

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actue en ejercicio
de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los
derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacién de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y
funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus
cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las
personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas.

El Estado sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del
derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios
y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado
reparara a la persona que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores
publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos.

Art. 70 Ley OrcAnica ELectoraL Y DE OrGANizacioNEs PoLiticas DE
LA RepusLica peL Ecuapor, Copico D LA DemMocrACIA.= El Tribunal
Contencioso Electoral tendrai, las siguientes funciones:

1. Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del
Consejo Nacional Electoral y los organismos desconcentrados; (...)

9. Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos
establecidos en la presente Ley,

10. Expedir las normas sobre ordenaciéon y tramite de los procesos, asi como las
resoluciones y la reglamentacion necesaria para su funcionamiento; (...)

Consultas populares 2011 T Yi U RB Ag ‘
-4 odadanie miditante




- -

[T O
u-
-

P
{ (_J/JAJQ

Accion ciudadana y recurso de apelacion

12. Designar al Secretario o Secretaria General del Tribunal, de una terna
presentada por el presidente o presidenta;

14. Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley relacionadas con su

competencia.
Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral, son de ultima
instancia e inmediato cumplimiento y no seran susceptibles de revision.

ARrr. 269 Ley OrcAnica ELecToraL Y be Orcanizaciones Politicas DE

LA ReruBLica peL Ecuapor, Copico e LA Democracia.~ El Recurso
Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos: (...)

9. Declaracion de validez de la votacion.
10. Declaracion de validez de los escrutinios. (...)

12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos 0 a quienes tienen legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en
esta Ley.

ARrr. 87 Carta PoLiticA.= Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos, con el objeto de evitar o hacer cesar la violacién o amenaza de
violacion de un derecho.

Norma supletoria.-

Arr. 76.5 Lev OrcAnicA DE GARANTIAS JURISDICCIONALES Y
ControL.-  Interpretacion conforme.- Cuando exista una interpretacion
de la disposicién juridica que sea compatible con las normas constitucionales,
no se declarara la inconstitucionalidad y en su lugar se fijara la interpretacion
obligatoria compatible con aquella. De igual modo, cuando una parte de una
disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarara
la inconstitucionalidad de toda ella, sino que se invalidard la parte
inconstitucional y dejard vigente la disposicion asi reformada.

DesTiNaTARIOS: | Pleno del TRiIBUNAL ConTENCIOsos ELECTORAL

DE: Veepuria pe La RED ciupapana Tri URBAS

LueaAR: (yuito, Ecuador

Fecwas: . . ‘ 28 de mayo 2011
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

lll.- Consideraciones doctrinarias

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, que se organiza en forma de
Republica y se gobierna de manera descentralizada. La Constitucion es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder
publico deberan mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en caso
contrario careceran de eficacia juridica.

Siendo El TriBunaLConTencioso ELEcTorAL la méxima autoridad encargada de garantizar
el gjercicio de derechos politicos; de control y administracion de justicia electoral; y de
interpretacion constitucional del Conico pe La Democracia durante los procesos electorales,
debe tomar en cuenta lo que dispone la Ley OreAnica pe GaranTias JURISDICCIONALES Y
ControL ConstitucionAL, respecto de la constitucionalidad y autenticidad del pecreTo 669
peL 21 pe resrero DE 2011, mediante el cual se dio paso al proceso de Consutra PoruLar,
mismo que implica EnmiEnDA y Rerorma A LA Consmitucion via referendo, evento que se
realizé el 7 de mayo de 2011 y para el cual debieron aplicarse las disposiciones de ControL
CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO DE PROYECTOS DE ENMIENDA A LA CONSTITUCION, especialmente
lo relacionado con el ProYecTo NORMATIVO que tiene por objeto o efecto restringir el alcance
de los derechos y garantias constitucionales o modificar el REGIMEN PROCEDIMENTAL DE REFORMA
A LA ConsTitucion, factores sustanciales que unicamente podian tramitarse de acuerdo con
el procedimiento previsto en el ArT. 444 pe LA Consmitucion, es decir, a través de la
convocatoria a una ASAMBLEA CONSTITUYENTE.

En la presente fecha, antes de la proclamacion de los resultados nacionales y definitivos de
las 10 preguntas de consulta popular, el TCE debe completar el ConrrOL PREVIO DE LAS
ENMIENDAS, REFORMAS Y caMBios DE LA CoNnsTiTuciON en lo atinente a DERECHO ELECTORAL, €St
€S, a.- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TEXTOS NORMATIVOS que entrarian en vigencia luego de que se
atiendan las apelaciones; b.- garantia de la vigencia de los DERECHOS A ELEGIR Y SER ELEGIDOS
para los miembros del nuevo Consejo de la Judicatura y demas funcionarios judiciales; c.-
garantia de la inoerenpENcia de los drganos de la Funcidén Judicial respecto de otras funciones
del Estado; y, d.- plena vigencia del concepto cosierno DE Los Jueces, (ARrT. 178 CPE), todo
esto de manera complementaria a la tarea ya cumplida por la Corte ConsTiTucionaL que tiene
facultades para verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1.- No induccién de las
respuestas en la electora o elector; 2.- Concordancia plena entre el considerando que introduce
la pregunta y el texto normativo, que comprende la relacion entre finalidades sefialadas en el
considerando que introduce la pregunta y el texto sometido a consideracion del pueblo. 3.-
Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva, sencillo y comprensible para
el elector.

Invocamos el respeto a las normas constitucionales y legales dictadas por la AsamBLEA
ConsTiTuvenTe que elabord la nueva ConsTitucion, y por la AsameLea NacioNAL que asi mismo
dict6 la Lev OrcAnica be GaranTias JurisbiccionALEs Y ConTroL ConsTiTucionaL y el Cobico
pE LA DEmocrAcia para que las sentencias se emitan al margen de consideraciones o presiones
politicas y para que en el Ecuador se implemente el respeto a la Ley, como norma de conducta
y proceder de los ciudadanos y sus autoridades.

7
//7 //
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

IV.- Fundamentos de hecho y de derecho

Justificacion de la pretension juridica.- El fundamento de derecho de nuestro recurso es la
posible falta de aplicacion de los ArticuLos 106 pe LA CarTa PoLitica v 125 per Cépico pE La
Democracia. Aquel articulo constitucional ordena que, para ganar en las consultas, se
requiere tener mas de la mitad de los votos validos. la norma no define qué son votos
validos. El 125 define lo que son votos vauinos: los inteligibles. L.a norma no define que son
VOTOS INTELIGIBLES.

Antes de que se proclamen los resultados nacionales y definitivos de las consultas
populares del 7 de mayo de 2011, se requiere que el TCE, amparado en la ConsTmitucion,
ArTicuLos 86.4 v 87 y en uso de sus atribuciones, establezca jurisprudencia y emita una
sentencia “...evolutiva y sistemadtica...” que fusione la naturaleza intrinseca de los ReEcursos
CONTENCIOSO ELECTORALES sefialados en los numeraLes: 9, 10 v 12. peL ArTticuLo 269 pE LA
LOEYOP,, porque solo de esta manera se descubre la inconstitucionalidad de una serie de
actos del CNE y la nulidad del proceso de consultas populares 2011, a partir de la
promulgacion del pecreTo 669.

ACCION CIUDADANA.- El Arrt. 87 CPE permite al TCE ordenar MEDIDAS CAUTELARES
conjunta o independientemente de las ACCIONES CONSTITUCIONALES DE PROTECCION DE DERECHOS,
con el objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho, por lo
tanto, amparados en el arTicuLo 99 pe LA CPE solicitamos que el TCE emita dos medidas
cautelares:

1° Una interpretacion jurisprudente sobre el alcance del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE
voros vALIDOS, presente en el segundo inciso del articuto 106 pe La CPE, pues dicha
interpretacion debe armonizar con el concepto vortos vAupos mencionado en el
ArticuLo 125 pe LA LOEYOP, con el propésito de esclarecer si los votos nuLos v
BLANCOs, resultantes de las votaciones del 7 de mayo de 2011, deben computarse y
proclamarse como parte de la MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS necesarios para que
cada pregunta de la consulta se apruebe y para que el pronunciamiento popular tenga
efecto vinculante; al mismo tiempo que se deroga cualquier otra resolucion o
reglamento modificatorio del significado de un voro vauibo. Citamos:

ARrr. 106.- El Consejo Nacional Electoral (...)

Para la aprobacién de un asunto propuesto a referéndum, consulta
popular o revocatoria del mandato, se requerird la MAYORIA ABSOLUTA DE LOS
voros vALDos, salvo la revocatoria de la Presidenta o Presidente de la
Repiblica en cuyo caso se requerird la mayoria absoluta de los sufragantes.

ART. 125.- Para efectos del escrutinio se procedera de la siguiente manera: (...)

3. Concluido el escrutinio se elaborard el acta por triplicado detallando el
ntimero de voros VALIDOS, votos en blanco y votos nulos.
/| Se tendrd como vdlidos los votos emitidos en las papeletas suministradas
por la Junta y que de cualquier modo expresen de manera inteligible la
voluntad del sufragante.

Consultas populares 2011 TYi URB Ag
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

2° una SENTENCIA PReviA o declaracion vinculante, respecto de la fidelidad o
autenticidad del pecreto 669 del 21 de febrero de 2011, mediante el cual se da
paso a la realizacion de las consultas populares 2011, en el sentido de establecer si
el citado pecreto 669 respeta o no lo dictaminado por la Corte Constitucional, el
dia 15 de febrero de 2011.

Arr. 6 LOGCYCC.- FINALIDAD DE LAS GARANTIAS.- Las GARANTIAS
JURISDICCIONALES tienen como finalidad la proteccion eficaz e inmediata de los
derechos reconocidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, la declaracién de la violacion de uno
o varios derechos, asi como la reparacion integral de los dafios causados por
su violacion.

Las medidas cautelares tienen como finalidad prevenir, impedir o
interrumpir la violacion de un derecho.

Por ahorro procesal queda asi expuesta la argumentacion de nuestra parte, dejando
expeditas las demds acciones garantizadas en la Constitucion y la ley.

Por lo tanto, la PRETENSION JURiDICA €S en primer lugar una MEDIDA CAUTELAR de efectos
inmediatos, para evitar un CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre FUNcioNEs DEL Estapo e impedir
que se irrespete la voLuntap pPopuLAR expresada en las urnas el pasado 7 de mayo.

La urgencia que L Euecutivo ha puesto en este proceso, puede originar un conflicto de
competencias entre la Corte ConsTiTucionaL, LA PResiDencia be LA RepusLica Y EL Consedo
NacionaL ELecToraL, dado el hecho ilegitimo de auto proclamarse ganador a nivel nacional,
en todas y cada una de las 10 preguntas, a partir de una encuesta a boca de urna.

La segunda medida cautelar facilitaria verificar lo siguiente: El oficio No. T. 5715-SNJ-
11-55 del 17 de enero de 2011, enviado por el Presipente pe LA RerUBLica a la Corte
Constitucional para el control previo del procedimiento de convocatoria a consulta popular,
confunde los conceptos ENMIENDA CONSTITUCIONAL Y REFORMA. Confunde también los temas
REFERENDO Y REFORMA CONSTITUCIONAL POR LA VIA DE LA AsamBLea Constituvente, y dicha
confusion no ha sido resuelta todavia.

‘ La Corte ConsnitucioNAL debié interpretar, con sentido obligatorio, si el
?’ oricio No. T. 5715-SNJ-11-55 contiene una sola consulta popular, 10 o
A~ mds y dictaminar si estas eran procedentes o no.

/ .~ Ahora, el Tribunal Contencioso Electoral debe pronunciarse sobre la validez
de las votaciones del 7 de mayo de 2011.

La convocatoria a consulta popular es nula por Fatseoap INsTrumenTaL al haberse cambiado
el ANEXO 5 peL Dictamen 001-11-DRC-CC, pe LA CorTe ConstitucionaL que resuelve la
procedencia constitucional de la convocatoria a referendo, que solicito el sefior Presidente de
la Republica, ReaisTro OFiciaL 391 del 23 de febrero de 2011.

7 Consultas populares 2011
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El dictamen de la Corte Constitucional, segin arTicuLos 104 v 438 LOGCYCC, es de
cardcter excepcional. Previo, es decir antes que nazca la norma juridica, pero al mismo
tiempo es vinculante, de ultima instancia, inapelable e inalienable, siempre que sea completo
y se haya pronunciado sobre el fondo, la forma, la procedibilidad y la constitucionalidad del
requerimiento presidencial, es decir: las disposiciones del dictamen son obligatorias,
causan ejecutoria y no pueden ser cambiadas ni interpretadas, peor alterar su sentido.

Consideramos que los dictamenes de la Corte ConsTiTucionAL no justifican ni toleran la
FALSEDAD INSTRUMENTAL, hecho que tampoco es subsanable por un examen posterior de las
normas falsamente introducidas en la convocatoria, puesto que ya no se trataria trataria de un
CONTROL AUTOMATICO.

La Corte ConstitucionaL antes de pronunciarse favorablemente, reestructurd las
preguntas, reformulé los textos originales y sus respectivos anexos.

Si la CorTe Consmituciona. modificod la PREGUNTA 5 ¥ REFORMULO EL Anexo 5, cualquier
alteracion efectuda posteriormente es ilegal y constituye una FALSEDAD INSTRUMENTAL .

El Presidente de la Republica, en Decreto Esecutivo 669 del 21 de febrero dispone al
Conseso Nacional ELECTORAL convocar a CONSULTA POPULAR; Y, éste, en la ResoLucion PLE-
CNE-1-4-3-2011, convoca a consulta popular, RecisTrRo OriciaL 399 del 9 de marzo del
2011, en los dos instrumentos publicos constan adiciones arbitrarias en el ANEXQO §, de
la Pregunta 5.

EL Anexo 5, del original del dictamen, dice:

“Articulo 179.- El Consejo de la Judicatura se integrara por 5 delegados y sus respectivos
suplentes quienes seran elegidos mediante ternas...”

“Esta Corte Constitucional determina que el ultimo inciso del articulo 180 y articulo 181
deben mantenerse en la forma sugerida por el Ejecutivo™.

Nétese: No se establece ningiin cambio al Codigo Organico de la Funcion Judicial.

FALSEDAD INSTRUMENTAL: Cotejando el Decreto Ejecutivo 669 y la Convocatoria a la
Consulta realizada por el Consejo Nacional Electoral con el original del Dictamen de la Corte
Constitucional, aparecen disposiciones normativas falsas referidas al Cédigo Organico de la
Funcién Judicial.

Reformase los articulos 60, 65, 66, 72, 89, 115, 157 y 298. 99, 100, 101, 183, 109, 217,
255 No constan en el dictamen.

Suprimase los articulos: 257, 265, 266, 267, 268, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277 y
278. No constan en el dictamen.

Reemplazan los siguientes articulos: 258, 261, 262, 263, 279 y 280. No constan en el
dictamen.

Es evidente la raLsepaD INSTRUMENTAL del ANexo 5 DE LA PREGUNTA 5 per Decreto

Esecutivo v DE LA convocaTORIA A ConsulTA. FALSEDAD INSTRUMENTAL que nulita la
convocatoria a la consulta popular del 7 de mayo.

La transparencia que deberia reinar en todos los actos administrativos de la Presibencia DE
LA RepuBLICA motivara a reconocer tal error en la convocatorla, )LSC daran los correctivos de
rigor, por parte del TriBunaL ConTeEncioso ELEcTORAL. 7 —

/,\/ D
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El pictamen 001-11-DRC-CC es de control previo y vinculante, es decir realizado antes
de la existencia juridica de la norma. Es un control de excepcién establecido en los ARrTicuLos
104 v 438 LOGCyCC. Previo, significa, antes.

La ciudadania que voto6 por el NO el dia 7 de mayo 2011 rechazo la falsedad del anexo 5,
pues la noticia se difundié oportunamente, pero dado el abuso de poder y hechos consumados,
ahora, al TCE le toca hacer prevalecer el principio constitucional de conTroL PREVIO, que es de
admisibilidad. Y no de control posterior, ni automatico.

Asi lo defini6 la misma Corte ConsTitucionaL en el Dictamen 001-DCP-CC-2011, Caso
001-11-CP, sobre el control constitucional previo de las 5 preguntas de caracter general de la
convocatoria a plebiscito: “II Consideraciones y Fundamentos de la Corte Constitucional”,
pagina 6, RecisTro OriciaL 391, Segundo Suplemento, 23 de febrero del 2011.

“El dictamen previo se realiza antes del nacimiento de la norma juridica” y es preciso
anotar, que antes de la proclamacion oficial de los resultados de las consultas populares
del 7 de mayo de 2011 no surge ningun efecto vinculante.

V.- NATURALEZA DE ESTE RECURSO Y PRUEBAS DISPONIBLES.-

La Carta PoLitica peL Ecuapor 2008 articuLos 86.4 v 87 permite al TCE en uso de sus
atribuciones, establecer jurisprudencia y emitir una SENTENCIA EVOLUTIVA Y SISTEMATICA que para
el caso de las consultas 2011 fusione en uno solo los recursos contencioso electorales
sefialados en los NnuMeraALEs: 9, 10 v 12. peL ArTicuLo 269 pe LA LOEYOP,, de esta manera,
sin sacrificar la justicia electoral por cumplir formalidades, se puede declarar la
inconstitucionalidad de una serie de actos del CNE y la nulidad del proceso electoral 2011,
cuya demostracion es factible inmediatamente después de dictadas las medidas cautelares,
arriba solicitadas.

Pretendemos que el TrisunaL ConTencioso ELectoraL dicte sentencia y establezca
JURISPRUDENCIA a partir del PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL, MiSmO que esa previsto en
el articuLo 424 oe La CPE, y que debe aplicarse para garantizar, entre otros fines: la 1cuaLpbap
peL voTo -ART 116 CPE- y la seguridad juridica -Art 82 CPE-,

Que el TCE, por sentencia, declare nula y sin valor, por error esencial, aquella posible
resolucion del Conseso NacionaL ErectoraL que desconozca la validez de los votos
clasificados como “NuLos v BLancos” y, que en consecuencia el CNE declare, como debe
declarar, que el SI perdi6 al no alcanzar la mitad mas uno de los votos vaLipos; y que, por
consiguiente ni las cinco preguntas que proponen textos legales ni las que proponen politicas
concretas, tienen validez alguna y, por lo tanto no obligan a la AsameLea NacionAL ni a
ninguna autoridad ni a ningun ciudadano.

Finalmente, solicitamos que la carca pe LA PrUEBA de la presente AcciOn ClUDADANA recaiga
en el CNE, por ser la fuente de INFORMACION OFICIAL Y AUTORIDAD RECTORA de un proceso
electoral que impuso a los sujetos politicos de oposicion reglas de competencia desiguales e
inequitativas. Con datos publicos y oficiales el TCE puede emitir los fallos correspondientes.
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Otras pruebas necesarias para apelar la DECLARACION DE VALIDEZ DE LA VOTACION -ART. 269.9
LOEYOP- y/o DECLARACION DE VALIDEZ DE LOs escrutivos y del reconteo d€ votos. -ART.
269.10 LOEYOP- presentaremos en la audiencia publica, 'tal es el caso de los INFORMES DE
VEEDURIA Y DATOS DEL OPERATIVO DE CONTROL ELECTORAL realizado por la coauicioN “Unipos por
LA DemocraciA”.

De esta manera quedan fundamentadas nuestras PRETENSIONES JURIDICAS.

Notificaciones las recibiremos en el casillero electoral N° 55 del TCE.

/z////f“% D

ar Texan Terdn ’ ".Rau] F. Proaiio P.

iy )
Wﬁu [

Dr. E

Abogado Veedor del Sistema Electoral
Matricula N° 287 CAP C. 1 17-0442462-9
Casillero judicial N° 10 triur mail.

ADHESION SIMPLE Y NATURAL
Arts. 86.1; 96 y 100.4 de la Carta Politica

“Mil Constitucionalistas”

Los abajo firmantes, ciudadanos ecuatorianos, con nuestra personal firma y ribrica, nos adherimos, apoyamos
y ratificamos el contenido del escrito de Accion Ciudadana y recurso de apelacion presentado por el Dr. Edgar
Teran y Rautl Proafio, que tiene como destinatario al Tribunal Contencioso Electoral, que debera pronunciarse
sobre el alcance constitucional del concepto mayoria absoluta de votos validos, antes de la proclamacion de los
resultados de las consultas populares del 7 de mayo de 2011 . Siguen Firmas

Davos peL Ciubabano FirMA Dartos peL Ciubapano Firma

C.L

APELLIDOS

NomBRES

C.L

APELLIDOS

NomBREs

C.L

APELLIDOS

NomsRres

C.i

ApeLLIDOS

NomBRES

R
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RECIBIDO EL DIA DE HOY SABADO VEINTE Y OCHO DE MAYO DEL ANO DOS MIL
ONCE, ALAS DIEZ Y NUEVE HORAS Y TREINTA'Y DOS MINUTOS, ADJUNTA DIEZ
FOJAS CERTIFICO.-

SECRETARIO GENERAL (E)



Accién cindudany y recurso de apelucion

Quito, 7 de junio de 2011

Seriores jueces electorales del TCE

Doctora Tania Arias ’

Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral
Presente

1.- Comparecientes:

Nosotros: Dr. Edgar Teran Teran y Rail F. Proaiio P. comparecemos para deducir la
siguiente ACCiON ClubADANA en base al Art. 89 pe LA CoNSTITUCION Y UN RECURSO DE APELAGIDN
seglin el Azt 70 oeL Comico pe La Democracia, suueraies 1, 2, 9y 14,

Adhiere a este planteamiento: el Dr. Victor Hugo Erazo, director nacional del Movi-
miento de Acuerdo Nacional -MANA- sujeto politico registrado para el proceso electoral.

2.- Objeto de la accion ciudadana y recurso de apelacion:

Con esta ACCION CIUDADANA queremos evitar que el Conseso MNacional ELzctoral -CNE-
interprete de manera inconstitucional el concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

Para comenzar, disponemos de una evidencia: la INFORMACION PUBLICADA en la direccion

web:  http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0 donde se incluye una

determinada aplicacion del concepto voros vALIDOS:

El acro apministrative del CNE contra el cual deberia dirigirse una apelacion es la
PROCLAMACION OFICIAL DE RESULTADOS de las consultas populares del pasado 7 de mayo 2011,
acto que estableceria el triunfo de la respuesta “SI” en las 10 preguntas, pero estos hechos no
han sucedido hasta la presente fecha. Mas aun, consideramos que tal triunfo no existe y que
los resultados deben proclamarse en otros términos,

Si esperamos la PROCLAMACION DE REsuLTADOS segun la legislacion vigente, luego no cabe
presentar ninglin RECURSO DE APELACION y la cosa seria irreversible a pesar de los vicios de
nulidad existentes desde el origen del proceso.

Por tales razones, planteamos AcciGN cUDADANA para evitar que el CNE interprete de
manera inconstitucional el concepto MAYORiA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, €l mismo que segin
¢l Art. 106 pe ta Consmitucion -CPE- debe regir en la PROCLAMACION DE RESULTADOS de

cualquier consulta popular: plebiscito o referéndum.

La correcta interpretacion es esencial para establecer cudl de las opciones tuvo fa mitad
mas uno de todos los voTos INTELIGIBLES, contabilizados en cuatro rubros: por el SI, por €l NO,
blancos y nulos.
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Anexo 1.~ CuADRO DE RESULTADOS SEGUN TOTAL DE VOTOS EMITIOODS

" mmemesos § aaemrases
VOTACHIN TUTALY VOTUS VALDNOS

Provincia

Nétese que en esta pagina web del CNE existe una pestafia para mostrar el cdmputo de
resultados con la “voTACION TOTAL® y otra pestaiia para desplegar el cdmputo de resultados con
“voros vAunos®, Al revisar el Awmgxo 1.~ primer cuadro de resultados, se descubre que
unicamente para la pregunta n° 1 existiria mas del 50% de votos a favor del “SI”, mientras
que fijandose en el Axexo 2.~ segundo cuadro de resultados, se descubre que la respuesta “SI”
triunfaria en las 10 preguntas. Estos datos han inducido al EJecunivo a auto proclamarse como
ganador absoluto, aun cuando no lo es.

Ampliamos el drea pertinente: “vOTACION TOTAL® equivale a la totalidad de votos emitidos.
Mientras que “votos vALIDOS remite a la interpretacion que consideramos inconstitucional.

Lo BESS | s I W e e T OV S B o

RESULTADOS RESULTADOS % ACTAS
VOTACION TOTAL] VOTOS VALIDOS PROCESADAS

TOTAL DE VOTOS
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Accion cindudana y recurso de apelacion

3.- Actualizacion de la pretension juridica:

Ya solicitamos con fecha 28 de mayo de 2011 al TrisuNnAL ConTENCIOSO ELecTorAL -TCE-
que emita una MEDIDA PRECAUTELATORIA y/O SENTENCIA INTERPRETATIVA, antes de que el CNE
proclame resultados nacionales y definitivos de las consuLTas popuLAREs del 7 de mayo 2011.

El CNE debe declarar, que el Sl perdié al no alcanzar la mitad mas uno de los votos
vALIDOS, salvo en la pregunta 1; y que, por consiguiente ni las cuatro preguntas restantes que
proponen textos legales ni las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo
tanto no obligan a la AsamsLEA NACIONAL ni a ninguna autoridad ni a ningtin ciudadano.

Hoy, sin perjuicio de lo anterior y en prevision de la audiencia publica a la que debemos
ser convocados, entregamos un texto claro y conciso sobre el sentido matematico y juridico de
la INTERPRETACION OBLIGATORIA que demandamos:

El concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS debe relacionar los votos a favor
del “SI”’ con el total de voTos INTELIGIBLES y en consecuencia, es equivocado
para establecer el triunfo, comparar el total de votos a favor del “SI” con el
total de votos a favor del “NO”. Pues esta segunda comparacion corresponde
al concepto MAYORIA SIMPLE y no a mayoria absoluta.

4.- Fundamentos de hecho y de derecho:

El fundamento del presente recurso es la falta de aplicacion de los awvicuros 108 os Lo
Carra Pouirica v 125 per Cénico oe ta Democramia. Aquel articulo constitucional ordena que
para ganar en las consultas, se requiere tener mas de la mitad de los votos validos. La
norma no define qué son votos validos. El 125 define lo que son vortos vaumnos: los
inteligibles. La norma no define que son voTos INTELIGIBLES.

A falta de definicion legal se debe aplicar el concepto gramatical. Segun el diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espariola, INTELIGIBLE es lo que se puede entender. A contrario
sensu, ININTELIGIBLE es 1o que no se puede entender.

(Cuales serian, en la consulta, los votos IMNTELIGIBLES? Solo aquellos que tuviesen marcada
la cruz sobre el Sl 'y sobre el NO al mismo tiempo. Todos los demas votos son inteligibles. Se
pueden entender.

Se puede entender que quien vota “SI” aprueba las preguntas hechas.
Se puede entender que quien vota “NO” desaprueba las preguntas.

Se puede entender que quien no vota, decide no pronunciarse. Derecho elemental, dado
que no es obligatorio ni cabe que lo sea, definirse entre €l Sl y el NO. Es perfectamente
respetable la postura del votante que no ha formado criterio entre las dos opciones definidas.

Se puede entender que quien anula su voto, cxpresa una protesta o rechazo contra el
proceso electoral. Asimismo es perfectamente respetable esta posicion contestataria contra cl
sistema.

La ley no impone ni cabria que lo hiciera, que el voto sea solo disyuntivo entre Sl o NO.
En la definicion legal no se usa ninguna palabra como podria ser “periNiTORI0”. Usa el adjetivo
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Accidon ciudadana y vecurso de apelacion

“iNTeuGiBLE”, con lo cual incluye los votos en BLANCO Y los nuLos al universo que se debe -
contar para precisar la MAYORIA ABsOLUTA: la mitad mas uno de todos los votos.

El Sl no alcanzo dicho monto, la mitad mas uno, salvo en la pregunta 1. Y solo que lo
hubiera alcanzado, podia haberse declarado ganadora a esa posicion. Sin embargo, la
autoproclamacion del Esecurmivo, que impugnamos, lo hace.

Al hacerlo, viola el articuto constitucionar 106 v 125 pe 1a LOEYOP, viola la
HERMENEUTICA JURIDICA y el derecho de los ciudadanos a elegir cualquiera de las cuatro
opciones que se puede adoptar ante la consulta.

5.- Fundamentos de Derecho Constitucional Electoral:

La CPE, Arr. 87 permite al TCE: ordenar MeEDIDAS CAUTELARES conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el
objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho; en
consecuencia el pleno del TCE puede resolver casos relacionados con las consultas 2011 y
atender favorablemente lo siguiente:

1* Pretension juridica.- Que el TCE emita una MEDIDA CAUTELAR con caracter
vinculante, criterio de autoridad, criterio jurisprudente, fallo o SENTENCIA
INTERPRETATIVA -como su autoridad decida catalogar nuestra peticion-  para
precisar el alcance del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, presente en
el segundo inciso del Anv. 10% pe 1a €=, pues al momento de proclamar
resultados de cada pregunta de consulta popular, dicha INTERPRETACION
0BLIGATORIA debe armonizar con el concepto voros vauoos definido en el Awv
725 pe La LOEYOP.

* El propésito: esclarecer que el concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS debe
relacionar los votos a favor del “SI” con el total de voTos INTELIGIBLES y que en
consecuencia, es equivocado para establecer el triunfo, comparar el total de votos a
favor del “SI” con el total de votos a favor del “NO”. Pues esta segunda
comparacion corresponde al concepto MAYORIA SIMPLE y no a mayoria absoluta.

* La MebiDA cAUTELAR en ciemes, debe ser de efectos inmediatos, para evitar un
CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre FUNCIONES DEL EsTapo e impedir que se irrespete la
VOLUNTAD POPULAR expresada en las urnas el pasado 7 de mayo.

* Laurgencia que eL EJecuTivo ha puesto en este proceso, puede originar un conflicto
de competencias entre la CorTe CONSTITUCIONAL, LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
EL Conseso Naciona. EiectoraL, dado el hecho ilegitimo de auto proclamarse
ganador a nivel nacional, en todas y cada una de las 10 preguntas, a partir de una
encuesta a boca de urna y no de los resultados oficiales y definitivos.

2" Pretension juridica.- Que el TCE derogue cualquier otra resolucidn,
interpretacion o reglamento que altere el significado correcto del concepto voro
VALIDG 0 que induzca a error a los escrutadores.

* Vortos vALiDos son la totalidad de voros INTELIGIBLES: por el Sl, por el NO, nuLos y
BLANCOS, emitidos en las votaciones del 7 de mayo de 2011. Solo quedan fuera de
este universo los voTos ININTELIGIBLES, por contradictorios; porque marcan el el Sly
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el NO al mismo tiempo.

* TFacultad y competencia del TCE para dictar una SENTENCIA INTERPRETATIVA:

CPE, Art- 11.5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar
la norma y la INTERPRETACION que mas favorezcan su efectiva vigencia.

3* Pretensién juridica.- Que el TCE, de oficio, declare nula y sin valor, por error
esencial, aquella posible resolucién del Conseso NacionaL ELEcTORAL que
desconozca la validez de los votos clasificados como NULOS y BLANCOS Yy, que en
consecuencia el CNE declare, como debe declarar, que el Sl perdié al no
alcanzar la mitad mas uno de los voros vaLiDos, salvo en la pregunta 1; y que,
por consiguiente ni las restantes cuatro preguntas, que proponen textos legales ni

. las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo tanto no
obligan a la AsameLeA NAciONAL ni a ninguna autoridad ni a ningtin ciudadano.

Quedan expeditas las demads acciones garantizadas en la Constitucion y la ley.

6.- Jurisdiccion y competencia del TCE:

Esta accién ciudadana y recurso de apelacién es procedente porque el TrizUNAL
Convencioso ELectorAL es la mdxima autoridad encargada de garantizar el ejercicio de
derechos politicos; de control y administracion de justicia electoral; y de INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL DEL C6DiGo DE LA DEMOCRACIA DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, pard cuyo
efecto debe tomar en cuenta la Lev Orcamca pe Garantias Jurispiccionates v SontroL

Constirucional -LOGICC-.

La respuesta a esta accion ciudadana y recurso de apelacion debe ser una SENTENCIA con
atributos neoconstitucionales, esto es: “modulada, coherente, proporcional, ponderada,
evolutiva, sistemdtica, teleologica y equitativa”, segin requerimientos del Art. 3 o9& ta

‘ LOGJYCC.

1? Demostracién de procedibilidad.- Para dictar una SENTENCIA EVOLUTIVA Y SISTEMATICA el
TCE tiene competencia y esta facultado por Art. 70 peL LA LOEYOP, numeraLes 1, 2, § v
14:

Numzrat 1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos.

* Ser la nsTaNcIA FINAL incluye la posibilidad de interpretar normas constitucionales
para resolver casos especificos, como el actual, sin depender de una sentencia
previa de la CorTE CoNSTITUCIONAL, mas atn si el pais esta en PERIODO ELECTORAL.

Numerar 2.- Conocer y resolver recursos contenciosos en contra de actos del CNE.

* En este caso, en la pagina web http://app2.cnc.gob.cc/resultados/resultadosn.aspx?
prv=0, el CNE ha incluido una interpretacion, que consideramos inconstitucional,

sobre el concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

o ) |
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Accion cindadana y recurso de apelacion

Numerar 9.- Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos
establecidos en la presente Ley.

* No hace falta una declaracion de este tipo si el TCE atiende favorablemente las
pretensiones juridicas, arriba anotadas. '

* De interpretarse correctamente los resultados del 7 de mayo 2011, unicamente
para la pregunta n® 1 existe mas del 50% de votos a favor del “SI”, por lo tanto,
queda inalterada la situacidn juridica del resto de temas. Ver cuadros de resultados,

anexo 1 pag 2; y anexo 2 pag. 9.

* Segun el Art. 3 pe LA LOGJYCC el TCE tiene competencia y esta facultado para
para generar jurisprudencia MODULADA, PONDERADA Y TELEOLOGICA. Aplique, por lo
tanto, el PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD Yy fusione en una sola, las pretensiones
planteadas en nuestro recurso de apelacion y en nuestra accion ciudadana.

Muneral 14.- Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley y relacionadas con
su competencia.

* Para el presente caso, la FacuLTAD EvoLuTiva de “ejercer las demas atribuciones
establecidas en la ley y relacionadas con su competencia“ debe aplicarse en
funcion del Arv. 288 numerar 12 oe La LOEYOP, porque esta APELACION se
encuadra como derivada de cualquier otro acto emanado del Consejo Nacional
Electoral (...) y no tiene un procedimiento previsto en esta Ley.

» Esta accion cwpApaNA surge del hecho de haberse publicado los REsuLTADOS
OFICIALES, PRELIMINARES, de las consultas populares del 7 de mayo 2011, en la pagina

web: http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0, con una

interpretacion, que consideramos inconstitucional, sobre el concepto MAYORiA
ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

» La solucion PROPORCIONAL Y EQUITATIVA €S Una SENTENCIA DE INTERPRETACION
OBLIGATORIA, con la siguiente formulacion:

MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS €s la relacidn matematica entre los votos a
favor del “SI” y el total de voTOS INTELIGIBLES.

Para establecer el triunfo de una respuesta a la consulta popular del 7 de mayo
2011, apliquese esta definicion,

Cuando los votos a favor del “SI” son mas numerosos que los votos a favor del
“NO”, esta relacion matematica corresponde a MAYORIA SIMPLE y no a mayoria
absoluta. Y no hay victoria que se pueda proclamar.

En consecuencia, apelamos por la equivocada aplicacién de CONCEPTOs JURIDICOS Yy no por
los resuLTADOS NUMERIcOs de las consultas del 7 de mayo 2011.

2" Demostracion de procedibilidad.- La solucion EVOLUTIVA, COHERENTE Y TELEOLOGICA que
el TCE debe aplicar, para proteger un bien mayor: la democracia, la fe publica, los derechos
de las minorias politicamente significativa, y etc., deriva de la Lev OreAnica pe GARANTIAS
Jurispiccionales v Contror Constitucionar. -LOGJIYCC- que prevé tres MOMENTOS DE
conTroL de los proyectos de enmienda, reforma y cambio constitucional.
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Especificamente: el arv. 101 que se refiere al coNTRoL PREVIO DEL PROCEDIMIENTO. El ART.
102 referido al CONTROL CONSTITUCIONAL DE LA CONVOCATORIA. Y el ART. 106 referido al conTrRoL
POSTERIOR de enmiendas, reformas y cambios constitucionales. '

En la presente fecha, antes de la proclamacion de los resultados nacionales y
definitivos de las 10 preguntas de consulta popular, el TCE tiene competencia y
esta facultado para completar el CONTROL PREVIO DE LAS ENMIENDAS, REFORMAS Y
camBIos DE LA CONSTITUCION en lo atinente a DERECHO ELECTORAL, puesto que dicha
omision es causa de una CONMOCION POLITICA emergente.

En consecuencia la racuLtap evorutiva del TCE para “ejercer las demas
atribuciones establecidas en la ley y relacionadas con su competencia®, en el
presente caso también debe aplicarse de manera COHERENTE Y TELEOLOGICA, en
funcion de los Arts. 101 v 102 pe LA LOGJYCC, y armonice con el ArT. 99 pE 1A

C ONSTITUCION,

Demandamos ante el TCE, porque estan pendientes de revision y coNTROL PREVIO,
los siguientes factores:

a.- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TEXTOS NORMATIVOs, de derecho electoral, que entrarian en
vigencia luego de que se atiendan las apelaciones y se proclamen los resultados definitivos;

b.- Garantia de la vigencia de los DERECHOS A ELEGIR Y SER ELEGIDOS para los miembros del
nucvo Conseso DE LA JubicaTurA y demas funcionarios judiciales;

c.- Garantia de la iNDEPENDENCIA de los organos de la Funcion JupiciaL respecto de otras
tunciones del Estado;

Todo esto de manera complementaria a la tarea ya cumplida por la Corte
ConsTiTucionaL que tiene facultades para verificar el cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1.- No inducciéon de las respuestas en la electora o elector; 2.-
Concerdancia plena entre el considerando que introduce la pregunta y el texto
normativo, que comprende la relacion entre finalidades sefialadas en el
considerando que introduce la pregunta y el texto sometido a consideracién del
pucblo. 3.- Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva,
sencillo y comprensible para el elector.

Conclusiones.-

> %)ﬁ

El presente recurso de apelacion es viable porque el Arr. 269 numeraL 12 DE LA
LOEYOP permite apelar por cualquier AcTo 0 SERIE DE ACTOS ADMINISTRATIVOS del
CNE que generen perjuicios a la ciudadania. Sin discriminacion alguna.

En consecuencia hacemos efectiva y en nuestro favor, la garantia a un DEBIDO
PROCESO DE JUSTICIA ELECTORAL. Requerimos de una INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
OBLIGATORIA y previa para facilitar el ejercicio de otras garantias jurisdiccionales,
por ejemplo:

© Para interponer o no, el recurso de NULIDAD DE TODO EL PROCESO DE CONSULTAS

POPULARES 2011, tema sin regulacion en el cAriTuLo 8, SECCION NOVENA DE LA

LOEYOP, aunque pueden servir como normas supletorias los ArTs. 147 v 148
_de la misma L.OEYOP.
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» Actualmente no existe forma de parar los procesos electorales fraudulentos ni
revertir los “friunfos” deshonestos y tramposos. Por consiguiente, esta accioén
ciudadana y recurso de apelacion son de multiple propdsito.

o La coyuntura politica se origina con el oricio Mo. T. 5715-8NJ-11-55 del 17
de enero de 2011, enviado por el Presibente pe LA RerusLicA a la CorTe
ConsTiTucioNaL, el mismo que confunde los conceptos ENMIENDA CONSTITUCIONAL
Y ReForMA. Confunde también los temas REFERENDO Y REFORMA CONSTITUCIONAL
POR LA VIA DE LA AsamBLEA CoNsTITUYENTE, y dicha confusidn no ha sido resuelta
todavia.

No pianteamos otros aspectos que se podran plantear a futuro:

o La Corte ConsTmitucionaL debid interpretar, con sentido obligatorio, si el oficio
Mo. T. 5715-8NJ-11-55 contiene una sola consulta popular, 10 o mas y
dictaminar si estas eran procedentes o no, sin cambiarlas, por iniciativa propia.

© Ahora, el TriBunAL ConTeEncioso ELecTorAL deberia pronunciarse sobre la
vaLibez de las votaciones del 7 de mayo de 2011, luego de verificar
constitucionalidad y autenticidad del pecrevo 8869 del 21 de febrero de 2011,
publicado en el RecisTro OriciaL 381 del 23 de febrero de 2011.

© Verificar la constitucionalidad y autenticidad del vecrzre 838, que dio paso al
proceso de ConsuLta PopuLARr, implica pronunciarse acerca de la afectacion o
no de varios derechos politico electorales. Aunque antes, ya debieron aplicarse
las disposiciones de ConTrRoL CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO DE PROYECTOS
DE ENMIENDA A LA CoONsTITUCION, especialmente las secciones del provecTo
NORMATIVO que tienen por OBJETO 0 EFECTO restringir el alcance de los derechos y
garantias constitucionales 0 MODIFICAR el REGIMEN PROCEDIMENTAL DE REFORMA A LA
Consmirucion, factores sustanciales que unicamente podian tramitarse de
acuerdo con el procedimiento determinado en el Arr. 444 D LA
Consmitucion, es decir, a través de la convocatoria a una ASAMBLEA
CONSTITUYENTE.

© Con el nombre de ENMIENDA CONSTITUCIONAL se dio paso a un cambio de
principios fundamentales de la constitucion y a una alteracién del
PROCEDIMIENTOS DE REFORMA de la misma.

¢ La nulidad de la convocatoria a consulta popular por FALSEDAD INSTRUMENTAL al
haberse cambiado el ANEXO 5 peL Dictamen 001-11-DRC-CC, pe ta CorTE
ConsTiTucionaL que resolvio la procedencia constitucional de la convocatoria a
referendo, solicitada por el sefior Presidente de la Republica, mediante el
pEcrReTo 669 del 21 de febrero de 2011.

De esta manera, sin sacrificar la JusTicia ELECTORAL por cumplir formalidades innecesarias,
consideramos que el TCE, mediante una SENTENCIA INTERPRETATIVA que cumpla con todos los
principios del Art. 3 pe LA LOGJYCC, puede sanear la inconstitucionalidad de una serie de
actos del CNE, desde la inadecuada interpretacion del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS
VALIDOS, hasta la NuLIDAD DE LOS ESCRUTINIOS nacionales, del proceso electoral 2011.
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Anexo 2.- Continuacién.

Votos a favor del SI y del NO.- Presentacion de resultados de la preguntas 1 a 4, conlleva una interpretacion inconstitucional del Arr. 106 CPE.

r i1 Consejo Nacional Electoral

L 4 C T app.one.gob.ec it i it moan Tpe. o0 < A
| SELECCIONE UNA PARROQU v ~
Zona:

'SELECCIONE UNAZONA  ~

SYRFEITEN 11158419
BRI 29688 14828 49,95

£l

st 50,986 4.367.105 2.1e8870 24582385
NO 43514 3.358.545 1013801 1.742.004

sl 54,173 4.167.893 2.1068 382 2082811
NO 45827 3326832 1.060.007 1.820.135

S 32976 4.074.307 2081822 2012088
NO 47,024 3616.56% 1738 597 1.877.702

St 82024 3984723 2017595 1908737 v
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Accion ciudndana y recurso de apelucion

7.- Pruebas disponibles:

La caArRGA DE LA PRUEBA de la presente AccioN clunADANA recae en el CNE, por ser la fuente de INFORMACION OFICIAL Y AUTORIDAD RECTORA de un proceso
electoral que impuso a ios SUJETOs PoLITICOS DE OPOSICION reglas de competencia desiguales e inequitativas.

ANExc 2.- CUADRC DE RESULTADOS PRELIMINARES, SCLO CON VOTOS A FAVOR DEL 51 Y EL NO
Encabezado y resultados de pregunta 1: lleva implicita una interpretacion inconstitucional del Art. 106 CPE.

TOTAL YOTOS VALILOS Vieralades touwetidutot sk {7 i 0
[ Resuhades Nacionales | s 19032011 1609
TSELECCIONE UNA PROVINGY v
Cantén. 29688 4> 29688
{SELECCIONE UNCANTON !
Parogua
{ SELECCIONE UNA PARROQU v - —
Zena i »wo«uu’:mjn&p{c‘u?' N

'SELECCIONE UNAZONA v

Jurtas 29589 14828 49,95 14860

ol 50,408 £357.408 2490070 T 216008
KO 43314 3358846 1013961 1.742.004

R

iojabes,
2002611
1820.48

3626892
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LOEYOP- y/o "VALIDEZ :
269.10 LOEYOP- presentaremos en la audlenc1a pubhca tal es el caso de los INFORMES DE

VEEDURIA y DATOS DEL OPERATIVO DE CONTROL ELECTORAL realizado por la coalicion “Uninos por
LA DemocrAcGIA”.

VEICToR Hoo ERAZ »
Dr. Edgar Teran Teran PfR&c 7042 rpzzor5/L Rail F. Proaiio P.

Pé%m» b

. Abogado Frz TZTOo AMAAA Veedor del Sistema Electoral
Matricula N° 287 CAP ST v LT - C.1. 17-0442462-9
Casillero judicial N° 10 de /o PHETLES 2077 i urbas@email.com

ADHESION SIMPLE Y NATURAL

Arts. 86.1; 96 y 100.4 de la Carta Politica
“Mil Constitucionalistas”

Los abajo firmantes, cindadanos ecuatorianos, con nuestra personal firma y riibrica, nos adherimos, apoyamos
y ratificamos el contenido del escrito de Accién Ciudadana y recurso de apelacién presentado por el Dr. Edgar
Teran y Ratl Proafio, que tiene como destinatario al Tribunal Contencioso Electoral, que debera pronunciarse
sobre el alcance constitucional del concepto mayoria absoluta de votos validos, antes de la proclamacién de los
resultados de las consultas populares del 7 de mayo de 2011 . Siguen Firmas

QS | J2VCE rMATTINEZ

Al ETANDED
\ [

R
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Quito, 7 de junio de 2011

Seriores jueces electorales del TCE

Doctora Tania Arias

Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral
Presente

1.- Comparecientes:

Nosotros: Dr. Edgar Teran Teran y Rail F. Proaiio P. comparecemos para deducir la
siguiente ACCION CIUDADANA en base al ART. 99 pe LA CONSTITUCION Y Un RECURSO DE APELACION
seglin el Art. 70 peL Copico DE LA DEMOCRACIA, NUMERALES 1, 2, 9 ¥ 14,

Adhiere a este planteamiento: el Dr. Victor Hugo Erazo, director nacional del Movi-
miento de Acuerdo Nacional -MANA- sujeto politico registrado para el proceso electoral.

2.- Objeto de la accién ciudadana y recurso de apelacién:

Con esta Acci6N cupADANA queremos evitar que €l Conseso NacionaL ELectoraL -CNE-
interprete de manera inconstitucional el concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

Para comenzar, disponemos de una evidencia: la INFORMACION PUBLICADA en la direccion
web:  http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0 donde se incluye una
determinada aplicacion del concepto voros vALIDOS:

El acro apmmisTraTivo del CNE contra el cual deberia dirigirse una apelacion es la
PROCLAMACION OFICIAL DE RESULTADOS de las consultas populares del pasado 7 de mayo 2011,
acto que estableceria el triunfo de la respuesta “SI” en las 10 preguntas, pero estos hechos no
han sucedido hasta la presente fecha. Mds aun, consideramos que tal triunfo no existe y que
los resultados deben proclamarse en otros términos,

Si esperamos la PROCLAMACION DE RESULTADOS segun la legislacion vigente, luego no cabe
presentar ninglin RECURSO DE APELACION Y la cosa seria irreversible a pesar de los vicios de
nulidad existentes desde el origen del proceso.

Por tales razones, planteamos AcciON clUDADANA para evitar que el CNE interprete de
manera inconstitucional €l concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, ¢l mismo que segun
el ArT. 106 pe LA ConsTirucion -CPE- debe regir en la PROCLAMACION DE RESULTADOS de
cualquier consulta popular: plebiscito o referéndum.

La correcta interpretacion es esencial para establecer cual de las opciones tuvo la mitad
mas uno de todos los votos INTELIGIBLES, contabilizados en cuatro rubros: por el SI, por el NO,
blancos y nulos.

I Consultas populares 2011
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ANeExo 1.- CUADRO DE RESULTADOS SEGUN TOTAL DE VOTOS EMITIDOS

Consulta
Poputar

Zora:
SELECCIONE UNAZONA !

Dectores 11158419 5569912 49.%2 BVEOT 0,08
»mtas 29688 1488 995 14260 BN

$ PREGUNTAN:

8 80,42 4357105 2108870 2158235

Notese que en esta pagina web del CNE existe una pestafia para mostrar el computo de
resultados con la “voTAcION TOTAL® y otra pestaiia para desplegar el computo de resultados con
“votos VALiDos“. Al revisar el ANexo 1.- primer cuadro de resultados, se descubre que
unicamente para la pregunta n° 1 existiria mas del 50% de votos a favor del “SI”, mientras
que fijandose en el ANExo 2.~ segundo cuadro de resultados, se descubre que la respuesta “SI”
triunfaria en las 10 preguntas. Estos datos han inducido al Esecutivo a auto proclamarse como
ganador absoluto, aun cuando no lo es.

Ampliamos el area pertinente: “voTACION TOTAL equivale a la totalidad de votos emitidos.
Mientras que “votos VALIDOS® remite a la interpretacion que consideramos inconstitucional.

ec/resuitados resiltadoar. asp

FOTAL DE VOTOS
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

3.- Actualizacion de la pretension juridica:

Ya solicitamos con fecha 28 de mayo de 2011 al TriBuNAL ConTeENcloso ELecToraL -TCE-
que emita una MEDIDA PRECAUTELATORIA y/O SENTENCIA INTERPRETATIVA, antes de que ¢l CNE
proclame resultados nacionales y definitivos de las coNsuLTas popuLAREs del 7 de mayo 2011.

El CNE debe declarar, que el Sl perdio al no alcanzar la mitad mas uno de los voTos
VALIDOS, salvo en la pregunta 1; y que, por consiguiente ni las cuatro preguntas restantes que
proponen textos legales ni las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo
tanto no obligan a la AsamaLEA NACIONAL ni a ninguna autoridad ni a ningin ciudadano.

Hoy, sin perjuicio de lo anterior y en prevision de la audiencia publica a la que debemos
ser convocados, entregamos un texto claro y conciso sobre el sentido matematico y juridico de
la INTERPRETACION OBLIGATORIA que demandamos:

El concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS debe relacionar los votos a favor
del “SI” con el total de voros INTELIGIBLES y en consecuencia, es equivocado
para establecer el triunfo, comparar el total de votos a favor del “SI” con el
total de votos a favor del “NO”. Pues esta segunda comparacion corresponde
al concepto MAYORIA SIMPLE y no a mayoria absoluta.

4.- Fundamentos de hecho y de derecho:

El fundamento del presente recurso es la falta de aplicacion de los ArticuLos 106 pe LA
CaRrTA PoLitica ¥ 125 peL Copico DE LA DEMocRACIA. Aquel articulo constitucional ordena que
para ganar en las consultas, se requiere tener mas de la mitad de los votos validos. La
norma no define qué son votos validos. El 125 define lo que son votos vaupos: los
inteligibles. La norma no define que son voTos INTELIGIBLES.

A falta de definicion legal se debe aplicar el concepto gramatical. Segln el diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, INTELIGIBLE es lo que se puede entender. A contrario
sensu, ININTELIGIBLE s 1o que no se puede entender.

(Cuales serian, en la consulta, los voros ININTELIGIBLES? Solo aquellos que tuviesen marcada
la cruz sobre el Sl 'y sobre el NO al mismo tiempo. Todos los demas votos son inteligibles. Se
pueden entender.

Se puede entender que quien vota “SI” aprueba las preguntas hechas.
Se puede entender que quien vota “NO” desaprueba las preguntas.

Se puede entender que quien no vota, decide no pronunciarse. Derecho elemental, dado
que no es obligatorio ni cabe que lo sea, definirse entre el Sl y el NO. Es perfectamente
respetable la postura del votante que no ha formado criterio entre las dos opciones definidas.

Se puede entender que quicn anula su veoto, cxpresa una protesta o rechazo contra el
proceso electoral. Asimismo es perfectamente respetable esta posicion contestataria contra el
sistema.

La ley no impone ni cabria que lo hiciera, que el voto sea solo disyuntivo entre Sl o NO.
En la definicion legal no se usa ninguna palabra como podria ser “periNiTorio”. Usa el adjetivo

—~
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“TeuciBLe”, con lo cual incluye los votos EN BLaNCO y los NuLos al universo que se debe
contar para precisar la MAYORIA ABsOLUTA: la mitad mas uno de todos los votos.

Accion ciudadana y recurso de apelacion .
A

El Sl no alcanzo dicho monto, la mitad mas uno, salvo en la pregunta 1. Y solo que lo
hubiera alcanzado, podia haberse declarado ganadora a esa posicion. Sin embargo, la
autoproclamacion del Esecutivo, que impugnamos, lo hace.

Al hacerlo, viola el ArticuLo constiucioNaL 106 v 125 pe LA LOEYOP, viola la
HERMENEUTICA JURiDICA Yy el derecho de los ciudadanos a elegir cualquiera de las cuatro
opciones que se puede adoptar ante la consulta.

5.- Fundamentos de Derecho Constitucional Electoral:

La CPE, Art. 87 permite al TCE: ordenar MEDIDAS CAUTELARES conjunta o
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el
. objeto de evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho; en
consecuencia el pleno del TCE puede resolver casos relacionados con las consultas 2011 y

atender favorablemente lo siguiente:

1* Pretension juridica.- Que el TCE emita una MEDIDA CAUTELAR con caracter
vinculante, criterio de autoridad, criterio jurisprudente, fallo o SENTENCIA
INTERPRETATIVA -como su autoridad decida catalogar nuestra peticidn-  para
precisar el alcance del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, presente en
el segundo inciso del Art. 106 pe ta CPE, pues al momento de proclamar
resultados de cada pregunta de consulta popular, dicha INTERPRETACION
OBLIGATORIA debe armonizar con el concepto votos vaupos definido en el ART.
125 pe LA LOEYOP.

» El propoésito: esclarecer que el concepto MAYORIA ABSOLUTA DE voTOS VALIDOS debe
relacionar los votos a favor del “SF’ con el total de voTos INTELIGIBLES y que en
consecuencia, es equivocado para establecer el triunfo, comparar el total de votos a
favor del “SP’ con el total de votos a favor del “NO”. Pues esta segunda
comparacion corresponde al concepto MAYORIA SIMPLE y no a mayoria absoluta.

. * La MEDIDA CAUTELAR en ciernes, debe ser de efectos inmediatos, para evitar un
CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre FUNCIONEs DEL EsTapo e impedir que se irrespete la
VOLUNTAD POPULAR expresada en las urnas el pasado 7 de mayo.

» La urgencia que L Esecumivo ha puesto en este proceso, puede originar un conflicto
de competencias entre la CorTE CONSTITUCIONAL, LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y
EL Conseso NacioNAL EirectoraL, dado el hecho ilegitimo de auto proclamarse
ganador a nivel nacional, en todas y cada una de las 10 preguntas, a partir de una
encucsta a boca de urna y no de los resultados oficiales y definitivos.

2" Pretension juridica.- Que el TCE derogue cualquier otra resolucidn,
interpretacion o reglamento que altere el significado correcto del concepto voro
VALIDO 0 que induzca a error a los escrutadores.

* Voros vALIDOs son la totalidad de votos iNTeLiGiBLES: por ¢l S, por el NO, NuLos y
BLANCOs, emitidos en las votaciones del 7 de mayo de 2011. Solo quedan fuera de

este universo los voTos ININTELIGIBLES, por contradictorios; porque marcan el el Sl'y
P
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el NO al mismo tiempo.

* Facultad y competencia del TCE para dictar una SENTENCIA INTERPRETATIVA:

CPE, Art- 11.5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar
la norma y la INTERPRETACION que mas favorezcan su efectiva vigencia.

3* Pretension juridica.- Que el TCE, de oficio, declare nula y sin valor, por error
esencial, aquella posible resolucion del Conseso NacionaL ELecTorAL que
desconozca la validez de los votos clasificados como NuLos y BLANCOS Y, que en
consecuencia el CNE declare, como debe declarar, que el S| perdié al no
alcanzar la mitad mds uno de los votos vALIDOS, salvo en la pregunta 1; y que,
por consiguiente ni las restantes cuatro preguntas, que proponen textos legales ni
las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo tanto no
obligan a la AsameLEA NACIONAL ni a ninguna autoridad ni a ningin ciudadano.

Quedan expeditas las demds acciones garantizadas en la Constitucion y la ley.

6.- Jurisdiccion y competencia del TCE:

Esta accién ciudadana y recurso de apelacion es procedente porque el TRIBUNAL
Contencioso ELEcTORAL es la maxima autoridad encargada de garantizar el ejercicio de
derechos politicos; de control y administracion de justicia electoral; y de INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL DEL CODiGO DE LA DEMOCRACIA DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES, para Cuyo
efecto debe tomar en cuenta la LEv OrcANicA DE GARANTIAS JuRrispicClONALES Y CoONTRoL
ConsTitucionaL -LOGJYCC-.

La respuesta a esta accién ciudadana y recurso de apelacion debe ser una SENTENCIA con
atributos neoconstitucionales, esto es: “modulada, coherente, proporcional, ponderada,
evolutiva, sistemdtica, teleoldgica y equitativa”, segun requerimientos del ArRT. 3 DE LA

LOGJvCC.

1* Demostracion de procedibilidad.- Para dictar una SENTENCIA EVOLUTIVA Y SISTEMATICA ¢l
TCE tiene competencia y esta facultado por ArT. 70 peL LA LOEYOP, NnumeraLEs 1, 2, 9 v
14:

NumeraL 1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir
fallos.

* Ser la iNsTANCIA FINAL incluye la posibilidad de interpretar normas constitucionales
para resolver casos especificos, como el actual, sin depender de una sentencia
previa de la Corte CONSTITUCIONAL, mas alin si el pais esta en PERIODO ELECTORAL.

NumeraL 2.- Conocer y resolver recursos contenciosos en contra de actos del CNE.

* En este caso, en la pagina web http://app2.cne.gob.cc/resultados/resultadosn.aspx?
prv=0, el CNE ha incluido una interpretacion, que consideramos inconstitucional,
sobre el concepto MAYORiA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

NumeraL 9.- Declarar la nulidad total o parcial de un proceso electoral, en los casos
establecidos en la presente Ley.

No hace falta una declaracion de este tipo si el TCE atiende favorablemente las
pretensiones juridicas, arriba anotadas.

De interpretarse correctamente los resultados del 7 de mayo 2011, unicamente
para la pregunta n° 1 existe mas del 50% de votos a favor del “SI”, por lo tanto,
queda inalterada la situacion juridica del resto de temas. Ver cuadros de resultados,
ANEXO 1 pag 2; y ANEXO 2 pag. 9.

Segun el Art. 3 pe LA LOGJYCC el TCE tiene competencia y esta facultado para
para generar jurisprudencia MODULADA, PONDERADA Y TELEOLOGICA. Aplique, por lo
tanto, el PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD y fusione en una sola, las pretensiones
planteadas en nuestro recurso de apelacion y en nuestra accion ciudadana.

NumeraL 14.- Ejercer las demas atribuciones establecidas en la ley y relacionadas con
su competencia.

Para el presente caso, la FacuLTAD EvoLuTIVA de “ejercer las demas atribuciones
establecidas en la ley y relacionadas con su competencia“ debe aplicarse en
funciéon del Art. 269 NumeraL 12 pe LA LOEYOP, porque esta APELACION se
encuadra como derivada de cualquier otro acto emanado del Consejo Nacional
Electoral (...) y no tiene un procedimiento previsto en esta Ley.

Esta Acci6N cipADANA surge del hecho de haberse publicado los ResuLTaDOS
OFICIALES, PRELIMINARES, de las consultas populares del 7 de mayo 2011, en la pagina

web: http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx ?prv=0, con una

interpretacion, que consideramos inconstitucional, sobre el concepto MAYORIA
ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

La solucidn PROPORCIONAL Y EQUITATIVA €S Unha SENTENCIA DE INTERPRETACION
OBLIGATORIA, con la siguiente formulacion:

MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS ¢s la relacion matematica entre los votos a
favor del “SI” y el total de voTos INTELIGIBLES.

Para establecer el triunfo de una respuesta a la consulta popular del 7 de mayo
2011, apliquese esta definicion,

Cuando los votos a favor del “SI” son mas numerosos que los votos a favor del
“NO”, esta relacién matemdtica corresponde a MAYORIA SIMPLE y nO a mayoria
absoluta. Y no hay victoria que se pueda proclamar.

En consecuencia, apelamos por la equivocada aplicacion de CONCEPTOS JURIDICOS Y nO por

los ReEsuLTADOS NUMERIcOs de las consultas del 7 de mayo 2011.

2* Demostracion de procedibilidad.- La solucion EVOLUTIVA, COHERENTE Y TELEOLOGICA que

el TCE debe aplicar, para proteger un bien mayor: la democracia, la fe publica, los derechos
de las minorias politicamente significativa, y etc., deriva de la LEv OrRGANICA DE GARANTIAS
JurisbiccionaLes Y ConTroL Constitucionar -LOGJYCC- que prevé tres MOMENTOS DE
coNTroL de los proyectos de enmienda, reforma y cambio constitucional.
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Especificamente: el ART. 101 que se refiere al coNTROL PREVIO DEL PROCEDIMIENTO. El ART.
102 referido al CONTROL CONSTITUCIONAL DE LA CONVOCATORIA. Y el ART. 106 referido al conTroL
POSTERIOR de enmiendas, reformas y cambios constitucionales.

* En la presente fecha, antes de la proclamacion de los resultados nacionales y
definitivos de las 10 preguntas de consulta popular, el TCE tiene competencia y
esta facultado para completar el CONTROL PREVIO DE LAS ENMIENDAS, REFORMAS Y
cAmBIOS DE LA CONSTITUCION en lo atinente a DERECHO ELECTORAL, puesto que dicha
omision es causa de una CONMOCION POLITICA emergente.

* En consecuencia la racuLtap evorutiva del TCE para “ejercer las demas
atribuciones establecidas en la ley y relacionadas con su competencia“, en el
presente caso también debe aplicarse de manera COHERENTE Y TELEOLOGICA, en
funcidn de los Arts. 101 ¥ 102 pe LA LOGJYCC, y armonice con el ArRT. 99 DE LA
CoNSTITUCION.

* Demandamos ante el TCE, porque estin pendientes de revision y CONTROL PREVIO,
los siguientes factores:

a.- CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TEXTOS NORMATIVOS, de derecho electoral, que entrarian en
vigencia luego de que se atiendan las apelaciones y se proclamen los resultados definitivos;

b.- Garantia de la vigencia de los DERECHOS A ELEGIR Y SER ELEGIDOS para los miembros del
nuevo ConseJo e LA JupicaTurA Yy demas funcionarios judiciales;

c.- Garantia de la NDEPENDENCIA de los Organos de la Funcion JubiciaL respecto de otras
funciones del Estado;

* Todo esto de manera complementaria a la tarea ya cumplida por la CorTe
ConstirucionaL que tiene facultades para verificar €l cumplimiento de los siguientes
requisitos: 1.- No inducciéon de las respuestas en la electora o elector; 2.-
Concordancia plena entre el considerando que introduce la pregunta y el texto
normativo, que comprende la relacion entre finalidades sefialadas en el
considerando que introduce la pregunta y el texto sometido a consideracion del
pueblo. 3.- Empleo de lenguaje valorativamente neutro y sin carga emotiva,
sencillo y comprensible para el elector.

Conclusiones.-

» El presente recurso de apelacién es viable porque el ArRT. 269 NUMERAL 12 DE LA
LOEYOP permite apelar por cualquier ACTO 0 SERIE DE ACTOS ADMINISTRATIVOS del
CNE que generen perjuicios a la ciudadania. Sin discriminacion alguna.

* En consecuencia hacemos efectiva y en nuestro favor, la garantia a un DEBIDO
PROCESO DE JUSTICIA ELECTORAL. Requerimos de una INTERPRETACION CONSTITUCIONAL
OBLIGATORIA y previa para facilitar el ejercicio de otras garantias jurisdiccionales,
por ejemplo:

© Para interponer o no, el recurso de NULIDAD DE TODO EL PROCESO DE CONSULTAS
popuLARES 2011, tema sin regulacion en el cApiTuLO 8, SECCION NOVENA DE LA
LOEYOP, aunque pucden servir como normas supletorias los Arts. 147 v 148
de la misma LOEYOP.

7 Consultas populares 2011
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

* Actualmente no existe forma de parar los procesos electorales fraudulentos ni
revertir los “triunfos” deshonestos y tramposos. Por consiguiente, esta accién
ciudadana y recurso de apelacion son de miltiple proposito.

o]

La coyuntura politica se origina con el oficio No. T. 5715-SNJ-11-55 del 17
de enero de 2011, enviado por el PresibentE DE LA REepiBLICA a la CoRTE
ConsTiTucioNaL, el mismo que confunde los conceptos ENMIENDA CONSTITUCIONAL
Y REFORMA. Confunde también los temas REFERENDO Y REFORMA CONSTITUCIONAL
POR LA Via DE LA AsamBLEA ConsTITUYENTE, y dicha confusion no ha sido resuelta
todavia.

No planteamos otros aspectos que se podran plantear a futuro:

o]

La Corte ConsTitucionaL debid interpretar, con sentido obligatorio, si el oficio
No. T. 5715-SNJ-11-55 contiene una sola consulta popular, 10 0 mas y
dictaminar si estas eran procedentes o no, sin cambiarlas, por iniciativa propia.

Ahora, el TriBuNAL Contencioso ELectoraL deberia pronunciarse sobre la
vaLipez de las votaciones del 7 de mayo de 2011, luego de verificar
constitucionalidad y autenticidad del becreto 669 del 21 de febrero de 2011,
publicado en el RegisTrRo OFiciaL 391 del 23 de febrero de 2011.

Verificar la constitucionalidad y autenticidad del becrero 669, que dio paso al
proceso de ConsuLta PopuLAR, implica pronunciarse acerca de la afectacién o
no de varios derechos politico electorales. Aunque antes, ya debieron aplicarse
las disposiciones de ConTROL CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO DE PROYECTOS
DE ENMIENDA A LA CONSTITUCION, especialmente las secciones del PROYECTO
NORMATIVO que tienen por OBJETO o EFECTO restringir el alcance de los derechos y
garantias constitucionales 0 MODIFICAR €] REGIMEN PROCEDIMENTAL DE REFORMA A LA
Constrrucion, factores sustanciales que unicamente podian tramitarse de
acuerdo con el procedimiento determinado en el ART. 444 DE LA
Consmitucion, es decir, a través de la convocatoria a una ASAMBLEA
CONSTITUYENTE.

Con el nombre de ENMIENDA consTiTucioNAL se dio paso a un cambio de
principios fundamentales de la constitucion y a una alteracion del
PROCEDIMIENTOS DE REFORMA de la misma.

La nulidad de la convocatoria a consulta popular por FALSEDAD INSTRUMENTAL al
haberse cambiado ¢l ANEXO 5 per Dictamen 001-11-DRC-CC, pe 1A CortE
ConstrucionaL que resolvio la procedencia constitucional de la convocatoria a
referendo, solicitada por el sefior Presidente de la Republica, mediante el
pecreTo 669 del 21 de febrero de 2011.

De esta manera, sin sacrificar la JusTicia ELECTORAL por cumplir formalidades innecesarias,

-

/ﬂé/(

consideramos que el TCE, mediante una SENTENCIA INTERPRETATIVA que cumpla con todos los
principios del ArT. 3 pe LA LOGJYCC, puedc sancar la inconstitucionalidad de una seric dc
actos del CNE, desde la inadecuada interpretacion del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS
VALIDOS, hasta la NULIDAD DE LOS ESCRUTINIOS nacionales, del proceso electoral 2011.

e
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Accion ciudadana y recurso de apelacion .

7.- Pruebas disponibles:
La cArGa DE LA PRUEBA de la presente accioN ciubaDaNA recae en el CNE, por ser la fuente de INFORMACION OFICIAL y AUTORIDAD RECTORA de un proceso

electoral que impuso a los suJETOS POLITICOS DE OPOSICION reglas de competencia desiguales e inequitativas.

ANEXO 2.- CUADRO DE RESULTADOS PRELIMINARES, SOLO CON VOTOS A FAVOR DEL S! Y EL NO

Encabezado y resultados de pregunta 1: lleva implicita una interpretacion inconstitucional del ArT. 106 CPE.
7 conno e\
_ Y

L 4 C O app2one.gob.eCrss dadcd res iaart S0y 7y =0

T Remmme ] mmae | e | e

[ Recukedos Nacionsine |
Provincia:

SELECCIONE UNA BROVINGU v
Cantén.

SELECCIONE UNCANTON v
Parmoquia:

SELECCIONE UNA PARROGU |
Zona

(SELECCIONE UNAZONA v

5569912 45,92 559507 S0,08
hntas 20688 14828 49,95 14860 50,05
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

AnNEexo 2.- Continuacion.
Votos a favor del SI y del NO.- Presentacion de resultados de la preguntas 1 a 4, conlleva una interpretacion inconstitucional del Art. 106 CPE.

' {1 Consefo Nacional Electoral + - T
L o C O gp2.cnegob.ec,residtas o 2 tadisr 3 Tpry =0 o N\
| SELECCIONE UNA PARROQU v -
Zona: S
|SELECCIONE UNAZONA ¥/
Elet tores 11158419 5569912 49,92 5588507 50,08
Rintas 29698 14828 49,95 14860 50,05
st 6,908 4.387.108 2,188,870 2488235
L] as1e 2.356.545 1813.084 1742004
st 84.173 4.167.093 2.408.382 2082811
NO ©827 188832 1200.007 1820126
¥ PREGUNTA N:
8l s2.078 4076307 2081822 2012806
] 7024 3818508 1.728.097 1477702
¥ PREGUNTA N:
sl 62024 3004723 2017.088 1908737 v
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-ArT. 269.9

LOEYOP- y/o pecLARACI E VALIDE y del reconteo de votos. -ART.
269.10 LOEYOP- presentaremos en la audiencia publica, tal es el caso de los iNFORMES DE
VEEDURIA Y DATOS DEL OPERATIVO DE CONTROL ELECTORAL realizado por la coAuicioNn “UNipos por
LA Democracia”.

De esta manera quedan fundamentadds nuestras PRETENSIONES JURIDICAS.

Notificaciones las recibiremos ¢ asil@electoral N° 55 del TCE.
g

9& &&L PN

i (Vawag ¥ }{(/4':0 £(2'4£€)
Dr. Edgar Teran Teran prp - _ - Raul F. Proaiio P.
Abogado 2 SIOX SR LL248L Veedor del Sistema Electoral
Matricula N° 287 CAP ARTLDO F1purrF C. 1. 17-0442462-9
Casillero judicial N° 10 SYYE T PosffTes 2519 tri.urbas@gmail.com

ADHESION SIMPLE Y NATURAL

Arts. 86.1; 96 y 100.4 de la Carta Politica
“Mil Constitucionalistas”

Los abajo firmantes, ciudadanos ecuatorianos, con nuestra personal firma y rabrica, nos adherimos, apoyamos
y ratificamos el contenido del escrito de Accién Ciudadana y recurso de apelacién presentado por el Dr. Edgar
Teran y Raul Proafio, que tiene como destinatario al Tribunal Contencioso Electoral, que debera pronunciarse
sobre el alcance constitucional del concepto mayoria absoluta de votos validos, antes de la proclamacién de los
resultados de las consultas populares del 7 de mayo de 2011 . Siguen Firmas

5/ 710 Vv A
OS | Pir/cE PAAGTIVEE ,%
| Heemmpes |7 7 7 —
/
B>
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Presentado el dia de hoy martes siete de junio del afio dos mil once, a las quince horas con veinte
minutos, con copia igual a su original. Certifico.-

Sectetario General (E)
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VOTO DE MAYORIA

CAUSA No. 788-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de junio de
2011, las 17h00.- VISTOS.- Ingresa en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el dia sabado 28 de mayo de 2011, a las 19h32, en diez fojas la peticién de
“accién ciudadana y recurso de apelacion”, presentado por los ciudadanos Dr. Edgar
Teran Teran, abogado en libre ejercicio profesional y el sefior Raul F. Proafio, veedor del
sistema electoral, a la causa se le asigna el No. 788-2011-TCE. El dia martes 7 de junio
de 2011, a las 15h20, ingresa a este Tribunal un escrito presentado por el sefior Dr. Edgar
Teran Teran, Abogado, sefior Victor Hugo Erazo, Director Nacional del Partido MANA y el
sefior Raul F. Proafio P, Veedor del Sistema Electoral, al pie del mismo escrito consta en
la seccidon Adhesién Simple y Natural la firma del sefior Ponce Martinez Alejandro. En el
asunto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, realiza las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- El escrito presentado por los recurrentes el dia 28 de mayo
de 2011, en lo principal, se contrae a solicitar lo siguiente: 1.1 En el acapite Il. OBJETO
DE LA APELACION “.. Accion Ciudadana para prevenir una interpretacién
inconstitucional, por parte del Consejo Nacional Electoral-CNE-, respecto del concepto
MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, mismo que debe regir en la
PROCLAMACION DE RESULTADOS de una consulta popular:plebiscito o referéndum.
Se solicita al TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL -TCE- emitir una sentencia
interpretativa antes de que se proclamen resultados nacionales y definitivos de las
CONSULTAS POPULARES del 7 de mayo 2011. Y/o una sentencia “modulada,
coherente, proporcional, ponderada, evolutiva, sistematica, teleolégica y equitativa”, como
respuesta a esta misma ACCION CIUDADANA tramitada como RECURSO DE
APELACION, basado en el articulo 269 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA
DEMOCRACIA, NUMERALES: 9, 10 Y 12.-LOEyOP-. 1.2. Una pretensién juridica, que
sefiala: “(...) amparados en la CARTA POLITICA DEL ECUADOR 2008-CPE (sic),
articulos 86.4 y 87, solicitamos al TCE que en uso de sus atribuciones establezca
jurisprudencia y emita una sentencia ..... ‘evolutiva y sistematica”....que fusione o
armonice la naturaleza intrinseca de los recursos contencioso electorales sefialados en
los NUMERALES 9,10 Y 12. del ARTICULO 269 de la LOEyOP., porque solo de esta
manera se descubre la inconstitucionalidad de una serie de actos del CNE y la nulidad del
proceso de consultas populares 2011, cuya cabal demostracion es factible,
inmediatamente después de que el TCE dicte dos medidas cautelares, que se especifican
mas adelante”. 1.3. Solicitar la aplicacién de dos medidas cautelares, la primera para “(...)
evitar un CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre FUNCIONES DEL ESTADO e impedir
que se irrespete la VOLUNTAD POPULAR expresada en las urnas el pasado 7 de mayo.

a urgencia que EL EJECUTIVO ha puesto en este proceso, puede originar un conflicto

,3’ e competencias entre la CORTE CONSTITUCIONAL, LA PRESIDENCIA DE LA

\
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REPUBLICA Y EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, dado el hecho ilegitimo de auto
proclamarse ganador a nivel nacional, en todas y cada una de las 10 preguntas, a partir
de una encuesta a boca de urna. La segunda medida cautelar, facilitaria verificar lo
siguiente: ElI OFICIO No. T.5715-SNJ-11-55 del 17 de enero de 2011, enviado por el
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA a la Corte Constitucional para el control previo del
procedimiento de convocatoria a consulta popular, confunde los conceptos ENMIENDA
CONSTITUCIONAL Y REFORMA. Confunde también los temas REFERENDO Y

Fiynombre del pueblo soberano del fcaador, y por autoridead de la Constitucion y las leyes..
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REFORMA CONSTITUCIONAL POR LA VIA DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE, y
dicha confusién no ha sido resuelta todavia. La Corte Constitucional, debié interpretar, con
sentido obligatorio, si el OFICIO No. T. 5715-SNJ-11-55 contiene una sola consulta .
popular, 10 o mas y dictaminar si estas eran procedentes o no. Ahora, el Tribunal
Contencioso Electoral debe pronunciarse sobre la validez de las votaciones del 7 de mayo
de 2011. La convocatoria a consulta popular es nula por FALSEDAD INSTRUMENTAL, al
hacerse cambiado el ANEXO 5 DEL DICTAMEN 001-11-DRC-CC, DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL que resuelve la procedencia constitucional de la convocatoria a
referendo, que solicitdé el sefior Presidente de la Republica, REGISTRO OFICIAL 391 del
23 de febrero de 2011. (...)La transparencia que debera reinar en todos los actos
administrativos de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA motivara a reconocer tal error en
la convocatoria, y se daran los correctivos de rigor, por parte del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL. (..) La ciudadania que voté por el NO el dia 7 de mayo
2011 rechaz6 la falsedad del anexo 5, pues la noticia se difundié oportunamente, pero
dado el abuso de poder y hechos consumados, ahora, el TCE le toca hacer prevalecer el
principio constitucional de CONTROL PREVIO, que es de admisibilidad. Y no de control
posterior, ni automatico (...) 1.4. En el acapite V.- NATURALEZA DE ESTE RECURSO Y
PRUEBAS DISPONIBLES, manifiestan los recurrentes que pretenden del Tribunal
Contencioso Electoral “...por sentencia, declare nula y sin valor, por error esencial, aquella .
posible resolucion del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que desconozca la validez de
los votos calificados como “NULOS Y BLANCOS” y, que en consecuencia el CNE declare,
como debe declarar, que el Sl perdié al no alcanzar la mitad mas uno de los VOTOS
VALIDOS: y que, por consiguiente ni las cinco preguntas que proponen textos legales ni
las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo tanto no obligan a la
ASAMBLEA NACIONAL ni a ninguna autoridad ni a ningun ciudadano. Los peticionarios
pretenden que la CARGA DE LA PRUEBA de la presente ACCION CIUDADANA recaiga
en el CNE, por ser la fuente de INFORMACION OFICIAL y AUTORIDAD RECTORA de un
proceso electoral que impuso a los sujetos politicos de oposicidén reglas de competencia
desiguales e inequitativas. Con datos publicos y oficiales el TCE puede emitir los fallos
correspondientes. Otras pruebas necesarias para apelar la DECLARACION DE VALIDEZ
DE LA VOTACION-ART. 269.9 LOEyOP-y/o DECLARACION DE VALIDEZ DE LOS
ESCRUTINIOS y del reconteo de votos.-ART. 269.10 LOEy OP presentaremos en la
audiencia publica, tal es el caso de los INFORMES DE VEEDURIA y DATOS DEL
OPERATIVO DE CONTROL ELECTORAL realizado por la coalicion “UNIDOS POR LA
DEMOCRACIA”. SEGUNDO.- El segundo escrito presentado por los recurrentes al cual
se adhiere el sefor Dr. Victor Hugo Erazo, Director Nacional del Movimiento de Acuerdo .
Nacional -MANA, se contrae a sefialar en general los mismos argumentos esgrimidos en
su primer escrito. TERCERO.- 3.1 La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el
articulo 217 establece que la Funcién Electoral garantizara el ejercicio de los derechos
politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacion
politica de la ciudadania. En el articulo 221 de la Constitucibn se determinan tres
atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral “ 1.- Conocer y resolver los recurso
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas. 2.- Sancionar
por el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
~1_€n general por vulneraciones de normas electorales. 3.- Determinar su organizacion, y
formular y ejecutar su presupuesto. Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia
n electoral, y serdn de dultima instancia e inmediato cumplimiento. (Las negrillas son
nuestras). En concordancia, en los numerales 1, 2y 9 del articulo 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cdédigo de la
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Democracia, se establecen entre las atribuciones de este Tribunal: 1.- Administrar justicia
como instancia final en materia electoral y expedir fallos; 2.- Conocer y resolver los _ ;.
recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos desconcentrados. (Las negrillas son nuestras) 3.2 En los numerales 1 al 12
del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia del mismo Cdédigo se determina los
casos en los que se podran plantear el Recurso Ordinario de Apelacién. Los numerales
9, 10 y 12 corresponden a los siguientes casos: “9. Declaracion de validez de votacion,
10. Declaraciéon de validez de escrutinios, 12. Cualquier otro acto o resolucion que
emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere
perjuicio a los sujetos politicos 0 a quienes tienen legitimacion activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.
(La negrilla es nuestra). 3.3 El articulo 11 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 412 de 24 de marzo de 2011, sefala que los recursos electorales pueden ser
interpuestos contra las resoluciones del Consejo Nacional Electoral, organismos
electorales desconcentrados u organizaciones politicas en asuntos litigiosos internos.

‘ (...)". En el numeral 3 del articulo 13 del mismo Reglamento, entre los requisitos que
deben cumplir los recursos o acciones contencioso electorales, se encuentra determinado
la “Especificacion del acto, resoluciéon o hecho sobre el cual interpone el recurso o accién.
Cuando sea del caso, se debe sefalar el 6rgano, autoridad, funcionaria o funcionario que
la emiti6”. 3.4 De la revisién del escrito de la accién ciudadana y recurso de apelacion
presentados por los recurrentes, se colige que no determinan con exactitud el “acto
concreto” realizado por parte del Consejo Nacional Electoral y que sea objeto del recurso
ordinario de apelacién, por tanto mal puede este Tribunal pronunciarse o actuar sobre un
acto que no se ha realizado o sobre un supuesto, ya que al momento el Consejo Nacional
Electoral no ha procedido a la proclamacién de resultados oficiales sobre el proceso
electoral de Referéndum y Consulta Popular 2011. Este Tribunal no tiene competencia
para a través de sus fallos prevenir supuestos. CUARTO.- 4.1 La Constitucion de la
Republica, en el articulo 226 consagra el principio de legalidad y competencia por el cual
“Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores
publicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley”. 4.2 La
misma Constitucion en el articulo 429, determina como maximo organismo de

‘ interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia a la Corte

Constitucional ” 4.3 La pretension de los ciudadanos Edgar Teran Teran y Raul F. Proafio,

de que se declare “la inconstitucionalidad de una serie de actos del CNE y la nulidad del

proceso de consultas populares 2011”, asi como que este Tribunal adopte dos medidas

cautelares inherentes a dicha pretensién por un supuesto conflicto de competencias y

Isedad instrumental, no corresponden a las especificas competencia de este Tribunal,

por tanto los recurrentes deberan elevar su pretension ante el 6rgano competente.

QUINTO.- 6.1 La Constitucion en su articulo 106 inciso segundo dice: “ Para la

aprobacién de un asunto propuesto a referéndum, consulta popular o revocatoria del

mandato, se requerira la mayoria absoluta de los votos validos, salvo de la revocatoria de
la Presidenta o Presidente de la Republica en cuyo caso se requerira la mayoria absoluta

“>\ de los sufragantes. 5.2 El inciso final del articulo 125 La Ley Organica Electoral y de

! Organizaciones Politicas de la Republica de Ecuador, Cédigo de la Democracia, al
~ referirse a los votos validos sefiala en su inciso final que: “Se tendra como validos los
votos emitidos en las papeletas suministradas por la Junta y que de cualquier modo
expresen de manera inteligible la voluntad del sufragante”, en tanto que el articulo 126 del
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mismo Codigo expresa se consideran votos nulos: “1.- Los que contengan marcas por
mas de un candidato o, dependiendo del caso, binomio, en las elecciones unipersonales. .
2.- Cuando el elector o electora marque un nimero de casillas mayor al total de
candidatos y candidatas que correspondan a una determinada circunscripcioén; y, 3.- Los
que llevaren las palabras “nulo” o “anulado”, u otras similares, o los que tuvieren
tachaduras que demuestren claramente la voluntad de anular el voto. Los que no tengan
marca alguna se consideraran votos en blanco”. 5.3 En cuanto a la pretensién de que el
Tribunal Contencioso Electoral, declare nulo y sin valor, por error esencial “(...) aquella
posible resolucion del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que desconozca la validez de
los votos clasificados como “NULOS Y BLANCOS ..." . Este Tribunal considera que la
descripcién sobre los votos nulos y blancos asi como su aplicacion esta claramente
definidos en la Constitucion y en la Ley, por tanto deviene en improcedente esta
pretension de los apelantes. Por todas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelve: 1) Que las pretensiones de los peticionarios son
imprecisas e incompatibles como se demuestra de las normas constitucionales y del
Codigo de la Democracia que se mencionan por lo que se INADMITE a tramite. 2)
Notifiquese el presente auto a los recurrentes en el casillero No. 55 'del TCE, casillero
judicial No. 10 del Palacio de Justicia de Quito y en el correo electronico:
tri.urbas@gmail.com..3) En aplicacion de lo previsto en el articulo 247 inciso segundo del .
Cdédigo de la Democracia, notifiquese con el contenido del presente auto al Licenciado
Omar Simon Campafa, Presidente del Consejo Nacional Electoral. 4) Una vez
ejecutoriado el presente auto, notifiquese al Consejo Nacional Electoral, para los fines
pertinentes. Actue el Ab. Fabian Haro Aspiazu, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral (E). 5) Publiquese la presente providencia en la cartelera
del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE.-
B Yoo

ania Arias Manzano Dra. Ximena Endara Osejo

JUEZA PRESIDENTA JUEZA VICEPRESIDENTA
7
okl ~
r/a. Alexandra Cantos Molin{ Dr. Arturo Donoso Castellén ‘
JUEZA— R ) JUEZ

-7 VOTO SALVADO

Certifico.-

n Haro Aspiazu
TARIO GENERAL (E)
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VOTO SALVADO DEL DOCTOR ARTURO J. DONOSO CASTELLON e

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 8 de junio de
2011, las 17h00.- VISTOS.- Ingresa en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el dia sabado 28 de mayo de 2011, a las 19h32, en diez fojas la peticién de
“accién ciudadana y recurso de apelacién’, presentado por los ciudadanos Dr. Edgar
Teran Teran, abogado en libre ejercicio profesional y el sefior Raul F. Proafio, veedor del
sistema electoral, a la causa se le asigna el No. 788-2011-TCE. El dia martes 7 de junio

de 2011, a las 15h20, ingresa a este Tribunal un escrito presentado por el sefior Dr.
Edgar Teran Teran, Abogado, sefor Victor Hugo Erazo, Director Nacional del Partido
MANA, sujeto politico 2011 y el sefior Raul F. Proafio P, Veedor del Sistema Electoral, al

pie del mismo escrito consta en la secciéon Adhesiéon Simple y Natural la firma del sefior
Ponce Martinez Alejandro. En el asunto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
realiza las siguientes consideraciones: PRIMERO: E| escrito presentado por los
recurrentes el dia 28 de mayo de 2011, en lo principal, se contrae a solicitar lo siguiente:

. 1.1 En el acapite II. OBJETO DE LAAPELACION ... Accion Ciudadana para prevenir una
interpretacion inconstitucional, por parte del Consejo Nacional Electoral-CNE-, respecto

del concepto MAYORIA ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS, mismo que debe regir en la
PROCLAMACION DE RESULTADOS de una consulta popular:plebiscito o referéndum.

Se solicita al TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL -TCE- emitir una sentencia
interpretativa antes de que se proclamen resultados nacionales y definitivos de las
CONSULTAS POPULARES del 7 de mayo 2011. Y/o una sentencia “modulada,
coherente, proporcional, ponderada, evolutiva, sistematica, teleologica y equitativa”, como
respuesta a esta misma ACCION CIUDADANA tramitada como RECURSO DE
APELACION, basado en el articulo 269 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA
DEMOCRACIA, NUMERALES: 9, 10 Y 12.-LOEyOP-. 1.2. Una pretensién juridica, que
sefiala: “(...) amparados en la CARTA POLITICA DEL ECUADOR 2008-CPE (sic),
articulos 86.4 y 87, solicitamos al TCE que en uso de sus atribuciones establezca
jurisprudencia y emita una sentencia ..... ‘evolutiva y sistematica”....que fusione o
armonice la naturaleza intrinseca de los recursos contencioso electorales senalados en

los NUMERALES 9,10 Y 12. del ARTICULO 269 de la LOEyOP., porque solo de esta
manera se descubre la inconstitucionalidad de una serie de actos del CNE y la nulidad del
proceso de consultas populares 2011, cuya cabal demostracion es factible,
inmediatamente después de que el TCE dicte dos medidas cautelares, que se especifican

mas adelante”. 1.3. Solicitar la aplicacién de dos medidas cautelares, la primera para “(...)
evitar un CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre FUNCIONES DEL ESTADO e impedir

que se irrespete la VOLUNTAD POPULAR expresada en las urnas el pasado 7 de mayo.

La urgencia que EL EJECUTIVO ha puesto en este proceso, puede originar un conflicto

de competencias entre la CORTE CONSTITUCIONAL, LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA Y EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, dado el hecho ilegitimo de auto
oclamarse ganador a nivel nacional, en todas y cada una de las 10 preguntas, a partir

de una encuesta a boca de urna. La segunda medida cautelar, facilitaria verificar lo
“{3°, siguiente: El OFICIO No. T.5715-SNJ-11-55 del 17 de enero de 2011, enviado por el
" PRESIDENTE DE LA REPUBLICA a la Corte Constitucional para el control previo del
procedimiento de convocatoria a consulta popular, confunde los conceptos ENMIENDA
CONSTITUCIONAL Y REFORMA. Confunde también los temas REFERENDO Y

V| REFORMA CONSTITUCIONAL POR LA VIA DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE, y
\ dicha confusién no ha sido resuelta todavia. La Corte Constitucional, debi6 interpretar, con
#ﬂsentido obligatorio, si el OFICIO No. T. 5715-SNJ-11-55 contiene una sola consulta

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



popular, 10 o mas y dictaminar si estas eran procedentes o no. Ahora, el Tribunal
Contencioso Electoral debe pronunciarse sobre la validez de las votaciones del 7 de mayo ‘
de 2011. La convocatoria a consulta popular es nula por FALSEDAD INSTRUMENTAL, al
hacerse cambiado el ANEXO 5 DEL DICTAMEN 001-11-DRC-CC, DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL que resuelve la procedencia constitucional de la convocatoria a
referendo, que solicité el sefior Presidente de la Republica, REGISTRO OFICIAL 391 del
23 de febrero de 2011. (..)La transparencia que debera reinar en todos los actos
administrativos de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA motivara a reconocer tal error en
la convocatoria, y se daran los correctivos de rigor, por parte del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL. (..) La ciudadania que voté por el NO el dia 7 de mayo
2011 rechazé la falsedad del anexo 5, pues la noticia se difundié oportunamente, pero
dado el abuso de poder y hechos consumados, ahora, el TCE le toca hacer prevalecer el
principio constitucional de CONTROL PREVIO, que es de admisibilidad. Y no de control
posterior, ni automatico (...) 1.4. En el acapite V.- NATURALEZA DE ESTE RECURSO Y
PRUEBAS DISPONIBLES, manifiestan los recurrentes que pretenden del Tribunal
Contencioso Electoral “...por sentencia, declare nula y sin valor, por error esencial, aquella
posible resolucién del CONSEJO NACIONAL ELECTORAL que desconozca la validez de
los votos calificados como “NULOS Y BLANCOS” y, que en consecuencia el CNE declare, .
como debe declarar, que el S| perdié al no alcanzar la mitad mas uno de los VOTOS
VALIDOS; y que, por consiguiente ni las cinco preguntas que proponen textos legales ni
las que proponen politicas concretas, tienen validez alguna y, por lo tanto no obligan a la
ASAMBLEA NACIONAL ni a ninguna autoridad ni a ningun ciudadano. Los peticionarios
pretenden que la CARGA DE LA PRUEBA de la presente ACCION CIUDADANA recaiga
en el CNE, por ser la fuente de INFORMACION OFICIAL y AUTORIDAD RECTORA de un
proceso electoral que impuso a los sujetos politicos de oposicién reglas de competencia
desiguales e inequitativas. Con datos publicos y oficiales el TCE puede emitir los fallos
correspondientes. Otras pruebas necesarias para apelar la DECLARACION DE VALIDEZ
DE LA VOTACION-ART. 269.9 LOE y OP-y/o DECLARACION DE VALIDEZ DE LOS
ESCRUTINIOS y del reconteo de votos.-ART. 269.10 LOE y OP presentaremos en la
audiencia publica, tal es el caso de los INFORMES DE VEEDURIA y DATOS DEL
OPERATIVO DE CONTROL ELECTORAL realizado por la coalicion “UNIDOS POR LA
DEMOCRACIA”. SEGUNDO.- 2.1 La Constitucion de la Republica del Ecuador, en el
articulo 217 establece que la Funcién Electoral garantizara el ejercicio de los derechos
politicos que se expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién
politica de la ciudadania. En el articulo 221 de la Constitucion se determinan tres ‘
atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral “ 1.- Conocer y resolver los recurso
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos
desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas. 2.- Sancionar
por el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y
en general por vulneraciones de normas electorales. 3.- Determinar su organizacion, y
formular y ejecutar su presupuesto. Sus fallos y resoluciones constituiran jurisprudencia
electoral, y seran de ultima instancia e inmediato cumplimiento. (Las negrillas son
nuestras). En concordancia, en los numerales 1, 2y 9 del articulo 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la
Democracia, se establecen entre las atribuciones de este Tribunal: 1.- Administrar justicia
.; como instancia final en materia electoral y expedir fallos; 2.- Conocer y resolver los
M Tecursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
! organismos desconcentrados. (Las negrillas son nuestras) 2.2 En los numerales 1 al 12
del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia del mismo Cddigo se determina los
' casos en los que se podran plantear el Recurso Ordinario de Apelacién. Los numerales
9, 10 y 12 corresponden a los siguientes casos: “9. Declaracién de validez de votacion, ‘
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10 Declaracién de validez de escrutinios, 12. Cualquier otro acto o resolumon que

0 emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere
perjuicio a los sujetos politicos 0 a quienes tienen legitimacién activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley.

(La negrilla es nuestra). 2.3 El articulo 11 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Suplemento del Registro

Oficial No. 412 de 24 de marzo de 2011, sefiala que los recursos electorales pueden ser
interpuestos contra las resoluciones del Consejo Nacional Electoral, organismos
electorales desconcentrados u organizaciones politicas en asuntos litigiosos internos.

(...)". En el numeral 3 del articulo 13 del mismo Reglamento, entre los requisitos que
deben cumplir los recursos o acciones contencioso electorales, se encuentra determinado

la “Especificacion del acto, resolucion o hecho sobre el cual interpone el recurso o accion.
Cuando sea del caso, se debe sefalar el érgano, autoridad, funcionaria o funcionario que

la emitié”. 2.4 De la revision del escrito de la accién ciudadana y recurso de apelacion
presentados por los recurrentes, se colige que no determinan con exactitud el “acto
concreto” realizado por parte del Consejo Nacional Electoral y que sea objeto del recurso
ordinario de apelacion, por tanto mal puede este Tribunal pronunciarse o actuar sobre un

‘ acto que no se ha realizado o sobre un supuesto, ya que al momento el Consejo Nacional
Electoral no ha procedido a la proclamacién de resultados oficiales sobre el proceso
electoral de Referéndum y Consulta Popular 2011.- TERCERO.- 3.1 La Constitucién en

su articulo 106 inciso segundo dice: “ Para la aprobaciéon de un asunto propuesto a
referéndum, consulta popular o revocatoria del mandato, se requerira la mayoria absoluta

de los votos validos, salvo de la revocatoria de la Presidenta o Presidente de la Republica

en cuyo caso se requerira la mayoria absoluta de los sufragantes. 3.2 El inciso final del
articulo 125 La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica de
Ecuador, Cédigo de la Democracia, al referirse a los votos validos sefiala en su inciso final

que: “Se tendrd como validos los votos emitidos en las papeletas suministradas por la

Junta y que de cualquier modo expresen de manera inteligible la voluntad del sufragante”,

en tanto que el articulo 126 del mismo Cédigo expresa se consideran votos nulos: “1.- Los

que contengan marcas por mas de un candidato o, dependiendo del caso, binomio, en las
elecciones unipersonales. 2.- Cuando el elector o electora marque un nimero de casillas

mayor al total de candidatos y candidatas que correspondan a una determinada
circunscripcién; y, 3.- Los que llevaren las palabras “nulo” o “anulado”, u otras similares, o

los que tuvieren tachaduras que demuestren claramente la voluntad de anular el voto. Los

‘ que no tengan marca alguna se consideraran votos en blanco”. CUARTO.- Los
comparecientes en éste tramite manifiestan en escrito de 7 de junio de 2011 recibido el
mismo dia en este Tribunal, y que tiene que ver con el escrito de 28 de mayo de 2011,
que la pretension se refiere a los resultados de la Consulta de 7 de mayo de 2011, lo cual
aun no se produce por parte del Consejo Nacional Electoral. Por otro lado, los
comparecientes a fojas ocho (8) del escrito inicial de éste expediente, se refieren
expresamente a ambitos privativos de la Corte Constitucional, es decir, a competencias
ajenas a las que corresponden al Tribunal Contencioso Electoral, el que no puede actuar
sino de acuerdo a las atribuciones que le confieren la constitucion y la ley.- Por todas
estas consideraciones, éste Tribunal considera prematuro el planteamiento hecho por los
comparecientes, puesto que respecto a la consulta popular del 7 de mayo de 2011, adn
no existen resultados oficiales proclamados por el Consejo Nacional Electoral y la
.~ interpretacion constitucional en el tema en virtud del cual han comparecido quienes
(w suscriben el documento que consta en el expediente, es competencia exclusiva de la
Corte Constitucional, segun lo dispuesto por el articulo 429 de la Carta Fundamental, por

lo que éste Tribunal INADMITE a tramite la solicitud de los comparecientes.- Notifiquese

el presente auto a los recurrentes en el casillero N° 55 del TCE. En aplicacién de lo
previsto en el articulo 247 inciso segundo del Cédigo de la Democracia, notifiquese con el

L
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contenido del presente auto al Licenciado Omar Simon Campana, Presidente del Consejo
Nacional Electoral, para los fines pertinentes. Actie el Ab. Fabian Haro Aspiazu, en su
calidad de Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (E). Publiquese la
presente providencia en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoraly en la pagina web
institucional CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

g,gulébc /4%) w

Dra. Tania Arias Manzano Dra. leena Endara Osejo

JUEZA PRESIDENTA JUEZA VICEPRESIDENTA
\ ‘-\\"~_..\.

ra. Alexandra Cantos Molina“ Dr. Arturo Dondso Castelldn
e JUEZA - \ e JUEZ
A "VOTO SALVADO

© Tenorio

Certifico.-

n Haro Aspiazu
ETARIO GENERAL (E)
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Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a partir de las

@ doce horas con treinta y cinco minutos, se procedié a notificar el auto y voto salvado que antecede
al Lic. Omar Simon Campafia, mediante boleta depositada en el casillero contencioso electoral N° Sl
3;y, al ciudadano Edgar Teran y otros en el casillero contencioso electoral N° 55, ubicados en las (. g
instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.- AR

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a las doce
horas con cuarenta minutos, se procedid a publicar el auto y voto salvado que anteceden en la
cartelera qu el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

—

Segfetario General (E)

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a las catorce
horas, se procedié a subir el auto y voto salvado que anteceden en la pagina web del Tribunal
(www.tce.gob.ec), Lertifico.-

/

Secpétapio General (E)

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a las catorce
horas con veintitrés minutos, se procedié a notificar el auto y voto salvado que anteceden a los
ciudadanos Ed?erén, Raul Proafio y Victor Erazo, mediante la direccion de correo electronico

. tri.urbas@gmail ¢ rn/Certiﬁco,-
7/ |

refario General (E)

" Razoén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a las catorce
horas con cincuenta y un minutos, se procedié a notificar el auto y voto salvado que anteceden, al
Lic. Omar Simé6n Campafia, mediante boleta dejada en la recepcién de documentos del Consejo
Nacional Electoral. Certifico.-

7
1an Haro Aspiazu
Seofetario General (E)
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Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves nueve de junio del afio dos mil once, a las quince 0
horas con quince minutos, se procedio a notificar el auto y voto salvado que antecede al ciudadano




Accion ciudadana y recurso de apelacion

Quito, 11 de junio de 2011

Sefiores jueces electorales del TCE

Doctora Tania Arias

Presidenta del Tribunal Contenciose Electoral
Presente

RauL F. Proafto P. VEEDOR DEL sISTEMA ELECTORAL, dentro de la causa 788-2011-TCE que
tenemos presentada junto con el Dr. Edgar Teran Teran y con Dr. Victor Hugo Erazo,
director nacional del Movimiento de Acuerdo Nacional -MANA- sujeto politico registrado
para el proceso electoral, comparezco para insistir en la AccioN clubApANA basada en el Arr.
99 pe LA CoNsTITUCION y un RECURSO DE APELACION segun las funciones a ustedes asignadas por
el Art. 70 per. Copico e LA Democracia, NUMERALES 1, 2, 9 ¥ 14,

Hemos sido notificados con el auto de fecha 8 de junio de 2011, mediante el cual se
inadmite a tramite nuestra pretensiones juridicas, razon por la cual selicitamos se reabra la
causa por existir errores y omisiones en los considerandos y en las resoluciones
expresadas mediante el voro De MAYoria y ¢l voro saLvapo del Pieno per TRiBUNAL
Contencioso ELECTORAL.

1.- Errores y omisiones del TCE respecto de los hechos a juzgar.-
1.1. Observacion respecto del sentido de la accién.-

En la primera consideracion del auto de fecha 8 de junio de 2011, ¢l TCE cita varias
veces nuestro escrito del 28 de mayo de 2011 pero ne capta ¢l sentido de la demanda, lo
cual es una grave omision, pues en el encabezado de todas las paginas consta la expresion
clara e inequivoca “ACCION CIUDADANA Y RECURSO DE APELACION”, documento impreso a colores
para denotar los diversos sentidos y extra-sentidos de los conceptos empleados.

Luego, dentro de la FicHa TEcnica y con el rétulo PRETENSION JURIDICA solicitamos a su
autoridad, de una manera clara y simple que emita dos medidas cautelares; relacionadas eso
SI, CON una SITUACION POLITICA COMPLEJA, cuya solucion juridica exige tomar en cuenta multiples
hechos y circunstancias, y no reducir el asunto a un soLo Acto apminisTRaTIVO DEL CNE,
entendido a su vez, como tnico objeto de apelacion ordinaria.

1.2. Observacion respecto de la admisibilidad de la accién.-

Ni el voto de mayoria ni el voto salvado se refieren, para nada, al principal fundamento
constitucional de nuestra AccionN cupADANA ni_a los hechos que la hacen totalmente
procedente:

ART. 99.- La Accion ciupapana se ejercerd en forma individual o en
representacion de la colectividad, cuando se produzca la violacion de un
derecho o la amenaza de su afectacion; serd presentada ante autoridad

Consultas populares 2011 - Causa 788-2011-TCE
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

competente de acuerdo con la ley. El ejercicio de esta accion no impedird las
demds acciones garantizadas en la Constitucion y la ley.

El voro saLvapo del distinguido penalista Dr. Donoso expresa, en el punto CUARTO.- ...
éste tribunal considera prematuro el planteamiento hecho por los comparecientes, puesto
que respecto de la consulta popular del 7 de mayo de 2011, aiin no existen resultados
oficiales proclamados por el Consejo Nacional Electoral”, lo cual significa mutatis mutandis:
“no le podemos dar boleta de auxilio porque todavia no le pegan ni le matan”. Pedimos
auxilio al TCE precisamente para que no se produzca la violacién de un derecho y porque
existe amenaza de su afectacién; esto en relacion al eventual error de concepto, por parte
del CNE al momento de proclamar los rResuLTapos oriciaLes 2011.

Las medidas cautelares en materia de DERECHO CONSTITUCIONAL ELECTORAL Son totalmente
procedentes, son admisibles y estan amparadas en el Art. 87 oe La CPE, que lo argiiimos en
nuestro favor, desde la PAGINA 1 DEL EscrITo DEL 28 pE mavo 2011.

1.3. Observacion respecto del objeto de la accién.-

En el mismo escrito del 28 de mayo, en la pagina 1, constan HECHOS RELEVANTES que
justifican nuestra demanda:

En vista de que el CNE negé la impugnacion de resultados numéricos de la
provincia de Pichincha y comunicé mediante oricio N> 02415 fechado 25 de
mayo de 2011 la resorucion PLE-CNE-9-24-5-2011, que hace referencia al
informe de asesoria juridica N° 692-2011-CEP-DAJ-CNE del 24 de mayo
2011, consideramos que en el presente caso, los procedimientos aplicados en
sede administrativa son inadecuados y los criterios jurldicos insuficientes
en materia de justicia electoral y garantia de derechos politico
constitucionales, pues no se han ponderado los argumentos y pruebas
presentadas por los impugnantes de los resultados numéricos, tampoco se ha
tomado en cuenta el BIEN JURIDICO SUPERIOR 0 tema de fondo que origina esta
apelacion.

Por lo tanto, el TCE no puede decir en el punto 3.4 DEL voTO DE MAYORIA: “...no determinan
con exactitud el “acto concreto” realizado por el Consejo Nacional Electoral y que sea el
objeto del recurso ordinario de apelacién, por lo tanto mal puede este Tribunal pronunciarse
o actuar sobre un acto que no se ha realizado o sobre un supuesto,”. El1 TCE bien puede
administrar justicia electoral sin dilaciones.

Nuestra demanda esta definida como: Accion cupApanAa en base al Art. 99 DE La
ConsTITuciON y un RECURsO DE APELACION [MULTIPLE] segun las funciones a ustedes asignadas
por el Art. 70 peL Cépico pe LA DemocrAcia, NUMERALES 1, 2, 9 v 14, las mismas que deben
ser ejercidas simultaneamente para administrar JusTiIcIA ELECTORAL en el presente caso.
Especialmente las Funciones 70.9 SOBRE NULIDAD DEL PROCESO ELECTORAL Y 70.14 soBRE OTRAS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, omitidas en el auto del 8 de junio de 2011. Por

ejemplo, son atribuciones adicionales las sefialadas en la CPE Art. 11.5.; y ART. 3 DE LA
LOGJYC%
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Sin embargo, para facilitar ain mas la tarea del TCE, en nuestro escrito del 7 de mayo
2011 expresamos, como objeto concretisimo:

Con esta ACCION CIUDADANA queremos evitar que el Conseso NacionaL
ErecroraL -CNE- interprete de manera inconstitucional el concepto mavoria
ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

Para comenzar, disponemos de una evidencia: la INFORMACION PUBLICADA en
la direccion web: http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0
donde se incluye una determinada aplicacion del concepto voros vALIDOS:

Ciertamente, no entregamos referencias burocraticas del acto aoministraTivo peL CNE,
mediante el cual se aprueba el disefio informatico de la citada pagina web, simplemente
porque no lo sabemos; y porque existe imposibilidad fisica de obtener la prueba documental
dentro del plazo para presentar la demanda, que es precisamente de caracter emergente.

1.4. Observacion respecto de la legitimacion activa.-

En entrevista en el NorticieEro Ecuaporapio del dia viernes 10 de junio de 2011, la Dra.
Tania Arias, Presipenta per TrisunaL Contencioso ELEcToraL, manifestd que nuestras
pretensiones juridicas fueron inadmitidas por falta de Lee/mMAciON AcTiva, sin embargo este
argumento no consta en la notificacion que se nos entrego el dia 9, y fechado 8 de junio de
2011,

Existe legitimacién activa desde todo punto de vista y su negacion es una falta grave y
discriminatoria para el ejercicio de nuestros derechos politicos y de participacion. Nos ampara
la LOEYOP, ArT. 244

* Los comparecientes somos ciudadanos en goce de derechos politicos y de
participacion. Nuestros derechos subjetivos estan afectados por la resoLucion PLE-
CNE-9-24-5-2011, y otra serie be AcTos apminisTraTivo pEL CNE.

» La accion ciudadana se origina en informes de veeduria, cuenta con el respaldo de
un abogado y, en los hechos que son materia contencioso electoral, estan
vinculados varios sujetos politicos, uno de los cuales firmo el escrito del 7 de junio
de 2011, el Dr. Victor Hugo Erazo, director nacional del Movimiento de Acuerdo
Nacional, MANA.

1.5. Observacion respecto del tipo de recurso de apelacion.-

El TCE equivoca su apreciacion respecto del 1ro pe apeLacion cuando dice en el punto 4.3
DEL VOTO DE MAYORIA: “... que este Tribunal adopte dos medidas cautelares inherentes a dicha
pretension por un supuesto conflicto de competencias y falsedad instrumental, no
corresponden a las especificas competencia de este Tribunal, por lo tanto los recurrentes
deberdn elevar su pretension ante el 6rgano competente.”

Apelamos por una serie pe acTos apminisTRATIVO DEL CNE, cuyo efecto se hace visible en la
pagina web web: http://app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0 donde se incluye
una determinada aplicacion del concepto votos vaLibos. Y nos reservamos el derecho a
den@d/a_r_pg)r otras causas, luego de que el TCE adopte las MEDIDAS CAUTELARES.

Consultas populares 2011 - Causa 788-2011-TCE

Tri URBAS(.mmm.uu.. m bt

S
-

G

A&



LOEYOP, Art. 269.12.- Cualquier otro acto o resolucién que emane del
Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa
para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un
procedimiento previsto en esta Ley.

Luego del auto fechado 8 de junio 2011, solicitamos aclaraciéon al TCE sobre cémo
debemos proceder segun la ley, para que el CNE modifique lo publicado en una pagina web.

La situacion creada en las audiencias de Pichincha y Guayas, entre el 7 y el 19 de mayo de
2011, respecto de nuLbaD Y/o vaLiDEZ de escrutinios y votaciones, se encuadra mejor en la
figura descrita en LOEYOP, Art. 269.12. pero, existen otros RECURSOS DE APELACION ya
presentados por otros sujetos politicos, que afectan nuestro interés directo.

Complejidad- Se afecta un interés directo respecto de la NULIDAD DE TODO EL PROCESO
etectoraL 2011 cuando otro sujeto politico pide la validez de los escrutinios en Pichincha,
por ejemplo en relacion con la resorucion PLE-CNE-9-24-5-2011. Si el TCE declara la
NULIDAD Y/o vALIDEZ de escrutinios y/o votaciones, en Pichincha y/o Guayas, entonces, las
MEDIDAS CAUTELARES que hemos solicitado, preservan también nuestro derecho a apelar sea por
causales amparadas por la LOEYOP, Art. 269.9. o0 por el Art. 269.10. segun corresponda,
luego de emitidos los fallos correspondientes.

1.6. Observacion respecto de la compatibilidad de nuestras pretensiones juridicas.-

Para facilitar la adopcion de primera MepiDA cAuTeLAR por parte del TCE -Mas no de la
Corte Constitucional- el 7 de junio 2011 propusimos un texto sobre el sentido matematico y
juridico de la INTERPRETACION OBLIGATORIA que debe regir en la proclamacion de resultados de
las consultas 2011:

El concepto mAYORIA ABSOLUTA DE vVOTOS VALIDOS debe relacionar los votos a favor
del “SI” con el total de voros INTELIGIBLES y en consecuencia, es equivocado
para establecer el triunfo, comparar el total de votos a favor del “SI” con el
total de votos a favor del “NO”., Pues esta segunda comparacion corresponde
al concepto mayoria siMpLE y no a mayoria absoluta

Esta formulacion delimita las magniTupes o numeros derivados de los articuros 125 v 126
pe La LOEYOP , para evitar que se apliquen otras interpretaciones inconstitucionales.

Por lo tanto, es insuficiente y evasivo el pronunciamiento del TCE, cuando en el punto
5.3 peL voTo DE Mavoria dice: “Este Tribunal considera que la descripcion sobre votos nulos y
blancos asi como su aplicacién esta claramente definidos en la Constitucion y en la Ley, por
lo tanto deviene en improcedente esta pretension de los apelantes (...) las pretensiones de los
peticio@gs son imprecisas e incompatibles...”

Ve
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Accion ciudadana y recurso de apelacion

Cuando pedimos unicamente una SENTENCIA INTERPRETATIVA con enfoque TELEOLOGICO,
decimos que el TCE atienda y armonice un conjunto de normas juridicas; y un conjunto de
finalidades e intereses politicos nacionales, que a primera vista parecen incompatibles. El
paso previo: adoptar una medida precautelatoria para administrar JusTICIA ELECTORAL Y 1o para
denegarla. El siguiente paso: escucharnos en audiencia publica.

CPE, Arrt- 11.5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar
la norma y la INTERPRETACION que mads favorezcan su efectiva vigencia.

En consecuencia el TCE esta obligado a administrar justicia como instancia final en
materia electoral y a expedir fallos correlacionados -no contradictorios-, para resolver
SITUACIONES POLITICO ELECTORALES como la actual, donde, si no se acumulan todos los
RECURSOS DE NULIDAD que estan en tramite —ArT. 248 LOEYOP- se debe crear jurisprudencia
para casos de APELACION MULTIPLE,

Finalmente, pedimos que se reabra la causa causa 788-2011-TCE y se adopte la primera
MEDIDA CAUTELAR con ¢l propésito de:

Esclarecer que el concepto mayoria ABSOLUTA DE vOTOS VALIDOS debe relacionar
los votos a favor del “SI” con el total de votos INTELIGIBLES y que en
consecuencia, es equivocado para establecer el triunfo, comparar el total

de votos a favor del “SI” con el total de votos a favor del “NO”, Pues esta
segunda comparacidn corresponde al concepto MAYORIA SIMPLE Y no a

mayoria absoluta.

Notificaciones las recibiremos en el casillero electoral N° 55 del TCE._

Dr. Edgar Terin Teran  Dr. Victor Hugo Erazo Rail F. Proaiio P.
Abogado Director Nacional Veedor del Sistema Electoral
Matricula N° 287 CAP MANA C. L 17-0442462-9
Casillero judicial N° 10 Sujeto Politico 1. il.com
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Presentado el dia de hoy sdbado once de junio del afno dos mil once, a las diecisiete horas con

tres, con copia igual a su original. Certifico.-

v /

ro Aspiazu
Secfetario General
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Accion ciudadana y recurso de apelacion ol

Quito, 11 de junio de 2011

Sefiores jueces electorales del TCE

Doctora Tania Arias

Presidenta del Trlbunal Contencioso Electoral
Presente

RAUL F. Proafio P. veepor DEL sisTEMA ELECTORAL, dentro de la causa 788-2011-TCE que
‘ tenemos presentada junto con el Dr. Edgar Terdn Terdn y con Dr. Victor Hugo Erazo,
director nacional del Movimiento de Acuerdo Nacional -MANA- sujeto politico registrado
para el proceso electoral, comparezco para insistir en la AcciénN clupapana basada en el Arrt.
99 pe LA ConsTITUCION Y un RECURSO DE APELACION segiin las funciones a ustedes asignadas por
el ArT. 70 per Copico pe La Democracia, NumeraLEs 1, 2, 9 ¥ 14,

Hemos sido notificados con el auto de fecha 8 de junio de 2011, mediante el cual se
inadmite a tramite nuestra pretensiones juridicas, razon por la cual solicitamos se reabra la
causa por existir errores y omisiones en los consnderandos y en las resoluciones
expresadas mediante el voro pE MAYORIA y el Voro sAivape del PLeno peL TRIBUNAL
ConTencioso ELECTORAL.

1.- Errores y omisiones del TCE respecto de los hechos a juzgar.-
1.1. Observacién respecto del sentido de la acci6n.-

En la primera consideracion del auto de fecha 8 de junio de 2011, el TCE cita varias
veces nuestro escrito del 28 de mayo de 2011 pero MMMM lo
. cual es una grave omision, pues en el encabezado de todas las paginas consta la expresion
clara e inequivoca “AcCION CIUDADANA Y RECURSO DE APELACION”, documento impreso a colores
para denotar los diversos sentidos y extra-sentidos de los conceptos empleados.

Luego, dentro de la FicHa Técnica y con el rétulo PReFENSI picA solicitamos a su
autoridad, de una manera clara y simple que emita dos medidas cautelares; relacionadas eso
si, COn Una SITUACION POLITICA COMPLEJA, cuya solucién juridica exige tomar en cuenta multiples
hechos y circunstancias, y no reducir el asunto_a un soLo acTo ApminisTRATIVO pEL CNE,
entendido a su vez, como tunico objeto de apelacién ordinaria.

1.2. Observacién respecto de la admisibilidad de la accién.-

Ni el voto de mayoria ni el voto salvado se refieren, para nada, al principal fundamento
constitucional de nuestra aceidn cuwwapanA ni a los hechos que la hacen totalmente
procedente:

Agrt. 99- La Accion cwpADANA se ejercerd en forma individual o en
y representacion de la colectividad, cuando se produzca la violacion de un

derecho o la amenaza de su afectacion; serd presentada ante autoridad




Accion ciudadana y recurso de apelacion

competente de acuerdo con la ley. El ejercicio de esta accién no impédird las
demds acciones garantizadas en la Constitucién y la ley.

3resaivapo del distinguido penalista Dr. Donoso expresa, en el punto CUARTO.- “...

éste mbunal considera prematuro el planteamiento hecho por los comparecientes, puesto
que respecto de la consulta popular del 7 de mayo de- 2011, aiin no existen resultados
oficiales proclamados por el Consejo Nacional Electoral”, 1o cual significa mutatis mutandis:
“no le podemos dar boleta de auxilio porque todavia no le pegan ni le matan”. Pedimos
auxilio al TCE precisamente para que no se produzca la violacion de un derecho y porque
existe amenaza de su afectacion; esto en relacion al eventual error de concepto, por parte
del CNE al momento de proclamar los REsviTABOS OFlciALES 2041,

Las medidas cautelares en materia de DERECHO CONSTITUCIONAL ELECTORAL son totalmente
procedentes, son admisibles y estdn amparadas en el Art. 87 oe La CPE, que lo argiiimos en
nuestro favor, desde la pAiNa 1 DEL EscriTo DEL 28 DE MAYO 2011.

1.3. Observacién respecto del objeto de la accién.-

En el mismo escrito del 28 de mayo, en la pagina 1, constan HEG
justifican nuestra demanda:

En vista de que el CNE neg6 la impugnacién de resultados numéricos de la
provincia de Pichincha y comunicé mediante oricio N- 02415 fechado 25 de
mayo de 2011 la resoLucion PLE-CNE-9-24-5-2011, que hace referencia al
informe de asesoria juridica No 692-2011-CEP-DAJ-CNE del 24 de mayo
2011, consideramos que en el presente caso, los procedimientos aplicados en
sede administrativa son inadecuados y los criterios jurldicos insuficientes
en materia de justicia electoral y garantia de derechos  politico
constitucionales, pues no se han ponderado los argumentos y pruebas
presentadas por los impugnantes de los resultados numéricos, tampoco se ha
tomado en cuenta el BiEN Junimco SUPERIOR o tema de fondo que origina esta
apelacion.

Por lo tanto, el TCE no puede decir en el punto 3.4 DEL vOTO DE MAYORIA: “...no determinan
con exactitud el “acto concreto” realizado por el Consejo Nacional Electoral y que sea el
objeto del recurso ordinario de apelacion, por lo tanto mal puede este Tribunal pronunciarse
o actuar sobre un acto que no se ha realizado o sobre un supuesto,”. El TCE bien puede
administrar justicia electoral sin dilaciones.

Nuestra demanda estd definida como: Accion ciubapana en base al Art. 99 pe La
CoNSTITUCION Yy un RECURSO DE APELACION [mMULTIPLE] segin las funciones a ustedes asignadas
por el ArT. 70 peL Cépico oe La DemocRrAcia, NuMeraLEs 1, 2, 9 ¥ 14, las mismas que deben
ser ejercidas smulténeamente para administrar JUSTICIA ELECTORAL €n el presente caso.
Especxalmente_las AU (CIONES 70.9 SOBRE NULIDAD BEL PROGESO ELECTORAL v 70,14 SOBRE OTRAS
vaon‘ls‘v%?réctomws Y t€6ALES, omitidas en el auto del 8 de junio de 2011. Por
ejemplo son atribugjones adicionales las sefialadas en la CPE Art. 11.5.; y ArT. 3 DE LA
LOGJvCC. T
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Sin embargo, para facilitar ain mas la tarea del TCE, en nuestro escrito del 7 de mayo
2011 expresamos, como objeto concretisimo:

Con esta # . queremos evitar que el Conseso NacionaL
Eiecrorar -CNE- interprete de manera mconstztuczonal el concepto MAYORIA
ABSOLUTA DE VOTOS VALIDOS.

Para comenzar, disponemos de una evidencia: la mmnmc-rén PUBLICADA en
la direccién web: http.//app2.cne.gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0
donde se incluye una determinada aplicacién del concepto voros vALIDOS:

Ciertamente, no entregamos referencias burocraticas del acto apminsTRATIVO DEL CNE,
mediante el cual se aprueba el disefio informatico de la citada pagina web, simplemente
porque no lo sabemos; y porque existe imposibilidad fisica de obtener la prueba documental
dentro del plazo para presentar la demanda, que es precisamente de caracter emergente.

1.4. Observacién respecto de la legitimacion activa.-

En entrevista en el Norticiero Ecuaoorabio del dia viemes 10 de junio de 2011, la Dra.
Tania Arias, Presipenta per TriBunaL ConTencioso EL 1festo que nuestras
pretensiones juridicas fueron inadmitidas por falta de g Wi, sin embargo este

argumento no consta en la notificacion que se nos entregé el dia 9, y  fechado 8 de junio de
2011.

Existe legitimacion activa desde todo punto de vista y su negacion es una falta grave y
discriminatoria para el ejercicio de nuestros derechos politicos y de participacion. Nos ampara
la LOEYOP, ArT. 244.

* Los comparecientes somos ciudadanos en goce de derechos politicos y de
participacion. Nuestros derechos subjetivos estan afectados per la resorucion PLE-
CNE-9-24-5-2011, y otra SerIE DE ACTOS ADMINISTRATIVO DEL CNE.

» La accion ciudadana se origina en informes de veeduria, cuenta con el respaldo de
un abogado y, en los hechos que son materia contencioso electoral, estin
vinculados varios sujetos politicos, uno de los cuales firm6 el escrito del 7 de junio
de 2011, el Dr. Victor Hugo Erazo, director nacional del Movimiento de Acuerdo
Nacional, MANA.

1.5. Observacién respecto del tipo de recurso de apelacion.-

El TCE equivoca su apreciacion respecto del Tipo oe apeLAcion cuando dice en el punto 4.3
DEL VOTO DE MAYORIA: “... que este Tribunal adopte dos medidas cautelares inherentes a dicha
pretension por un supuesto conflicto de competencias y falsedad instrumental, no
corresponden a las especificas competencia de este Tribunal, por lo tanto los recurrentes
deberdn elevar su pretension ante el 6rgano competente.”

Apelamos por una serie be acTos ApmiNisTRaTivo DEL CNE, cuyo efecto se hace visible en la

pagina web web: http://app2.cne gob.ec/resultados/resultadosn.aspx?prv=0 donde se incluye

una determinada aplicacién del concepto votos vALibos. Y nos Teservamos el derecho a
or otras causas, luego de que el TCE adopte las mepibAs & TR
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‘Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa
para proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un
procedimiento previsto en esta Ley: .

Luego del auto fechado 8 de junio 2011, solicitamos aclaracién al TCE sobre cémo
debemos proceder segun la ley, para que el CNE modifique lo publicado en una pagina web.

La situacién creada en las audiencias de Pichincha y Guayas, entre el 7y el 19 de mayo de
2011, respecto de 3 atibez de escrutinios y votaciones, se encuadra mejor en la
ﬁgura descrita en LOEYOP Arr. 269.12. pero, existen Otros RECURSOS DE APELACION ya
. presentados por otros sujetos politicos, que afectan nuestro interés directo.

Complejidad- Se afecta un interés directo respecto de la NULIDAD DE TODO Ei PROCESO
eLecTorAL 2011 cuando otro sujeto politico pide la validez de los escrutinios en Pichincha,
por e_]emplo en relacion con la resoLucion PLE-CNE-9-24-5-2011. Si el TCE declara la
' 2z de escrutinios y/o votaciones, en Pichincha y/o Guayas, entonces, las
ies que hemos solicitado, preservan también nuestro derecho a apelar sea por
causales amparadas por la LOEYOP, Art. 269.9. 0 por el Art. 269.10. segiin corresponda,
luego de emitidos los fallos correspondientes.

1.6. Observaci6n respecto de la compatibilidad de nuestras pretensiones juridicas.-

Para facilitar la adopcién de primera # AR por parte del TCE -Mas no de la
Corte Constitucional- el 7 de junio 2011 propusmos un texto sobre el sentido matematico y
Juridico de la INTERPRETACION oBLIGATORIA que debe regir en la proclamacion de resultados de
las consultas 2011:

Esta formulacion delimita las macniTubes o nimeros derivados de los ArTicuLos 125 ¥ 126
pe La LOEYOP |, para evitar que se apliquen otras interpretaciones inconstitucionales.

Por lo tanto, es insuficiente y evasivo el pronunciamiento del TCE, cuando en el punto
5.3 peL voto DE MAvoRia dice: “Este Tribunal considera que la descripcion sobre votos nulos y
blancos asi como su aplicacién esta claramente definidos en la Constitucion y en la Ley, por
lo tanto deviene en improcedente esta pretension de los apelantes ( ...) las pretensiones de los
peticionarios son imprecisas e incompatibles...”

LOEYOP, Art. 269.12.- Cualquier otro acto o resolucién que emane del ewvth* B
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Cuando pedimos unicamente una SENTENCHA' NG pva con enfoque TELEOLOGICO,
decimos que el TCE atienda y armonice un conjunto de normas juridicas; y un conjunto de
finalidades e intereses politicos nacionales, que a primera vista parecen incompatibles. El
paso previo: adoptar una medida precautelatoria para administrar JUSTICIA ELECTORAL y NO para
denegarla. El siguiente paso: escucharnos en audiencia publica.

' CPE, At 11.5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las
servidoras y serwdores publicos, administrativos o judiciales, deberén aplicar
‘lanorma y la (viE N que mas favormn su efectlva v:genua

En consecuencia el TCE esta obligado a administrar justicia como instancia final en
materia electoral y a expedir fallos correlacionados -no contradictorios-, para resolver
SITUACIONES pOLiTICO ELECTORALES ¢omo la actuwal donde, si no se acumulan todos los
. pAD que estan en tramite —ART. 248 LOEYOP- se debe crear jurisprudencia
para casos de APELACION MULTIPLE.

Finalmente, pedimos que se reabra la causa causa 788-2011-TCE y se adopte la primera
CAUTELAR con ¢l propésito de:

Dr. Edgar Teran Terin  Dr. Victor Hugo Erazo Rail F. Proaiio P.
Abogado Director Nacional Veedor del Sistema Electoral
Matricula N° 287 CAP MANA C. 1. 17-0442462-9

Casillero judicial N° 10 Sujeto Politico to.urbas@gmail.com

L u-



Presentado el dia de hoy sabado once de junio del afio dos mil once, a las diecisiete horas con

tres, con copia igual a su original. Certifico.-

Y .
Ab. Fa ro Aspiazu

Secré’tz;rio General
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VOTO DE MAYORIA ey
CAUSA No. 788-2011-TCE re
W

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de junio de
2011, las 11h10.- VISTOS.- Agréguese al expediente, el escrito ingresado en la
Secretaria General de este Tribunal, el dia sabado once de junic de dos mil once, a las
diecisiete horas con tres minutos, presentado por el sefior Raul F. Proafo, sin firma de
abogado, quien comparece en calidad de veedor del sistema electoral, sin que hasta la
presente fecha, adjunte documentacion alguna que lo acredite como tal; que contiene la
solicitud para que “se reabra la causa por existir errores y omisiones en los
considerandos y en las resoluciones expresadas mediante el VOTO DE MAYORIA y el
VOTO SALVADO del PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”; asi como
solicita que aclare este Tribunal “Luego del auto fechado 8 de junio 2011...sobre cémo
debemos proceder segun la ley, para que el CNE modifique lo publicado en la pagina
web”. Al respecto el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera: Que el articulo
274 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, determina en relacion a las providencias del Tribunal

‘ Contencioso Electoral, que “...se podra solicitar aclaracién o ampliacién cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento”. Las sentencias del Tribunal Contencioso Electoral,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 inciso final de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, son
de ultima y definitiva instancia, de inmediato cumplimiento, en tal virtud, producen efectos
de cosa juzgada material y formal, por lo que no puede reabrirse el expediente, salvo el
caso del recurso excepcional de revision, que tiene por Unico objetivo revisar resoluciones
en firme sobre el examen y juzgamiento de las cuentas de campafia y gasto electoral.
Este Tribunal en el auto de inadmision de la accién ciudadana y recurso de apelacion,
dictado dentro del presente expediente, el dia 08 de junio de 2011, a las 17h00, analiz6
las pretensiones de los recurrentes y fundamentd su resolucion en las normativas
constitucionales y legales aplicables, sefaladas en el referido auto. En tal virtud, al ser
claro y completo el auto dictado, deviene en improcedente la solicitud del recurrente.
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

‘ AM ivceeee /Z /@

Dra. Tania Arias Manzano Dra. Ximena Endara Osejo

JUEZA PRESIDENTA JUEZA VICEPRESIDENTA
G M/My@/,f Y 7% Q -

ra. Alexandra Cantos Molma ' Dr. Arturo Donoso Castellon

C JUEZA- e JUEZ
| / (VOTO SALVADO)

En nombre del pueblo soberano del Ecaador, y por autoridad de fa ¢ onstitucion y las leyes...



Certifico.- ﬁ} //

ian Haro Aspiazu

ECRETARIO GENERAL (E)
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VOTO SALVADO "
CAUSA No. 788-2011-TCE - A
Mlu»k;\.;
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En atenciéon a que en éste tramite, salvé el voto (s
respecto a la decision de mayoria, no me corresponde pronunciarme respecto a lo que constituye Gt

decision de mayoria, y en consecuencia SALVO MI VOTO en tal sentido. CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE. -
ecfecn /Z /L&ng

Dra. Tania Atias Manzano Dra. Ximena Endara Osejo -
JUEZA PRESIDENTA JUEZA VICEPRESIDENTA
wdilmdd f;
4/( ) W,O/Q, -
ra. Alexandra Cantos Molima Dr. Arturo Donoso Castellon
_ JUEZA JUEZ
~\\\(OTO SALVADO

Certifico.-

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos conhere la Constitucion,...



Razon.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las
diecinueve horas con tres, se procedid a subir el auto y voto salvado que anteceden en la pdgina web '
del Tribunal (www.tce.gob.ec). Certifico.-

Rdzon.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las
diecinueve horas con veintiséis minutos, se procedié a notificar el auto y voto salvado que
anteceden a los ciudadanos Edgar Teran, Raul Proafio y Victor Erazo, mediante la direccion de
correo electronico tri.urbas@gmail.com. Certifico.-

azon.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a partir de las
diecinueve horas con cincuenta minutos, se procedi6 a notificar el auto y voto salvado que antecede
al Lic. Omar Simon Campafia, mediante boleta depositada en el casillero contencioso electoral N°
3; y, al ciudadano Edgar Teran y otros en el casillero contencioso electoral N° 55, ubicados en las
instalaciones dgl/Iripunal Contencioso Electoral. Certifico.-

/Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las
diecinueve horas con cincuenta y cinco minutos, se procedié a publicar el auto y voto salvado que .

azon.- Siento como tal que el dia de hoy martes catorce de junio del afio dos mil once, a las diez
horas con diez minutos, se procedi6 a notificar el auto y voto salvado que antecede al ciudadano
Edgar Teran y otyos, mediante el casillero judicial N° 10 del Palacio de Justicia de Quito. Certifico.-

Seetretario General (E)
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Razon.- Siento como tal que el dia de hoy martes catorce de junio del afio dos mil once, a las diez =
horas con cuarenta y tres minutos, se procedi6 a notificar el auto y voto salvado que anteceden, al ~ puret
Lic. Omar Simén Campafia, mediante boleta dejada en la recepcion de documentos del Consejo
Nacional Electorgly Certifico.-

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion, . .
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OFICIO No. TCE-SG-JU-119-2011
Quito, 18 de junio de 2011

Sefores:
JUNTA PROVINCIAL ELECTORAL DE PICHINCHA
Presente.-

De mi consideracioén,

. Dando cumplimiento al articulo 47 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, y una vez que el auto de fecha 13 de junio de 2011,
las 11h10, dictada dentro de la causa N° 788-2011-TCE, se encuentra ejecutoriada por el
Ministerio de la Ley, me permito remitir copias certificadas del referido expediente en
45 fojas.

Lo que comunico para los fines de Ley.

oA F DELEGACION PROVINCIAL DE PICHINCHA
l.;';{f SECRETARIA
4 ARECEPCLON

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucién, ...
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Licenciado.

Omar Simon Campafa

PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
PRESENTE

De mi consideracion,

Dando cumplimiento al articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador "Cédigo de la Democracia”, y una vez que el Auto
de fecha 13 de Junio de 2011, las 11h10, dictada dentro de la causa N° 788-2011-TCE, se
encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la Ley, me permito remitir copias certificadas
del referido auto.

Lo que comunico para los fines de Ley.

En nombre del pueblo del Ecuador y por la auvtoridad que nos confiere la Constitucion, ...



