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UNO

SENORES JUECES DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL:

KLEVER MIGUEL SOLORZANO VILLAVICENCIO, ecuatoriano, domiciliado en el
canton Junin, provincia del Guayas, ingeniero civil, soltero, de 33 afos, por mi
propio y personal derecho, de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
Politica del Ecuador, comparezco ante Ustedes para proponer la siguiente
ACCION DE PROTECCION:

LA SENTENCIA IMPUGNADA
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1.1 La sentencia que impugno fue dictada el 29 de junio de 2009, a las 16H00 y
notificada el dia 30 en el casillero contencioso electoral sefalado.

1.2 La sentencia que impugno recayd en la CAUSA No 555-2009; y, en ella se
niega el recurso contencioso electoral de apelacién que interpuse en contra de la
Resolucion PLE-CNE-17-16-6-2009, dictada el 16 de junio de 2009 por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral (en adelante “CNE”).

1.3 La sentencia que impugno por accion de los prenombrados jueces de lo
contencioso electoral, viola mis derechos reconocidos en la Constitucion, por o
que para alcanzar la proteccion directa y eficaz de tales derechos, es aplicable ia
accion extraordinaria de proteccion, prevista en el articulo constitucional 94.

1.4 Conforme lo prevé el inciso tercero del articulo 14 de las Normas
Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal
Contenciosos Electoral, conforme a la Constitucion ( en adelante “Normas sobre las
Competencias del TCE”), la sentencia dictada por el TCE en la Causa 555-2009, es
DEFINITIVA y solo caben de ella la solicitud de ampliacidon o aclaracion.

Por considerar que el Tribunai no se habia pronunciado sobre elementos
substanciales de mi pretension, solicité su ampliacién, misma que ha sido negada
en autor dictado el 2 de julio de 2009.

Conforme lo dispone el pentltimo inciso del articulo 6 ibidem, la sentencia es de
ultima instancia y de inmediato cumplimiento, razén por la que en este caso esta
dado el prerrequisito constitucional de procedencia expresado en el articulo 94,
que exige haberse agotado los recursos ordinarios y extracrdinarios.

1.5 Fundamentos de Hecho:

De la propia sentencia, cuya copia auténtica acompano, vendran a su
conocimiento los siguientes hechos:

1.5.1 Que en las elecciones cumplidas el 26 de abril de 2009 fui candidato a la
dignidad de ALCALDE del cantén JUNIN, provincia de MANABI, con auspicio del
Movimiento de la Revolucién Ciudadana, Lista 70.
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1.5.2 Que e} 25 de mayo de 2009, encontrandome dentro del plazo previsto,
impugné los resultados numérices de la dignidad de Alcalde Municipal, notificados
por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

153 Que, la Junta Provincial Electoral de Manabi, en sesion de 27 de mayo de
2009, mediante Resolucion No 27-05-09-RI-JPEM, resolvi6 rechazar la
impugnacion, aduciendo que se han subsanado todas las inconsistencias
reclamadas.

1.5.4 Que, dentro del plazo legal, presenté en la Junta Provincial Electoral
recurso contencioso electoral de apelacion en contra de la referida resolucion No
27-05-09-RI-JPEM, apelacion aceptada a tramite mediante Resolucion No 53-30-
05-09-RI-JPEM de 30 de mayo de 2009.

1.5.5 EI TCE, en la Causa 428-209, abierta a proposito de! recurso interpuesto en
sede contenciosa, mediante providencia de 4 de junio de 2009, resolvio inhibirse
de conocerlo y dispuso que se remita el expediente para conocimiento y tramite
del CNE.

1.5.6 El CNE, mediante Resotucion PLE-CNE-17-16-8-2009, dictada el 16 de junio
de 2009, resuelve NEGAR el recurso de apelacion, por improcedente y por
carecer de fundamentacion legal.

1.5.7 Agotada la via administrativa, interpuse el recurso contencioso electoral de
apelacion en contra de la Resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009.

1-5-8 El TCE el 29 de junio de 2009 en sentencia rechaza en todas sus partes el
recurso contencioso electoral planteado; y, por tanto, ratifica en todas sus partes la
Resolucion PLE-CNE-17-16-6-2009, pronunciamiento final en la causa que como
lo explicaré mas adelante, considero que se lo ha dictado contradiciendo las
disposiciones de la Carta y vulnerando derechos individuales gue ella consagra.

1..6 Fundamentos de Derecho:

1.6:1 INOBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCESO EN EL ACTO IMPUGNADO Y
DEL DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA

Al describir la sentencia impugnado sefalé que las/los jueces actantes, al resolver
el recurso contencioso electoral de apelacion interpuesto, lo hicieron
contradiciendo el ordenamiento constitucional, lo que como efecto directo acarrea
la vulneracién de mis derechos constitucionales, sefialadamente el derecho al
debido proceso, consagrado en el articulo 76, especificamente las garantias
basicas numeros 1; 7, literales c), h) y I} que ordena:

“Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluiré las siguientes garantias basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes;

DOS




7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones;

h) Presentar en forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que
se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar
pruebas y contradecir las que se presenten en su contra;

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habréd motivacién si en las resoluciones no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda, y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones lo fallos que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos. Las servidoras y servidores responsables seran
sancionados.”

Los sefiores/as jueces al sustanciar el recurso y al dictar sentencia inobservaron
también el derecho a la seguridad juridica previsto en el articulo constitucional 82,
que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

I
VIOLACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES

La sentencia respecto de la que propongo esta accién extraordinaria de
proteccién, por lo anteriormente viola mis derechos reconocidos por la
Constitucion, como lo refiero a continuacion:

2.1 El derechoc a SER ELEGIDO, reconocido en el ndmero 1 del articulo
constitucional 61, pues, la sentencia que impugno impide que se respete la
Voluntad Poputar depositada en las urnas y sea elegido Alcalde del canton Junin,
provincia de Manabi, pues, tal vulneracion proviene de la renuencia del organismo
de Justicia Electorat en disponer la apertura y escrutinio de las Juntas Receptoras
del Voto, Unica forma de constatar la realidad electoral comparando los votos
alcanzados por cada candidatura con los nimeros constantes en cada una de las
actas de las siguientes 24 juntas: 1F, 1M, 2F, 3F, 3M , 4F, 6M, 8F, 8M , 10F, 11M,
13F, 15,F, 16,M, 17F, 20M, 21M, 22F, 24M, 26F, 26M, 28F, 29F, 34M y 35M, todas
de la parroquia Junin, cantén Junin, provincia de Manabi, situandome en
condiciones de indefension y dandoseme un trato distinto y discriminatorio con
relacién a otros candidatos a quienes si y siendo en mayor numero, se les permitio
el nuevo escrutinio voto a voto de juntas receptoras del voto, cuyas actas de
manera aparente contendrian resultados que no corresponden a la realidad y que
me perjudican y vulneran mi derecho a ser elegido.

En el literal E, (parte finat de! texto, pagina 5 de la sentencia) se lee que no es procedente
la alegaciéon de que se ha violentado mi derecho a ser elegido, porque en la
apelacion no precisé “en que momento y cOmo se vulnera este derecho”, reparo
que no corresponde hacerlo porque es obvio que, si se falla omitiendo considerar
mis argumentos para que se constate en las 25 urnas la voluntad popular, pese a




que en el tramite de otros recursos contencioso electoral de apelacion, el TCE si
atendio solicitudes de conteo de votos, es facil deducir que a mas de vulnerar mi
derecho constitucional de ser elegido, se me ofrece un trato discriminatorio y
desigual respecto de los otros sujetos politicos recurrentes.

22 El derecho al DEBIDO PROCESO, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica de! Ecuador, porque la sentencia que impugno, no
garantiza el cumplimiento de las normas y de los derechos de los ciudadanos,
porque vulnera el derecho ser escuchados en el momento oportuno; y, porque su
resolucion, no explica porqué omite considerar los alegatos planteados el 27 de
junio de 2009, vulnerando a toda luz mis derechos constitucionales, limitandolos
en forma determinante. No quede la menor duda que si se ordenaba la apertura
de las 25 urnas solicitadas y el nuevo conteo de votos, sin duda se habria
respetado fa Voluntad Popular.

El derecho a ser escuchados, es decir a expresar en el proceso las razones que
se alegan es sustancial; y, de haber sido escuchados debe quedar constancia
procesal, bastando una simple referencia a lo alegado, bien para aceptario o para
negarlo si se considera intrascendente.

2 3 El derecho a la SEGURIDAD JURIDICA, que se fundamenta en el respeto al
ordenamiento juridico constitucional y legal, previsto en el articulo 82 de la
Primera Ley, pues, la sentencia impugnada al desconocer elementos basicos de
mi apelacién, no respeta la normativa aplicable, permitiendo casi por omision

2 4 El derecho individual a la PETICION, previsto en el numeral 23 del articulo
constitucional 66, que consagra el nuestro de recibir respuestas motivadas, pues,
como ha quedado dicho la sentencia seguramente inintencionalmente omite
pronunciarse sobre hechos expresamente alegados.

La sentencia ignora los argumentos presentados en escrito de 27 de junio de
2009, apenas lo menciona diciendo (textual) "y agrega al expediente los escritos
del sefor Kiever Miguel Solérzano Villavicencio, presentados los dias 26 y 27 de
junio de 2009".

No merecieron el mas minimo comentario, cuando en el del dia 27 sefale que la
Resolucion PLE-CNE-17-16-6-2009, al negar mi apelacién sosteniendo solamente
que es ‘improcedente y carecer de fundamento legal”, me coloca en esta de
indefensién contrario a los derechos individuales previstos en el articulo 75 de la
Carta; y, cuando a mas de ello destaqué un grave error que consiste en la
aplicacion errénea de la Resolucién PLE-CNE-1-1-5-2009 para negar el recurso
en sede administrativa, aduciendo que no era necesario abrir las urnas solicitadas
porque se habia constatado la no existencia de un margen de error superior al 2%,
limite previsto en la Resolucion de 1 de mayo de 2009, aprobada como digo en el
escrito, Unica y exclusivamente para facilitar el escrutinio en las juntas intermedias
y aminorar el nimero de actas suspensas por inconsistencia numérica, pero de
ninguna manera para utilizario para negar una peticion que sustenta un recurso
electoral, en el que no se precisa de conjeturas o de probabilidades en margenes
de error, sino en hechos ciertos, como aquellos que produce el escrutinio real.
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INMINENCIA DE DANO GRAVE

La sentencia que impugno no solo atenta contra mis derechos constitucionales,
sino que me ocasiona dafo grave e inminente, pues, niega injustamente el

ejercicio de mis derechos, y, me priva que se me reconozca como candidato
ganador de la dignidad de ALCALDE del cantén JUNIN, provincia de MANABI.

v
PETICION
De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho enunciados, solicito
que se apliquen las normas de procedimiento establecidas en el articulo

constitucional 86, se acepte esta accion constitucional, y que se revoque
totalmente la sentencia recurrida.

Vv
NOTIFICACIONES Y PATROCINIO PROFESIONAL
Designo como mi defensor al Dr. Erick Galarza Le6n, quien queda autorizado para

que con su sola fia, presente los escritos y realice todas las diligencias
necesarias para mi defensa.

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero electronico:
agarzon@acp.com.ec

A las/los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, se les citara en sus oficinas
conocidas por el Actuario,

Vi
TRAMITE CONSTITUCIONAL

A esta causa se le dara el tramite determinado en el articulo 86 de la Constitucion
y en las Normas dictadas para el caso por la Corte Constitucional.

Vil
DOCUMENTACION ADJUNTA

A esta peticién acompario los siguientes documentos:

Qo
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1.- En original copia de la sentencia que impugno;

2.- Copia auténtica con el sello de recepcion de mi escrito presentado el 27 de
junio de 2009; vy,

3.- Copias de la cédula de ciudadania y certificado de votacion del ultimo sufragio.

Firmo con mi Dgfensor,

N OV

Dr. Erick (Galarza Ledn

ABOGADO Matricula 9.202 CAP
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CASILLERO CONTENCIOSO ELECTORAL No 34

BOLETA DE NOTIFICACION PARA EL SENOR KLEVER SOLORZANO A QUIEN
SE LE HACE CONOCER QUE DENTRO DE LA CAUSA Nro. 555-2009 SE HA
DISPUESTO LO QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 29 de
junio de 2009, a las 16H00.- VISTOS: El 25 de junio de 2009, ingresa por
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, e! “recurso de apelacion”
suscrito por el sefior Kléver Miguel Solérzano Villavicencio, candidato a Alcalde del
canton Junin, provincia de Manabi, por el movimiento de la Revoluciéon Ciudadana,
lista 70, en contra de la resoluciéon PLE-CNE-17-16-6-2009, emitida por el Consejo
Nacional Electoral el 16 de junio de 2009.- PRIMERO: COMPETENCIA.- a) El
Tribunal Contenciose Electoral, por mandato del Art. 217 inciso segundo, en
concordancia con el articulo 167 y el inciso final del Art. 221 de la Constitucién,
tiene jurisdiccion y competencia para administrar justicia en materia de derechos
politicos que se expresan a través del sufragio, siendo sus fallos de Ultima
instancia. b) Segun el articulo 221 de la Constitucion, tiene competencia para "1.
Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas”. ¢€) El articulo 15 del Régimen de Transicion de la
Constitucion, faculta a los drganos de la Funcién Electoral (Consejo Nacional
Electoral y Tribunal Contencioso Electoral), para que en el ambito de sus
competencias dicten las normas que sean indispensables para viabilizar la
aplicacién del nuevo ordenamiento constitucional. d) Con base a la referida facultad
normativa, el Tribunal Contencioso Electoral dicté las Normas Indispensables para
Viabilizar eI Ejercicio de las Competencias del Tribunal Contencioso Electoral
conforme a_ta Constitucion, publicada en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial numero 472, del 21 de noviembre de 2008 y el Reglamento de Tramites en
el Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Segundo Suplemento del Registro
Oficial numero 524 del 26 de enero de 2009, normas en las cuales se reguian los
diferentes recursos contencioso electorales que en sus articulos 22 y 43
respectlvamente establecen que el recurso de contencioso electoral de apelacién
procede de: a)\ Declaracién de nulidad de votaciones; b) Declaracion de nulidad de
escrutinios; c¢) Declaracién de validez de los escrutinios; y, d) Adjudicacién de
puestos”. e) Expuestos los fundamentos juridicos de la jurisdiccion y competencia
del Tribunal Contencioso Electoral para conocer el presente recurso contencioso
electoral y dado \que no se observa omision de solemnidad alguna se lo admite a
tramite y se pasa a considerar lo siguiente: SEGUNDO: ANTECEDENTES.- A) El
25 de mayo de 2008 el sefor Kléver Miguel Solérzano Villavicencio, candidato a
Alcalde del canton Junin, provincia de Manabi, auspiciade por el Movimiento de la
Revolucion Cludadana, lista 70, presenta el recursoc de impugnacion de los
resultados numéricos de la refenda alcaldia, notificado el 24 del mismo mes y afio
por la Junta Provincial Electoral de Manabi (fojas 83 a 87). B) La Junta Provincial
Electoral de Manabi, mediante resoluciéon 27-05-09-RI-JPEM, de 27 de mayo de
2009 (fojas 89), rechaza el recurso de impugnacién antes referido. C) El 29 de
mayo de 2009, el sefor Kléver Miguel Solérzano Villavicencio, candidato a Alcalde
del cantén Junin, provincia de Manabi, por el movimiento de la Revolucién
Ciudadana, lista 70, presenta el recurso de apelacién y queja (fojas 88) para ante
et Tribunal Contencioso Electoral, impugnando la resolucion No. 27-05-09-RI-JPEM,
de 27 de mayo de 2009. D) El 4 de junio de 2009, el Tribunal Contencioso
Electoral, se inhibe de conocer el indicado recurso de apelacion y queja, y
subsanande el error del recurrente ordena que se remita todo el expediente al
Consejo Nacional Electora) para que conozca y resuelva el referido recurso de
impugnacién de los resultados numéricos (fojas 97). €) El Consejo Nacional
Electoral, dicta la Resolucion PLE-CNE-17-16-6-2009, de 16 de junio de 2009,
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mediante la cual, niega “el recurso de apelacion interpuesta por el sefior Kléver
Miguel Solérzano Viliavicencio, Candidato a Alcalde del Cantén Junin de la Provincia
de Manabl, auspiciado por el Movimiento Revolucién Ciudadana, lista 70 y su
abogado patrocinador Luis Cevallos Barahcna, por improcedente y por carecer de
fundamento legal, ratificAndose Ia Resolucion 20-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo
del 2009, y consecuentemente se ratifican los resuitados numéricos notificados por P
la Junta Provincial Electoral de Manabi, de la dignidad de Alcalde del Canton Junin :
de la provincia de Manabi” (fojas 106). F) A fojas 100 al 106 consta el informe No.
249-2009-DAJ-CNE, de fecha 16 de junio de 2009, suscrito por el Director de
Asesoria luridica del Consejo Nacional Electoral, del cual se desprende que: "La
motivacion y fundamentaciéon de hecho y de derecho de la resolucién que adopte el
. Pleno del Consejo Nacional Electoral, se encuentra contemplada en el informe
juridico presentado por la Direccion de Asesoria Juridica, en cumplimiento de los
dispuesto en el literal 1) del articulo 76, de la Constitucion de la Republica del
Ecuador”. G) El 23 de junio de 2009, el recurrente presenta el recurso contencioso
electoral de apelacion (fojas 107 a 111) impugnando la resoluciéon PLE-CNE-17-16-
6-2009, notificada el 22 de junio de 2009, para ante el Tribunal Contencioso
Electoral, al decir del recurrente, porque el Consejo Nacional Electoral: i) ha violado
el derecho a elegir y ser electo; ii) ha viclado el principio de inmediacion; iil) la
resolucidon impugnada carece de motivacion; y, Iv) solicita que se declare Ila
nulidad de la resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009, de 16 de junio de 2009, referida
anteriormente, y se disponga la revisidn y apertura de las urnhas objeto de
impugnaciéon y el conteo de cada una de ellas. H) E! 27 de junio de 2009, el
Tribunal Contencioso Electoral avoca conocimiento y agrega al expediente los
escritos del sefior Kiéver Miguel Solérzano Villavicencio presentados los dias 26 y
27 de junio de 2009, asi como el presentado por el sefior Luis Wilfrido Mendoza
Gilerel 26 de junio de 2009. TERCERO: FUNDAMENTACION JURIDICA.- A)
Recurso contencioso electoral de apelacién, de conformidad al articulo 22 de
las Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las competencias del
Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion, publicado en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial nimero 472 del 21 de noviembre de 2008, y e!
articulo 43 de/ Reglamento de Tramites en el Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 524 del 9 de febrero
del 2009, asi como al articulo 4 de la Resolucion No. PLE-TCE-337-21-05-2009, del
21 de mayo de 2009, emitida por el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso
contencioso electoral de apelacién procede unicamente en los siguientes casos: “a) Y.}
Declaracion de nulidad de las votaciones; b) Declaracién de nulidad de los '
escrutinios; ¢) Declaracion de validez de los escrutinios; y, d) Adjudicacién de
puestos”, Pero, el caso sometido a este Tribunal, no se encuentra en ninguno de
los supuestos indicados, ,por 1o que, nos lleva a analizar el siguiente tema: B)
Naturaleza del recursp’ Interpuesto, el recurrente dice: “Con fos antecedentes
anotados, apelo la resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009, notificada el 22 dé junio de
2009, con oficio 0002458, ante el Tribunal Contencioso Electoral” (fojas 107). Una
vez revisada la Resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009 referido (fojas 106), se
desprende, que se trata de una resolucién emitida por el Consejo Nacional
Electoral, que niega “el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Kléver Miguel
Soldrzano Villavicencio, Candidato a Alcalde dei Cantén Junin de la Provincia de
Manabi, auspiclado por el Movimiento Revolucion Ciudadana, lista 70 y su abogado
patrocinador Luis Cevallos Barahona, por improcedente y por carecer de
fundamento legat, ratificandose la Resolucion 20-27-05-09-RI-JPEM de 27 de mayo
del 2009, y consecuentemente se ratifican los resultados numéricos notificados por
la Junta Provincial Etectoral de Manabi”. En consecuencia, pese a que el recurrente
denomina a su recurso de “apelacion”, no hay duda de que se trata de un recurso A
contencioso electoral de impugnacién de la Resolucion emitida por el Consejo
Nacional Electoral, que declara validos los resultados numéricos notificados por la
Junta Provincial Electoral, es decir, se trata de un recurso contencioso de
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impugnacion de ios resultados numéricos, por lo que caben algunas precisiones, :

i) De conformidad con los articulos 17 y 19 de<tlas Normas Indispensables para

Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal Contencioso Electoral,

conforme a la Constitucién, en concordancia con los articulos 36 y 39 del

Reglamento de Trémites en el Tribunal Contencioso Electoral; y, el articulo 59 de la
- Codificacién de las Normas Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen
' de Transicién de la Constitucion de la Republica, expedidas por el Consejo Nacional
Electoral, publicado en el Registro Oficial nimero 562 del 2 de abril de 2009, el
recurso contencioso electoral de impugnacion procede, “respecto de los resultados
numéricos que proclame el Consejo Nacional Electoral, en el ambito de sus
competencias”, esto es, de los resultados numéricos de la eleccidon de Presidente y
Vicepresidente de la Republica, asambleistas nacionales y representantes al
parlamento andino, asi como de las dignidades que se eligen en el exterior, pero,
no respecto de los resultados numéricos de la eleccién de alcalde, en ese sentido se
ha pronunciado este Tribunal en varios casos (352-09, 358-09, 396-09, 399-09,
425-09, 428-09, 433-09, 529-09); ii) Con el unico objetivo de: aclarar y sin
modificar o reformar las normas antes réferidas, ‘el Tribunal Contencioso Electoral
con fundamento en el articulo 31 inciso segundo de las Normas Indispensables para
Viabilizar el ejercicio de su Competencias, conforme a la Constitucion, emitié la
Resolucidon No. PLE-TCE-337-21-05-2009, del 21 de mayoc de 2009, aclaré las
dudas que pueden surgir con respecto al recurso contencioso electoral de
impugnacién de los resultados numéricos y del recurso contencioso electoral de
apelacién de las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional Electoral o Juntas
Provinciales Electorales, asi: “Articulo 1.- De los resultades numéricos de una
eleccién, notificados por el Consejo Nacional Electoral o por las juntas provinciales
electorales, los sujetos politicos podran ejercer su derecho de impugnacién ante el
propio organismo que los proclamé, mismo que resolvera, ratificando los resultados
o corrigiendo los errores numéricos, si fuere del caso. Articulo 2.- De las
resoluciones de la juntas provinciales electorales sobre resultados numéricos de
una eleccion, en el dmbito de su jurisdiccion, los sujetos politicos podran interponer
el recurso de impugnacion, via administrativa, para ante el Consejo Nacional
Electoral, cuya resolucién se vuelve firme, causa estado y de la cual, no
cabe recurso alguno. Articulo 3.- De las Resoluciones del Consejo Nacional
Electoral sobre resultados numéricos de una eleccién, en el ambito de su
Jurisdiccién, esto es, de Presidente y Vicepresidente de la Republica, Asambleistas
L Nacionales y Representantes al Parlamento Andino, asi como de las dignidades que
se eligen en el exterior, los sujetos politicos podran interponer el recurso
contencioso electoral de impugnacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral,
cuya sentencia serd definitiva y de ultima instancia. Articulo 4.- De las resoluciones
que adopte el Consejo Nacional Electoral o las juntas provinciales electorales en la
que se declare la nulidad de las votaciones, la nulidad de 155 escriitinios, la validez
de los escrutinios o de la adjudicacién de puestos, los sujetos politicos podran
interponer el recurso contencioso electoral, cuya sentencia sera definitiva y de
ultima instancia”. Como se ha indicado anteriormente, el recurrente presenta el
recurso contencioso electoral de impugnacion, en contra de la resolucidon nimero
PLE-CNE-17-16-6-2009 emitido por el Consejo Nacional Electoral, que declara la
validez de los resultados numéricos notificados por la Junta Provincial Electoral, es
decir, en contra de una resolucion que se encuentra en firme, que causé estado y
de la cual, no cabe recurso alguno, tal como queda demostrado. li) El recurrente,
pretende aclarar que “no es un recurso contra los resultados numeéricos”, pero el
mismo recurrente se contradice, al manifestar, que: “solicito que se digne declarar
en sentencia la nulidad de la Resolucion No. PLE-CNE-17-16-6-2009, notificada el
22 de junio de 2009, con oficio 0002458, y, disponga que la Junta Provincial
Electoral proceda a la revisién y apertura de las urnas objeto de mi impugnacién,
procediendo ademas, a un nuevo conteo de cada una de ellas. Cabe aclarar que el
presente no es un recurso contra los resultados numeéricos, se trata mas bien de un
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recurso contra la Resolucién emitida por el Consejo Nacional Electoral”; es decir,

pese a que dice que no es un recurso de contra los resultados numéricos, termina
impugnando la Resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009, emitida por el Conseio Nacionai

Electoral, que declara validos los resultados numéricos notificados por la Junta

Provincia Electoral, la misma que se encuentra en firme, que causd estado y de la

cual, no cabe recurso alguno, tal como lo hemos reiterado en varias ocasiones. C) R
Motivacién de las resoluciones, el recurrente sostiene que, “De la resolucién del
expediente, se puede observar claramente que no existe fundamento alguno para

negar mi peticién, siendo esa diminuta sin fundamente de hecho y de derecho, ni

motivaciéon alguna. La supuesta motivacion de la Resolucidn no guarda
concordancia con el imperativo constitucional que exige no solo la enunciacién de

las normas o principios juridicos, sino la explicacién de la pertinencia de aquella al

caso concreto...”, sequidamente solicita que se declare “la nulidad de la Resolucién

No. PLE-CNE-17-16-6-2009, notificada el 22 de junio de 2009... y disponga que la

Junta Provincial Electoral proceda a la revisiéon y apertura de las urnas objeto de

mis impugnaciéon, procediendo ademds el nuevo conteo de cada una de ellas”.
Efectivamente, ‘él articulo 76 de la Constitucién de la Republica dél Ecuador, ordena

que en todo proceso ya sea administrativo o jurisdiccional en el que se determinen

derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido

proceso que incluird la motivacién. La motivacidon comprende, tanto la enunciacion '3
de normas y principios juridicos en que se funda, como la explicacién de la -
pertinencla de su aplicacién a los hechos, para de esta forma evitar la actuacion

arbitraria de tos funcionarios publicos al momento de tomar una resolucién. Por

estas consideraciones, este Tribunal entra a considerar que: 1) El informe No. 249-
2009-DAJ-CNE, de fecha 16 de junio de 2009, suscrito por el Director de Asesoria

Juridica del Consejo Nacional Electoral, referido en los antecedentes de esta

sentencia, estd estructurado de varias partes entre las que se puede identificar: 1)
Antecedentes, donde constan de manera detallada los hechos por los que la causa

llega a conocimiento del Consejo Nacional Electoral. 2) Las normas aplicables al

caso, particularmente, las constitucionales, legales, normativas y resolutivas. 3) El

analisis y las conclusiones. ii) De esta estructura se puede identificar que cuenta

con los dos presupuestos establecidos en la disposicién constitucional contenida en

el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, esto es, la
enunciacién de las normas juridicas y la pertinencia de su aplicacién a los hechos,
guardando coherencia, estructura légica y ademas los componentes determinados

en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, especificamente, se subsumen Y
los hechos en el Derecho ya que las normas juridicas invocadas, hacen referencia al
procedimiento para la elaboracion de escrutinios y para los casos de inconsistencias
numeéricas. ill) Ademds, este Tribunal invoca la presuncion de legitimidad y validez
de los actos y decisiones adoptadas en ejercicio de fa potestad administrativa, del
cual gozan los organismos electorales, tal como este Tribunal se ha pronunciado en
otros casos (548-09). D) En cuanto a la alegacién del recurrente, respecto a que el
Consejo Nacional Electoral, ha violado “el principio de inmediacién, ya que ninguna
de las pruebas presentadas han sido considerada ni andlisis correctamente” {sic),
previamente, debemos aclarar al recurrente que el principio de Inmediacién
significa que debe haber una inmediata comunicacion entre el juez y las personas
que obran en el proceso, los hechos que en él deban hacerse constar y los medios
de prueba que se utilicen. De ahi que la inmediacion puede ser subjetiva, objetiva y
de actividad. Pero, el recurrente se refiere a que el Consejo Nacional Electoral no
considerd y analizé la pruebas presentadas por el recurrente, afirmacion que carece
de sustento, toda vez que, el informe juridico No. 249-2009-DAJ-CNE, de fecha 16
de junio de 2009, tantas veces referido, en el acapite “V. ANALISIS”, en forma
detaliada analiza cada uno de los puntos de la apelacion, por tanto los documentos
adjuntados por las partes y procede a revisar los datos constantes en el sistema
nacional de escrutinios del Consejo Nacional Electoral, por tanto, dicha alegacién se
torna improcedente. E) La alegacion de que el Consejo Nacional Electoral ha
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violado el derecho a elegir y ser electo, no es procedente, toda vez que el mismo
recurrente no precisa en qué momento y como sevulnera ese derecho y revisado el
expediente, tampoco se evidencia la violacion del derecho a elegir y ser electo,
como lo sostiene de manera errada el recurrente. Por lo expuesto, EN NOMBRE
DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION, SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se rechaza en
todas sus partes el recurso contencioso electoral de apelacion, interpuesto por el
sefior Kiéver Miguel Solérzano Villavicencio, candidato a Aicalde del cantén Junin,
provincia de Manabi, auspiciado por el movimiento de la Revolucién Ciudadana,
lista 70, y por tanto se ratifica en todas sus partes la resolucién PLE-CNE-17-16-6-
2009, emita por el Consejo Nacional Electoral, el 16 de junio de 2009 que resolvid
negar el recurso de apelacion interpuesta por el recurrente. 2) Dejando copias del
expediente, remitase los originales a la Junta Provincial Electoral de Manabi. 3)
Ejecutoriada esta sentencia, remitase una copia certificada al Consejo Nacional
Electoral, para los fines consiguientes.- Camplase y notifiquese. ) Dra. Tania
Arias Manzano Presidenta Dra. Alexandra Cantos Molina Jueza Dr. Arturo Donoso
Castelion Juez Dr. Jorge Moreno Yanes Juez Ab. Douglas Quintero Tenorio Juez (S)
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Dr. Guillermo H. Astudillo Ibarra

Gabriela Ortega Tomsich
ABOGADOS

SENORA JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL:

g KLEVER MIGUEL SOLORZANO VILLAVICENCIO, candidato a ALCALDE del
canton JUNIN de la provincias de MANABI, auspiciado por el MOVIMIENTO DE
LA REVOLUCION CIUDADANA, Listas 70, en la CAUSA No 0555-2009 que
contiene el RECURSO CONTENCIOSO ELECTORAL de APELACION que
interpuse en contra de la Resolucion PLE-CNE-17-16-6-2009 - dictada por el
Consejo Nacional Electoral, en defensa de mis derechos consagrados en los
articulos constitucionales 75 y 76, ante Usted respetuosamente comparezco para
presentar el siguiente informe en derecho:

|
¥ ~  DEL RECURSO CONTENCIOSO ELECTORAL DE APELACION

Encontrandome dentro del plazo previsto en el articulo 14 de las Normas
Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias del Tribunal
Contencioso Electoral, conforme la Constitucion, en mi condicion de sujeto politico
presente en el Consejo Naciohal Electoral para ante el Tribunal Contencioso
Electoral el Recurso Contencioso Electoral previsto en el numeral 2 del articulo 12
de las referidas Normas, exponiendo en el escrito inicial los argumentos de hecho
y de derecho de mi pretension.

En mi escrito de apelacion al exponer los fundamentos de hecho y de derecho,

expresé las razones que motivan la interposiciéon del recurso contencioso electoral,

por ello considero indispensable referirme a ellas en este alegato, cuyo propdsito

A es alcanzar de la Justicia Electoral la ratificacién del pronunciamiento deI
~ Soberano deposﬂado en las urnas el pasado 26 de abril de 2009.

El recurso propuesto esta inscrito en el numeral 2 del articulo 12 de las antes
citadas Normas y ia competencia para resolverlo tiene su origen en el articulo 221
de la Constitucion de la Republica y se dirige en contra de la RESOLUCIONple-
CNE-17-16-6-2009 que me fuera notificada el 22 de junio de 2009.

La Resolucién apelada, como reza mi escrito inicial, se limita a NEGAR mi recurso
interpuesto en sede administrativa por “IMPROCEDENTE y POR CARECER DE
FUNDAMENTO LEGAL”, sin exponer, menos sustentar razén alguna para tal
aseveracion, pues ella validamente no se contiene ni en la propia Resolucion ni en
el informe JuridicoNO 249~2009 DAJ-CNE que la sustenta.
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Aduciendo ser improcedente y carecer de fundamento legai se NIEGA mi
apelacion, presupuesto que al ser totalmente alejado de la verdad procesal me
sitia en estado de INDEFENSION contrario a los derechos individuales previstos
en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica que consagra el de toda
persona de acceder a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de Sus
derechos e intereses, prohibiendo de manera expresa la situacion que como
recurrente me deja la Resolucion apelada.

La Resolucién carece de fundamento técnico y juridico, por lo que a mas de lo
expuesto en el escrito inicial que lo reproduzco integramente y como
consecuencia de mi pretensién original, hago notar a la seforita Jueza que ésta
incurre en un grave error que corresponde subsanarlo a la Justicia Electoral.

En efecto mi apelacién en sede administrativa tenia como propdsito que el
Organismo Superior corrija los efrores en que habia incurrido la Junta Provincial
Electoral de Manabi, toda vez que en 25 actas de las Juntas Receptoras del Voto
en la dignidad de ALCALDE del canton Junin se observaron inconsistencias
numéricas que fueron oportunamente impugnadas, proposito no logrado ya que al
desecharla se declaré la validez del escrutinio de esta dignidad, sin tomar en
consideracién que al hacerlo se vulneraron mis derechos de candidato.

El Consejo Nacional Electoral negé la apertura de las 25 urnas en las que las
actas de escrutinio mostraban inconsistehcias y negd también la posibilidad y el
derecho que tengo de que contando los votos depositados en ellas pueda
establecerse, sin dudas ni equivocos, la realidad electoral.

Para esta negativa el Consejo Nacional Electoral utiliza su propia Resolucion PLE-
CNE-1-1-5-2009 de 1 de mayo de 2009, expedida con POSTERIORIDAD DE LAS
ELECCIONES, esto es el 1 de mayo de 2009, cuyo proposito no era otro que
POSIBILITAR la continuacion del mecanismo adoptado para due las actas de las
JRV con inconsistencias numéricas de hasta el 2% puedan ingresar al sistema
electronico de! escrutinio oficial; repito, el nico proposito de esta Resolucion fue
destrabar el sistema electrénico de escrutinios colapsado por la presencia de un
altisimo porcentaje de actas con errores que eran rechazadas sin permitir el
avance del escrutinio oficial.

Eil proposito de la Resolucién es entendible, quiza constituy6 la Unica forma de que
el Organismo Electoral pueda terminar con el escrutinio o de permitir lograr un
porcentaje menor de actas rechazadas en el sistema electronico por
inconsistencias numéricas, PERO NO PUEDE SER UTILIZADO cuando
impugnadas determinadas actas por evidente inconsistencia corresponde
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Lofadon N ~ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
' - SECRETARIA GENERAL

ingresado por: NREYES

(’ Recibida el dia de hoy, lunes seis de julio del dos mil nueve, a las nueve horas y once
minutos, la causa seguida por: SOLORZANO VILLAVICENCIO KLEVER MIGUEL en contra

de CONSEJO NACIONAL EL ORAL, en: 2 foja(s)adjunta .- CERTIFICO.

RAZON.- Siento como tal que realizado el sorteo, esta causa le correspondié a la
Dra. AMANDA PAEZ Jueza Suplente del Tribunal, ingresa con el nimero 2009-
0606.- CERTIFICO. Quito, lungs8-de Julio del 2009 ‘
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REPUBLICA DEL ECUADOR TeE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIADNAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- CAUSA No. 606-2009. Quito, Distrito '“g,ew
e

Metropolitano, 8 de julio de 2009, las 12h17.- VISTOS.- En mi calidad de Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, y por haber resultado asignada en el
sorteo de ley, asumo el conocimiento de la presente causa. Con fecha 6 de julio de
2009, a las 9h11, por medio de Secretaria General ingresa !a “Accion de Proteccion”
interpuesta por el sefor Klever Miguel Soldrzano Villavicencio, en su calidad de
candidato a la Alcaldia del Cantén Junin de la Provincia de Manabi, patrocinado por el
Movimiento de la Revolucién Ciudadana, Lista 70; en virtud de la cual, solicita a este
organismo “...QUE SE APLIQUEN LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTO ESTABLECIDAS EN
EL ARTICULO CONSTITUCIONAL 86, SE ACEPTE ESTA ACCION CONSTITUCIONAL; Y QUE
SE REVOQUE TOTALMENTE LA SENTENCIA RECURRIDA”. Fundamenta su pretension
en una supuesta violacidn de sus derechos constitucionales derivada de la sentencia
expedida por este Tribunal, el 29 de junio a las 16HO0, en la causa No. 555-2009, que a
decir del accionante “...viola mis derechos reconocidos en la Constitucidn, por lo que
para alcanzar la proteccion directa y eficaz de tales derechos, es aplicable la accién
extraordinaria de proteccion, prevista en el articulo constitucional 94”. Con estos
antecedentes, al ser obligacion primordial de los juzgadores asegurar la competencia
para resolver las causas sometidas a su conocimiento, se realizan las siguientes
consideraciones. PRIMERO: Precisiones Preliminares.- En el escritc que contiene la
demanda planteada por Klever Soldrzano Villavicencio, se hace referencia a la “Accién
de Proteccion” (fojas 1), y en virtud de la autoridad a la que va dirigida; por basar sus
argumentos de derecho en el articulo 86 de la Constitucion de la Republica; este
Despacho asume que, evidentemente lo que el accionante plantea es la Accién de
Proteccion, prevista en el articulo 88 de la Constitucién de la Republica, sobre la cual
este Tribunal efectivamente es competente, mas no, una Accién Extraordinaria de
Proteccién, puesto que dicha garantia jurisdiccional no es competencia de este
Tribunal segun lo dispone el articulo 94 de la Carta Fundamental. SEGUNDO:
Competencia.- De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién de la Republica,
en concordancia con la Resolucién No. 331-15-05-2009, el Tribunal Contencioso

~ Electoral es competente para conocer y resolver las Acciones de Proteccién cuyo

objeto verse sobre la tutela efectiva de los derechos politicos, que se expresan a través
del sufragio. TERCERO: Naturaleza de la Accién de Proteccién.- Del escrito que
contiene la accion, materia de este anlisis, se desprende que el accionante considera
que la sentencia expedida por este Tribunal en la causa No. 555-2009 viola sus
derechos constitucionales del debido proceso, del derecho a ser elegido, del derecho a
la seguridad juridica y del derecho de peticién, ya que por medio del fallo citado, el
Tribunal Contencioso Electoral procedid a rechazar un recurso de apelacion
presentado por el accionante a la Resolucidon PLE-CNE-17-16-6-2009, decisién que fue
ratificada mediante sentencia correspondiente al recurso contencioso electoral de
apelacion, signado con el nimero 555-2009 y cuya ampliacién fue negada. Ante tal
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afirmacién, como ya quedé sentado en el andlisis de los casos 587-2009; 588-2009; v,
589-2009, cabe recordar que la Accion de Proteccién es una garantfa fundamental, de
naturaleza jurisdiccional y de aplicacién residual. Es decir, procede dnicamente cuando
existe vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica que no ejerciere potestades de tipo jurisdiccional, segin lo expresa
el articulo 88 de la Constitucién de la Repdblica del Ecuador. Asimismo, por su
naturaleza residual, la Accién de Proteccién procede exclusivamente cuando el
ordenamiento juridico no previere una via procesal especifica, rapida y efectiva ante la
justicia ordinaria, para canalizar la pretensidn juridica en concreto. En tal virtud, se
observa que la resolucién PLE-CNE-17-16-6-2009, versa sobre una supuesta
inconsistencia numérica, la misma que ya fue materia de andlisis por parte de este
Tribunal, dentro del recurso contencioso electoral de apelacién antes mencionado,
interpuesto por quien, en esta oportunidad, comparece con idéntica pretensiéon. En
suma, el accionante propone la presente Accién de Proteccién en contra de un proceso
cuyo fondo: incumbe a un asunto de mera legalidad. Asi, la solicitud de realizacién de
apertura de urnas se encuentra prevista dentro del 4mbito de los recursos electorales,
en sede administrativa y jurisdiccional, la misma que efectivamente fue activada,
conocida, sustanciada y resuelta por los organismos competentes. En este orden de
ideas, la via procesal escogida por el accionante para solicitar la impugnacién de la
sentencia expedida por este Tribunal en la causa No. 555-2009, es improcedente: a)
porgue dicho asunto no se encuentra consagrado en norma constitucional alguna; b)
porque al ser un asunto de mera legalidad posee una via ante ia justicia contencioso-
electoral; y, ¢) porque la via contencioso-electoral connatural a la pretensién esgrimida
ha sido debidamente agotada, y su peticion resuelta de forma oportuna. En
consecuencia, existe un fallo de dltima y definitiva instancia que atiende a dicha
pretension, sobre lo cual no cabe la posibilidad de volver a discutir, toda vez que dicho
fallo se encuentra debidamente ejecutoriado, firme y pasado en autoridad y efectos de
cosa juzgada. El recurrente pretende utilizar esta garantia jurisdiccional paré que se
vuelvan a revisar los hechos sobre los cuales ya existe un pronunciamientb‘ judicial
firme, situacion que no puede ser atendida. CUARTO: El articulo 88 de la Constitucién
de la Republica prescribe que {a Accién de Proteccidn procede en contra de actos u
omisiones de cualquier autoridad publica no judicial. Asimismo, atendiendo a la
interpretacion sistematica de la norma constitucional, mediante Sentencia No. 001-09-
SEP-CC de 31 de Marzo del 2009, la Corte Constitucional, en su calidad de méximo
érgano de control e interpretacién de Jla misma -segin indica el articulo 429 de la
Constitucion-, precisé que las referencias que el texto constitucional hace a la
autoridad judicial, en cuanto al ejercicio de sus competencias jurisdiccionales, son
asimilables a las que tiene el Tribunal Contencioso Electoral, por ser éste. un juez
especializado de ultima y definitiva instancia en materia de derechos politicos, que se
expresan a través del sufragio. En consecuencia, las sentencias o autos definitivos
o ]
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emanados del Tribunal Contencioso Electoral, en general, y la sentencia dictada en la
causa No. 555-2009, en particular, como quedd expresado en las Causas No. 587-2009,
588-2009, Y, 589-2009, no son susceptibles de impugnacidn por medio de una Accidn
de Proteccion; pronunciamientos éstos que constituyen jurisprudencia vinculante, en
materia electoral. QUINTO: Medidas Cautelares.- Por su propia naturaleza, las
medidas cautelares pueden ser solicitadas y concedidas cuando existe un peligro
inminente de violacién de un derecho fundamental. El accionante menciona que la
“..sentencia que impugno no solo atenta contra mis derechos constitucionales, sino
que me ocasiona dafio grave e inminente, pues, niega injustamente el ejercicio de mis
derechos, y, me priva que se reconozca como candidato ganador de la dignidad de
ALCALDE del canton JUNIN, provincia de MANABI”.(fojas 5). Queda claro, que este
Tribunal al pronunciarse sobre el fondo de la Causa No. 555-2009, no encontrd
violacion potencial o real de derecho fundamental alguno. Por estas consideraciones,
este Despacho considera que no es admisible a tramite la Accidn de Proteccion
propuesta por el sefior Klever Miguel Solérzano Villavicencio, en su calidad de
candidato a la Alcaldia del Cantdn Junin de la Provincia de Manabi, patrocinado por el
Movimiento de la Revolucidn Ciudadana, Lista 70. En tal virtud, se ordena el archivo de
la causa. Actie el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario Ad-hoc. Camplase y

@WQQ

DRA. AMANDA PAEZ MOREN
JUEZA (S)

En la ciudad de Quito, a 8 de julio de dos mil nueve, a partir de las 16H00 procedo a
notificar con el auto que antecede, a Klever Miguel Solérzano Villavicencio, en la casilla
contencioso electoral No. 34, asi como en el correo electrénico agarzon@acp.com.ec y
por boleta dejada en la cartelera y pagina WEB del Tribunal.- Certifico.

ASPIAZU
TARIO AD- HOC
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