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ACOSTA & PAZ
ASOCIADOS

AV. AMAZONAS N23-71 C.C. AMAZONAS TERCER PISO, OFICINA 303, TELF. 022501929

SENORA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL .

Ing. LUIS ARTURO PLAZA ORMAZA, ecuatoriano, casado, mayor de edad,
ingeniero en Sistemas, en mi calidad de Candidato a Alcalde del cantén E|
Empalme, provincia del Guayas, por el vimiento Patria Activa y Solidaria
(PAIS). Lista 35, dentro del expediente@MﬁTQ)remitido por el Consejo
Nacional Electoral, mediante Oficio No.-0002755, que contiene la Resolucion

PLE-CNE-4-25-6-2009, a Usted atentamente comparezco y dentro de término
digo: '

Que interpongo el Recurso_Extraordinario de Proteccién Electoral, ante el
TRIBUNAL CANTENCIOSO ELECTORAL, conforme lo establece el numeral 2
del art"_iE:_L_J_I_q__gﬁ; y. el articulo 221 de la_Constitucion de la Republica del
Ecuador, asi como lo coritenido en las demas normas concordantes y conexas.

Recurso que lo dirijo en_contra_de la sentencia emanada por el Tribunal
Contencioso Electoral dictada en el Distrito Metropolitano de Quito, el dia 1 de
Julio de 2009 a las 18H10, en la cual luego de un sinnimero de
Consideraciones que no sabemos de donde se las sacaron, se rechaza e todos
las partes mi recurso interpuesto, violando expresamente todas y cada una de

T T —in r » " - - -
las garantias y dérechos constitucionales como es el de elegir y ser elegido; -

el derecho al debido proceso, pues no se considero jamas que solo fue
enviado una parte del expediente a esta ciudad de Quito, es decir al Consejo
Nacional Electoral como al Tribunal Contencioso Electoral, llegd apenas una
parte de los cinco cuerpos, que componen la totalidad del expediente y que me
permito adjuntarlos completos, a fin de que, sean estudiados y revisados
conforme a derecho, en los que se comprueba jos hechos dolosos ¢ irregulares
que denuncie oportunamente, en cuanto a las elecciones del pasado 26 de
abril del presente afio y en 10 referente al dudoso conteo de votos para la
dignidad de Alcalde de El Empalme.

CABE HACERSE UNA PREGUNTA ¢Sl NO TENIAN TODO EL PROCESO,
COMO HICIERON LA SENTENCIA?

YA QUE AL NO TENER COMPLETO EL EXPEDIENTE, RESULTARIA
IMPOSIBLE O APRESURADO EMITIR UNA SENTENCIA, RESOLUCION O
CUALQUIER OTRA DECISION, TAN TRASCENDENTAL COMO LA QUE
ESTAMOS ANALIZANDO.

No es sospechoso, por decir lo mencs, que el CNE, o los técnicos, asesores, o
cualquier otra persona del TCE, no haya reparado en este desliz, por ilamario
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de alguna manera, pues lo légico hubiese sido, solicitar el envio de la 7:2
@ < .,

totalidad de la documentacion.
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Por ello es que acudo ante Vuestras Sefiorias y les,solicito.que-concedan-este
-amparo de proteccidn, pues se han violado todas y cada una de las Normas_
Constitucionales de amparo.y, _proteccion, ademas de las Normas Electorales
que garantizan un debido proceso a todos y cada uno de los sujetos politicos, a
fin que, de manera inmediata se proceda a soiicitar a la Junta Provincial
Electoral del Guayas, la totalidad de! expediente, en el cual consta todas y cada
una de las irregularidades, que las denuncie oportunamente a éste Organismo,
las abundantes pruebas en las cuales basaba mis aseveraciones, y que
extranamente nunca fueron consideradas: documentos éstos que permitiran
que el Tribunal Contencioso Electoral, emita un fallo justo y digno7a fin de

' aclarar, no a mi persona, ni a mis caprichos, sino a todo un pueblo que reclama
ante el evidente fraude del que fuimos victimas y por el cual seguiremos
luchando hasta la ultimas consecuencias, a pesar de que mis acciones sean
festejadas por mis adversarios politicos y por algunas de las Autoridades
Electorales, que no respetan la voluntad del Soberano, haciendo casoc omiso a
lo que todo democrata del siglo 21 respeta, esto es, a que la voz del pueblo es
la voz de Dios.

NOTIFICACIONES:

Que me correspondan las seguiré recibiendo en el casillero electoral No. 35; en
el casillero judicial No. 5257 del Palacio de Justicia de Quito, o en el mail
dr.fherpaz@hotmail.com, perteneciente a mi defensor el Dr. Fernando Paz
Morales.
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Firmo con mi defensor:
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Ingresado por. NREYES

Recibida el dia de hoy, lunes seis de julio del dos mil nueve, a las nueve horas y seis
minutos, la causa seguida por. PLAZA ORMAZA LUIS ARTURO, CANDIDATO ALCALDE
CANTO EL EMPALME, MOVIMIENTO PATRIA ALTIVA | SOBERANA en contra de
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, en: 2 foja(s), adjunta .- CERTIFICO.

RAZON.- S‘i_ento' como tal que realizado el sorteo, esta causa le correspondi6 a la
Dra. AMANDA PAEZ Jueza Suplente del Tribunal;, ingresa con el numero 2009-
0605.- CERTIFICO. Quito, lunes6-de Julio del 2009.-
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- CAUSA No. 605-2009. Quito, Distrito
Metropolitano, 9 de julio de 2009, las 14h00.- VISTOS.- En mi calidad de Jueza
Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, y por haber sido designada, en
virtud del sorteo de ley correspondiente, prevengo en el conocimiento de la
presente causa. VISTOS: Antecedentes.- Con fecha 6 de julio de 2009, a las
09h06, por medio de Secretaria General ingresa el “Recurso Extraordinario de
Proteccion Electoral” interpuesta por Luis Plaza Ormaza, en su calidad de
candidato a alcalde del cantén El Empalme de la Provincia del Guayas,
patrocinado por el Movimiento Patria Altiva i Soberana, Listas 35; en contra de
la sentencia dictada por este Tribunal en la causa No. 586-2009; cuya parte
resolutiva rechazé en todas sus partes el recurso contencioso electoral de
apelacién a la declaratoria de validez de escrutinios, interpuesta por el
“recurrente”. En lo principal afirma: a) que este Tribunal ha “..violado
expresamente todas y cada una de las garantias y derechos constitucionales
como es el de elegir y ser elegido; el derecho al debido proceso, pues no se
considerd jamds que solo fue enviado una parte del expediente...”; b) Que el
expediente sobre el cual se pronuncié este Tribunal se encontraba incompleto;
¢) que se han violado “todas y cada una de las Normas Constitucionales de
amparo y proteccion...”. Con estos antecedentes y antes de entrar a analizar la
pretension y argumentos del compareciente cabe hacer una puntualizacién
previa. PRIMERO: Consideracién previa.- Del confuso escrito, que a decir el
peticionario contiene un “Recurso Extraordinario de Proteccién Electoral” es
indispensable determinar cudl es la via procesal a la que se hace referencia
puesto que tal “recurso” no se encuentra previsto en la norma constitucional, ni
en la legal; igual caso es el de un “amparo electoral” al que también se hace
alusion. En este sentidc y como se hace cita al articulo 86 del texto
constitucional que contiene las disposiciones comunes a las garantias
fundamentales de cardcter jurisdiccional, se entenderia que el sefior Plaza se
refiere a una Accidn de Proteccion, para la cual este Tribunal es competente; no
obstante, cabria la posibilidad que se tratase de una Accién Extraordinaria de
Proteccién toda vez que se acciona en contra de una sentencia de Ultima y
definitiva instancia; sin embargo, al no existir competencia de este Tribunal para
conocer y resolver esta accion, de conformidad con el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, este Despacho se abstiene de su analisis. Con esta
observacidn previa y por ser obligacién primordial de los juzgadores asegurar la
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competencia para resolver las causas sometidas a su conocimiento, se hacen las
siguientes consideraciones. PRIMERO: Competencia.- De conformidad con el
articulo 86 de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con la Resolucion
No. 331-15-05-2009, el Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver las Acciones de Proteccién, cuyo objeto versare sobre la
tutela efectiva de los derechos politicos, que se expresan a través del sufragio.
SEGUNDO: Naturaleza de la Accién de Proteccién.- Del escrito que contiene {a
accién materia de este andlisis, se desprende que el accionante considera que el
Tribunal Contencioso Electoral ha viclado sus derechos al haber conocido y
resuelto un recurso de apelacién sin haber considerado la totalidad de Ila
documentacion pertinente al caso. En tal virtud, sostiene que se han violado sus
derechos a la defensa; y, a elegir y ser elegido. Al respecto y como quedd
sentado por este Tribunal, dentro de las causas 589-2009; 588-2009; 597-2009;
y, 600-2009, cabe instruir al accionante que la Accidn de Proteccién es una
garantia fundamental, de naturaleza jurisdiccional y de aplicacién residual. Es:
decir, procede Unicamente cuando existe vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad puablica que no
ejerciere potestades de naturaleza jurisdiccional, segun lo expresa el articulo 88
de la carta fundamental. Asimismo, atendiendo a su naturaleza residual, ia
Accidn de Proteccion procede exclusivamente cuando el ordenamiento juridico
no contase con una via procesal especifica, rdpida y efectiva ante la justicia
ordinaria, que sea capaz de canalizar satisfactoriamente la pretensién juridica
dentro del caso, en concreto. En tal virtud, se observa que la pretensién del
actor se basa en promover un nuevo andlisis de los hechos que fueron alegados
y estudiados dentro del proceso No. 586-2009; el mismo que fue resuelto
mediante sentencia, la misma que hoy se encuentra ejecutoriada y pasada en
autoridad y efectos de cosa juzgada. Por.otra parte, cabe precisar que la causa
No. 586-2009 versa sobre una supuesta nulidad de la declaratoria de validez de

escrutinios. En este sentido, el accionante propone la presente Accién de

Proteccién en contra de un proceso, cuyo fondo incumbe a un asunto de mera
legalidad. En este orden de ideas, la via procesal escogida por el accionante es
improcedente por las razones siguientes: a) porque dicho asunto no se
encuentra consagrado en norma constitucional alguna; b) porque al ser un
asunto de mera legalidad, posee una via procesal especifica ante la justicia
contencioso-electoral; y, ¢) porque la via contencioso-electoral, connatural a la
pretension esgrimida ha sido debidamente agotada y la pretension resueita de
forma oportuna, en estricto apego a derecho; y respeto irrestricto a las
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garantias basicas del debido proceso. En consecuencia, existe un fallo de dltima
y definitiva instancia que atiende a dicha pretensién, sobre el cual, no cabe la
posibilidad de volver a discutir su fondo, toda vez que dicho fallo se encuentra
debidamente ejecutoriado, firme y pasado en autoridad y efectos de cosa
juzgada. El recurrente pretende utilizar esta garantia jurisdiccional para que se
revisen nuevamente hechos y pretensiones sobre los cuales ya existe un
pronunciamiento jurisdiccional firme, situacion que no puede ser atendida.
CUARTO: El articulo 88 de la Constitucion de la Republica prescribe que la
Accién de Proteccion procede en contra de actos u omisiones de cualquier
autoridad puablica no judicial. Asimismo, atendiendo a la interpretacion
sistematica que de la norma constitucional hace la Corte Constitucional, en su
calidad de maximo drgano de control e interpretaciéon de la misma, -segun
indica el articulo 429 de la Constitucion- mediante Sentencia No. 001-09-SEP-CC
de 31 de Marzo del 2009 dicho organismo precisé que las referencias que el
texto constitucional hace sobre autoridad judicial, en cuanto al ejercicio de sus
competencias jurisdiccionales, son asimilables a las atribuidas al Tribunal
Contencioso Electoral, por ser éste un juez especializado de ultima y definitiva
instancia en materia de derechos- politicos, que se expresan a través del
sufragio. En consecuencia, las sentencias o autos definitivos emanados del
Tribunal Contencioso Electoral, en general, y de la sentencia dictada en la causa
No. 586-2009, en particular, no son susceptibles de impugnacién por medio de
una Accion de Proteccion. QUINTO: Sin perjuicio de las consideraciones
precedentes, cabe observar al actor por su conducta inapropiada, no sélo por el
cumulo de errores de derecho, encontrados; los cuales, en mi calidad de jueza
estoy obligada a suplir; pero si por las calificaciones injuriosas que hace en su
escrito inicial. Asi, califica de “sospechosa” “dolosa” “irregular” “injusta”
“indigna” las actuaciones del Consejo Nacional Electoral y del Tribunal
Contencioso Electoral lo cual podrian acarrearle responsabilidad de tipo penal
puesto que estaria imputandose a la autoridad electoral el cometimiento de
varios delitos en contra la administracién publica, sin tener prueba de ninguna
naturaleza al respecto. Por las razones expuestas se INADMITE a tramite la
Accion de Proteccién propuesta por el sefior Luis Arturo Plaza Ormaza, en su
calidad de candidato a alcalde del Cantén El Empalime de la Provincia del
Guayas, patrocinado por el Movimiento Patria Altiva i Soberana, Listas 35. Esta
judicatura observa al accionante por los términos inapropiados, descomedidos y
de falta grave a la atencidn y respeto que merece el organismo de la jurisdiccion
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electoral. En consecuencia, se ordena el archivo de la causa. Actuie el Abogado
Fabian Haro, Secretario Ad-hoc. Cumplase y notifiquese.

&
DRA. AMANDA PAEZ
JUEZ (S)

En la ciudad de Quito, a 9 de julio de dos mil nueve, procedo a notificar con el auto que

antecede, a Luis Plaza Ormaza, en el casillero contencioso electoral No. 35, asi como

por boleta dejada en la cartelera y pagina WEB del Tribunal.- Certifico.
o
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