g

il

__Aezlacion

(Yoeq

o

o

e
'

4?“9\\‘?29 , Ak\cnlucw

de. WMaviaw!

[

G o e
§

i

0

FOVInCia

<

-

1€1\0

\)

i
4
:

w
i
i
f
;
;

w
;

\eonoy do NMvood OQ

ena

b -V\O\ané Vs,

A’D‘SO\‘ h\e )CQY?C&\(O C(Aw




119 jﬁffJJW/
W \ wsSsoe a @/\\D& \(\):F}D‘(\\TQ N \)\NQ)"‘Q\ Qj?d(

SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- w' - V/Q

Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoralesy
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto ¢
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rendid

« PH
o ;ﬁgaemos a Qlen

ﬁgrr%ay “posesron de

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. /&Q\‘
O
o \}}:X‘)?‘Y PN
MESA N2: ’/770 - e
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTO ANTA, PROVINCIA DE MANABI. Lo

PARROQUIA: ... /ARRL.. / MU

JUNTA N 7.8 FEMENINO () MASCULINO ()Q

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS e
X 2 oo Dbser. A0 (oiee) T
2) I5 RN Metdenosy HY..(<vagewa v <dn 7€) —
3) SE SEANIIRA. (GRRCA, o C)
5 CI-Z. Vermee ZAdBRese Y2 (coprerTrh Yy Do)
5) P2 NN ESTRAD L. (ockbvTA V T 5"f) —
6) FZ TRsda TOatadA B STRES/ —

votos nuLos: A Y. (CAToRcE) —
VOTOS EN BLANCO:A.@.....C..?.?.ST.?.) —

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: A=l 2. el T,

' S/ E
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILiZADAS: 2. 1. L TREINTA ¥ SET &

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ciowTos TrRESE
. [ E
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON 242(90

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL
PADRON. 2. 7. TREWTA Y & /ETE)

77 /77F7ADO | -
NUMERO DE PtePEEERAS DE VOTACION NO UTILIZADAS....ﬂm.?.,..."‘?..zg.!.......T E

OBSERVACIONES oo Huecites Uetanco .  Tevpdan DRLDS WEEZ
.................................. [Foz26€06. 3.  1%e310d-1 29068
LI 2¢ M o
FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. ?Z —
. e
Epmo M Eodee o alo Ger EFA

<

/70686 Z57-9 s Fosrrse P~
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- . o
Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electorales’y@g7cumplimiento de fo

no, tengmos a bien

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, p{f ;'.3-3'
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ‘e

¥ ‘?\‘ . el . r
ENTido" “{q({lﬂ’r posesion de

> Y

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. R \00»/

” LQ“\"\‘(

N
MESA N2 ............... AN
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABF "
PARROQUIA: 6\0\39\@@
JUNTA N@ J.ﬁ FEMENINO (X} MASCULINO { )
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS

1) 2.9
2) >
3) h¥e)

Edoosd, \[\ QU y 3(\—;@\0\ 0‘:&‘03 -
Q\\Q“V?Qéﬁoga? g?(®°é\e7s -
TSN @i(.U*c\Q)\QQ> -

8 32 Qodwos.Consodor 60, (2seand
5) 85 Rlexondsw Gosaor 04 (ox0,. 7 \
6) b5 é’Q‘é& ZQualaon0 84 {ocheato N coedv® ~

VOTOS NULOS: QXQ‘W?“\\QS®?Q\Q)
VOTOS EN BLANCO: 0‘3(“(\0‘;\1@_>
29 9

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ..o 4/’ ?‘ Z@

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ”23)(\58-?“‘\(\@\\}\*853 ﬁr @/\/2 :"L/

PADRON O REGISTRO ELECTORAL.
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON .......coonvuvermerierins

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL

PADRON.......ccoveeees
Copkados O (ceeo) )
NUMERO DE DE VOTACION NO UTILIZADAS...... &2 . NS&Q .. Yy
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Ve e x/ﬁ
C #W’
Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos E[ec}tdr Y en cum_gjimiento de lo )
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h4®, f iA\ uggf;ff‘f’éngmos a bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemo;g@;})‘i%%bmﬁr%osesién de
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. \ﬁfg&\g{h r(v N
.\Q«""\U % ¥
MESA N2 ..o RSN
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: QLA ke
JUNTA N2 DY FEMENINO ( ¥) MASCULINO { )
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
1 3. Jomnuon sacsape 6= (seis)  —
2) 35, SLubRLO VELHSWLE? “”—CCL“W‘fA J "m) -
3) 55.. DLEXARDRD. GPREIH ez L CueT ) -
2 t5. dovee ZoHeopro Yz (e ile y enelld
5) 2. Jormg EsTRPOO I A L

6) 33, LIESOS.Torgun, — - (sen)

VOTOS EN BLANCO: ‘6(9'627-‘“ ) 7
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: Q/‘//DOSC""”%Sca"/° ree)
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: .35 LEFEED o SEIS |

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. 4 4 }
. et O Ce
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON .21, ( 205 ¢evilos ,

29 .06 09
NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 54)’)38

PADRON..3.G.. . . ( TeE/vTD ¥ SEIS)
) CERT)FICH DOS ) (&) £
NUMERO DE PAREREFASDE VOTACION NO UTILIZADAS... &8/ 2 N2 ow patwe,

OBSERVACIONES: EX._£L LECYOR 2R3F.- CARPHEL — POLCE ACOSTO, S& &C

- — ) PR
ORETAPEA.  REC,)sTRAAD. 0. JELLQ ¥ UOTD SIM  FrspPed &

— . - F7-
00 DE DS pIIECOODS i = CoOMsipTD.  WDUE S¢ sSofppco s€e- 7!

FECHA: QUITO, 29D NIGDEL 2009~

130 g 20558 & i D=3

=15 O TEDEYA
& ML {2{3/;2(@ Yo~
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- P 9}'0 )
_ ; 5o

P

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009.

MESA Ne: .. .
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: .../} L. v

JUNTA N°/ﬁ/ FEMENINO (/) ‘MASCULINO ()

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
1) L Yortprng Spinode Y.
2) 35, . SpusrpO.. UllAsavEs ... L.
3) 5.5, L ALEXANDRR. CARUR R
2) 65:2Y . \JOREE.. LM GEAND ol B
5) 12 . LJnidé. E5IR6PA - S
6) 13, . JESYS. Tommhr — B

VOTOS NULOS: oo B

VOTOS EN BLANCO: //

@” 7
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ........ /

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: .ottt e et e it en s s b ane s
PADRON O REGISTRO ELECTORAL. P
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON /éj/

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL

PADRON.......0.6..

CERMN A e Pos
NUMERO DE PRwa&®asS DE VOTACION NO UTILIZADAS....... L2.0...... EXUSIE 26,0@ .09

(SZQ/VH"—

ST UNdg MSNTZNfE

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009.
[-Orcrownsnrel PEEEHLIO

RS
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

/
Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoraéé plkmiéhto de lo
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, puntq/@@/ﬁr\q@({éne‘mbga bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rencﬁ/%‘s‘f‘tomar ‘posesion de

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. S e o »Q

MESA N2 ..o
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: ... MANTA -

JUNTA Ne R, FEMENING (g)/MASCULINO () —

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
1) Foo R 07
2) 3S. HOV:. PSTRIA ALTIVD jSoBfRAuN 26 ...
3) SS. MU AAC cobceRIACon SOcIAL o BT
2) 6524 pubm2h HMIABIIS MHAN BA -
5) 12 O3 uwIDAD MATERSE oo He 7
6) 3.3 Hou. Clusho, CAMBIOS Peogumesy D

VOTOS NULOS: v N

VOTOS EN BLANCO: L‘/
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ...l 8
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ZZ

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ?5
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON /

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL
PADRON... FZ- ...

) CERTI A CADOS ) O
NUMERO DE PARBEESRES DE VOTACION NO UTILIZADAS.......ooe e T

e
1! A &BDSN VAN

oi),)‘(e‘ré\a'm;'“()"“

65 -4



Pt 2000k g 20

é\pg W\ SO

SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- .

Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoi‘??%ﬁ/mmphmlento de lo
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 tas 10h40, pun‘ /u@‘ﬁ‘ime/ teoemos a bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos re d “'\Q&(@Fﬁar pbsesmn de
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. \(9\k o ct

v\\§\§ 4 !: Q

MESA N2: ...............

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: ... ELOY ALFARO .

JUNTA Ne Y. FEMENINO ( )MAscuuNQ,rszT'

CANDIDATOS.  LISTA NOMBRES VOTOS
1) Fooo VOB o © o, -
2) 23 Awames PriS. L -
3) SS Hov.ConcerTb cow Wl X, -
4) 6524 fquanzs HF/ipm T o -
5) 22 HOU.SIImNID00 HanTENSE N o A
6) F3 oV .cupdped caypiclpporor. 2,

VOTOS NULOS: ........... R -

voTos ensLanco: .. 43 . .

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ............. iR

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ZLI ..........................................................

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. 224

NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ... oo .

NUMERO DE ELECTORES QUE NO - HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL %OQ .%
PADRON...............

cecapensc j Mhs 2
,‘——

NUMERO DE PEPEREFAS DE VOTACION NO UTILIZADAS ...coooeeoeeeeeomeeeeeeeeeeesereereeeerene

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009.
) KLEIRE ,.
7 y cthaes)

ce
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.%/ o

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos renduckqﬁl tqmar posesuon de

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. @‘Q\A Koy - =

MESA N2: ......ccvoo....

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.

PARROQUIA: . MRV

- JUNTANe B0 FEMENINO () MASCULINO /()()

CANDIDATOS.  LISTA NOMBRES VOTOS
) F. YOANNA S AR 040 cusmra)..
2) 35. EUMDo.veisRe2dARCA 3T, .*rﬂf;mm Y. OCHo) ~
3) 55, ANIANDRA M. ARSLA t-.
4) €534 SORAE ZAHBRANG. CE)END QVEINTE. r NRVE) |
5) T2 SALME. eYRAMA. B 18 *sa%m ..
6) . OVIIDMAA... Qi UNG). ~

VOTOS NULOS: lﬁC)O(Q
VOTOS EN BLANCO: H(CWOKC&)
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: FI“/CC&WS?T\WM Y WA“Q’O) :

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ‘BCSWNT){\VT%SB -

-~

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. )
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON /T @€ NIT) SETeNTA Jr Cudtel )~

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 29 06.99
PADRON... T6. (SETENTA ¥ SeB). . (1&53

) S r
NUMERO DE %MOM VOTACION NO UTILIZADAS...{(..@M...}[H.AW) . ﬁ( @f)\%
oBseRVAcuoNes:...EZQSI‘E....A?/M...ib.i...kt&.&!k.(.&(....])ﬁh..k&w.mﬁ]m.p.HQ....Q.Q.@.(‘.(%G?N HAS
DARLEMAS O TIARADAS. . COM. FAC. DiL.. 2 ADRON . NO. COINCIDEK... 1A “FUEMAS

e DLEDENTT. DL ASTE. DL RSUMEN D RSDARDOS.. SON..®L Mio&)rf

FME 3 kO KD VOO DEL ¢t o 15?
FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009C U&gﬂcg‘(?ﬁ'g‘ 11‘;(%\}?? rﬁ%ﬁ%ﬁo -3 '#

céﬂ\ws BONTARZ e

o eOLEzAIve U84 - @

8 AN C/YHL:KAS /g;“»z; d [ 20 ZZ/ -9
' ' , B

<X Q¢ oD ¥ELOAO //b/ZMW% M,z SSAvin 00

D3RR - SN



presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren@bﬂb al ;d’?nar posesuon de
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. e

MESA N2 oo
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: ... L A7RQN.... S . _—
JUNTA N2€ 7. FEMENINO () MASCULINO A4

CANDIDATOS.  LISTA NOMBRES VOTOS
1) 7. ToHAA. SMAZAR .%.....(..?..?..ﬁ..?fﬁf’)
. 2) Fo EnurDe. Vsesane SFCTEENTA Y J‘/E 7E) —
(o 3) 29 Asaad Aze. Eiaoa A..(ymre).
o 6TB AR FAEEN o S A (cimcoeyTa ¥ v Cowe)
5) FE VA1 e ESBRAND £2 (oCHENTA Yy Do)
6) TS Vesvs. Tornan ALCeno/. -~
VOTOS NULOS: .. LONCE)
VOTOS EN BLANCOAZ Y (. S AT 0l cE) — .
v 'Tof UNO)
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ZO//(DOC”;
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: 77(‘”4‘65”7—’*/"/05VE)
— PADRON O REGISTRO ELECTORAL. o (po crenToS Uwo)

NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON =<7 Ll
® 29.66.0%
NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL ML( Y

PADRON.H.2. (cuakenTn y wvE¥E ) Q
O

CERTIF/ cApod” . , :
NUMERO DE PAREEETAS DE VOTACION NO UTILIZADAS MEERSTE —

OBSERVACIONES: fchs & W“IOJJ“@ ...........................................

3@226 06.3 /90 (%321 4» /

B ——

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2008.
/o e GEN A
K

— |
@ Zveo /7R | %_)

/70686457~ 9 N S A
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SENOR SECRETAR!IO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- '

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren |
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009.

MESA N2: .............. -
DIGNIDAD DE ALGALDE ELMN MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: ... 52X O

JUNTA Ne )5 FEMENINO { ) MASCULINO (X)—"

CANDIDATOS.  USTA  NOMBRES VOTOS
1) 6%& ‘?\ncom\ﬁ\\ﬁ ocho B —~
2) J. lonee
3) é ( ) QAQQ\\Q) —
a) 02 &
5) OPA
6) JH L QQQ&\

votos Nutos: ... (Q‘QQ) .......... ~

. Q o LI ~
VOTOS EN BLANCO: )(’)(Q\Qr—w?ﬁ—\g ~
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ,UOCZQW\’OQ‘\M\C&

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: J@6 ( e \‘Q 38\6\

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. < oo \Q § Lo
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ..} R\ S e coasewt J

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL

PADRON.).Q@...(.C?Q*I\O Qo
as 29 6.0 5
NUMERO DE G DE VOTACIGN NO UTILIZADAS.o ... A4 'L .

OBSERVACIONES:. \AG \\&\3 C&\\xj\cﬂg% AQ, @5&,9@“ Q .(D‘Q“J—-

, 29 DE JUNIO DEL 2009.
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTQRAL.- e
é’?ﬁ“ \

ES plimiento de lo

Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electt"\i,rq
un(ogxgn'emos a bien

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, pu
presentar el siguiente informe con el juramento que hemog\\ggh&?d%ﬁgl?td’mar posesion de
\j\_ N N{:““ ,~)‘.

<

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009.

MESA N2 ...
DIGNIDAD DE ALCALDE D CANTOI\LMANTA, PROVINCIA DE MANABI.

PARROQUIA: KD ITYS et

JUNTA N¢ /L/D FEMENINOA{*) MASCULINO ( )

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
2) 35, EDUARDO UELHIQUs2. =32- (TeEovs S 005) 7T
4) L5229 loREE. 20H BROMO 09 CugRsoTn o MIEVE) =
5) 3R .ABINg E3TRADNA: mAen(Letak 5 ses)
6) 23 L JEses oA . o e ) I -

vOTOS NULOS: .= A% L D7, g s ) e 29 06.95
VOTOS EN BLANCO:‘..L/..T......Q.C.J.%?’.'PJ._. e / Zb o

p
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR L0s ELecToRres: /87, ( Gevle och et 5 S &J/ﬂ Oﬂ' [~

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS‘é&(&Oﬁﬂfé/VQJ_M

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ‘)[g . {
. &511 o S
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON jg} ...... (&w’ﬁ;‘} / ﬁA

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL

PADRON-£.3.7[deseeTn 5 v=0) e

. CEL]T FICAHDS
NUMERO DE PAREEEFAS DE VOTACION NO UTILIZADAS. m——r=
. e D DO R
OBSERVACIONES:FONDA. 2E.. sSoBRONTES ST ELConTRABY. 2ELLAON 7 EH 85
CIRTR A8 SHBAINIS = o, oo eeesoee oo soe e oot e e et e
D
FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. ,
Q fr0(601 A-D

DheR .
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEGTORALS -
LRSS
-3 \6\0\0\* of ot o
Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electok&@%umﬁmiento de lo
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, pu&\gg\g)nc&gﬁo: tenemos a bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos“?éndidff%l tomar posesiéon de
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009.
MESA N2: %
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: .. LTANTL e
JUNTA N2 .. FEMENINO ()Q MASCULINO { )
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
1 F. YouANMA. SAARAR . 04 .Leotrro)
2) 35 .EDUBRDQ VELASQUER. e S LTRENTA ¥ OMD)
3) 53 ALEXANDRA. GMLIA, oD Q. (CERD ) ,
2) 65:24 . SORGE BATUBRAND i B LTRUNTA ¥ 5E05)
5) F2 . JAUL ESTRADS . GO oethriTa),
6) 45 DggUs. TOTIALs ] 02.. (TReS).

votos nuLos: .. L2 (DICL 24.0¢.99
N2ho\

vOTOS EN BLANCO: .. LS. (QUINEE) (Z M

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: fﬁ(fl@ﬂb@w&ﬂ% 0% ONO)

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: 6‘245859'”’7’@\/305)

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ‘
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON /8éC"““TD OLHeHTA Y Sel 9>

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL
PADRON...&.3. ( 5e5eMT v TRES)

NUMERO DE PAPELETAS DE VOTACION NO UTILIZADAS.... /10 &X (5T . ...

OBSERVACIONES: @ &4 LA SumTs F36. TETEn D, €N EL €ASILLERD #£ 140

Tl PADRON cLeCTORAL EL CLUDADAMD: HDRALES GRALIN rpRif TESSEN/A

CON CepuLss DE 1DeMTIDAD HE1BLODG6CLZ0 . CONSTA. FIRIIA ¥.26L.0.DE ND VOTO
—— e ——

o TFTOMUA HICRA ABIERTA, CP ADESIU
FECHA: QUITO, 2 10 DEL 2009.

OSTAVD CA2A R pusl JAiMe HOPALGO wRID SALUADOR.

. 743
He CleHir ey CNE PRUHINCHA LEGADD LISTA, PeLeenpd U STA
65-9U ~r



<y

L\ 2006 A il |

i, - N [&)S 6&7C
SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECT ORA/I\Z :
5T
Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoralas/y % p{kmaento de lo
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto*c gggbcﬁtenemos a bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rend@g;‘@f tqma‘r posesion de

nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. DAk &

MESA N2: ...

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CAN/QN’MANTA PROVINCIA DE MANAGBI.

PARROQUIA: ....... L AR/

JUNTA Ne /. FEMENINO(/ MASCULING (

CANDIDATOS.  LISTA NOMBRES VOTOS
1) f. elawen. e o T
2) 35.. .CROARND. WERSQUEL S 2. S
3) 5%, LLLKONDEG. G A - Y S
4) 65-21 . JOREE. ZAML ERD S 10 S
5) D F2 LLORTE. E5TRADA I < R

6) 12 L LJESVS. Tk S S = o CG-OQ)
VOTOS NULOS: 25 .............. / /(2[/\3 /‘

, Vo
VOTOS EN BLANCO: ........... OLO ............. / R ‘

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: 02@‘?

YO

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS:

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. c (8
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON 02@

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL
PADRON.... 4. ...

17 #7570
NUMERO DE %@E VOTACION NO UTlLlZADASpOg)a(fg

OBSERVACIONES: ..ottt s bt b s s sbs b ses srs s s b s s nba e

SiUWded MaNTYWSE 7O

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. W—A
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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Dentro de la causa N2. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoraldgs. ‘Q%mplimignto de lo

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punt&gfrikﬁf 8%@1"{?3:1105 a bien
G 3 I

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren o\gﬁ%t}.img(;?;’i)osesién de

O
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. @_@&Q

ol
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MESA N2: ......ocooeeva A
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: TRRQLOE £ . -

JUNTA N2 57.... FEMENINO { ) MASCULINO (%) (/

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS

1) 3. oHowuA. Spwzpe, ~di—  (owee —

o 2) 35. EpUPRNO. VELDHIQUE 2. 30 (TR )

a) 6531 IO ZDHELRYE Oz LdunlR) T

5) D2 LIBHE ESTRODR. =3l = (et y vno,

-~ 4-(Ceollvo). Jenss
VOTOS NULOS: ) 2N 06.09

- ) )
voTos en BLanco: -85 (2t )
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES:“Z'..?éf..(..@ﬁ?‘.f.é'ﬁ....%ﬁ‘%./ (7’“)
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ‘fg'/@“mw%/oém)

-, PADRON O REGISTRO ELECTORAL.
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ..... /{ﬂg ................

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL

3 (ECT i FIcHpHpd .
NUMERO DE PAREEETAS-DE VOTACION NO UTILIZADAS . o e

OBSERVACIONES:. ELECTDie N2 144 MO, Crstpgn. COM.  SELLO HE A0 JOTD, i6UAHTEMTE

—_— -, . 2 }JOO
EECTOR MR 19¢ . THHPOCS | cOMSTRRA. oK. SELLO  E MO votmRig; b TY
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CAUSA ACUMULADA 544-2009 — 553-2009.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropo|' ""aaﬁaQ de junio del
2009.- Las 18h00.- VISTOS: Una vez que se ha dado ctfm Garie 63 la- dﬂ|genC|a
dispuesta en providencia de fecha 27 de Junio de 2009, Iaﬁ/laﬁ : _' ::;é‘ d|spone se
agregue al expediente el acta de constatacidén de kits electora?eg?‘de rpc)sesmn de
técnicos electorales, llevada a efecto el dia 29 de Junio de 20933\ |as IOhOO asi como
agréguese al expediente los 26 informes que han sido elaborados por los técnicos
electorales designados para el efecto. Devuélvase los veinte y seis kits electorales

objeto de la diligencia realizada al Consejo Nacional Electoral. Visto el estado de la
causa pasen los autos al Tribunal para dictar la resolucion que en derecho
corresponda.- Cumplase y Notifiquese.

SECRETARIO GENERAL-TCE

RAZON.- Siento como tal que el dia de hoy lunes veinte y nueve de junio del dos mil
nueve desde las veinte horas notifiqué la providencia que antecede al Publico en
general a través de la pagina Web y Cartelera del Tribunal, al Lcdo. OMAR SIMOND
CAMPANA en su calidad de Presidente del CNE por boleta en el casillero Contencioso
electoral No 3, al Ing. Jorge Zambrano por boleta en el casillero Contencioso Electoral
No 19, como también a través del correo electronico Aguinaga.carlos@gmail.com, al
sefior JAIME ESTRADA por boleta en el casillero Contencioso Electoral No 32.-
C
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SENOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.;_; ; DUCZ‘Q
dispuesto en provndencna del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto,q’n&;e»"“ Q?Q\téﬁemBS’a bien
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren @f&%m@:"’posesmn de
nuestros cargos el dia 29 de junio del 2009. P\ &%‘_
MESA N2: . .. :
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MWROVINCIA DE MANABI.
PARROQUIA: ... TRR®QUY . ...
JUNTA Ne SY FEMENINO () MASCULINO (
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS
1) T N B -
2) 33, LAlbNzs MBS 3 S -
3) S5 o mic, Por b covaemenre, O T
2) gS-2¢ Aubvzb ne [N BB
5) 42 wobsigwpepavrense 54 .............. -
6) d3 Moy C1oPAD. cA RS progunpol A -9 3/0/6 09,
VOTOS NULOS: ..o A4 A 2)/{53
VOTOS EN BLANCO: ...t &......c.. (270\41\?/

24/

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ... 0 e
B8

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS:

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. J/{
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON .......... 2 ...................

NUMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL
PADRON... 38

NUMERQ DE PAPELETAS DE VOTACION NO UTILIZADAS...........coovemreaerrrreressecsesesssnns s

OBSERVACIONES ..o oo eoe oo e e,

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO PEL 2089.
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Quito, 30 de junio de 2009
SENOR DOCTOR
JORGE MORENO YANEZ

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO E@@TQRAL

JAIME ESTRADA BONILLA, ecuatoriano, mayor de edad; casado, de profesion Ingeniero
Comercial, domiciliado en la ciudad de Manta, en mi calidad de candidato a la Alcaldia del

cant6n Manta, por el MOVIMIENTO SI UNIDAD MANTENSE, listas 72, dentro de la causa.

No. 544-2009, acumulada con la 553-2009, Que por recurso contencioso de apelacion se
tramita en su despacho, a Usted y por su digno intermedio a los Magistrados del Tribunal
Contencioso Electoral muy respetuosamente comparezco, expongo y solicito:

Antecedentes.-

Con fecha 2 de junio del 2009 el Consejo Nacional Electoral adopta la resoluciéon PLE-CNE-
14-2-6-2009, notificada el 3 del mismo mes y afio, en la que dispone que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Ingeniero Jaime Estrada Bonilla candidato a alcalde del cantén
Manta, Provincia de Manabi, la Direccidén de Asesoria Juridica del CNE analice e informe al
Pleno del organismo para su conocimiento y Resolucion;

Con fecha 16 de junio del 2009 la Direcciéon de Asesoria Juridica del CNE presenta el
Informe No. 252-DAJ-CNE-2009, firmado por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya,
Director de Asesoria Juridica del CNE;

En base a dicho informe juridico, el CNE en sesion extraordinaria de miércoles 17 de junio
del 2009 adopté la Resolucién motivada PLE-CNE-1-17-6-2009-EXT, comunicada mediante
Oficio No. 0002355. Resolucion que acepta parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
por el Ingeniero Jaime Estrada Bonilla y dispone que se realice la apertura y el conteo voto a
voto de 36 Juntas;

El recurso de apelacion interpuesto por el recurrente no contiene fundamento juridico alguno
y consecuentemente deviene en improcedente, ya que el mismo pretende la nulidad del
escrutinio parcial realizado para la dignidad de alcalde del canton Manta; recurso contencioso
electoral que ademds no existe en nuestra legislacion ya que la apelacién no se aplica a
resultados numéricos sino que la impugnacion por via administrativa concluye como en el
presente caso en lo que ha resuelto el CNE;

La otra reclamacion de que no ha podido ejercer su derecho a la defensa es también falsa ya
que el sujeto politico acreditd por escrito a sus delegados por Secretaria del CNE los cuales
comparecieron y firmaron las actas de reconteo que constan de fojas 1060 a 1085. Lo que
demuestra la falsedad de las aseveraciones, de que no fue notificado y por lo tanto no conocia
de los actos procesales constantes del expediente que alega.

Inclusive la supuesta omision de formalidades que aduce el apelante, aunque fuese verdad su
alegacion (que no lo es), no son causales que afecten el resultado electoral, a este efecto
recordemos lo que dispone el articulo 169 de la Constitucidn Politica de la Republica: “no se
sacrificard la justicia por la sola omisiéon-de formalidades”,

SOBRE EL ESCRITO DE APELACION:

El recurrente manifiesta en su escrito de apelacién, * ... que la diligencia previa de conteo
voto a voto de las 36 juntas, se instalo en el Auditorio de la Democracia a las 18h00, del dia
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18 de junio del 2009 y culminé a las 02h00 del dia viernes 19 fe;unio del 2009, razon por la
cual debia primero concluirse con la diligencia previa pai‘a%s?yO era adoptar esta resolucion;

en otras palabras, como puede adoptarse una resolucion’ Mw\l’g de junio de 2009-,
cuando la diligencia previa ordenada mediante resolucién.git mmerales 5 y 6 de de

vvvvv

este acapite culmind al dia siguiente — 19 de junio de 2009%»9Q o L

‘l: L
Como vemos sefiores magistrados el recurrente, trata nuevamente de sorprender y confundir a
su autoridad. La verdad de los hechos es la siguiente:

1.- La diligencia efectivamente se instalé a las 18h00, del dia 18 de junio del 2009, asi consta
en el acta de escrutinios correspondiente;

2.- La diligencia fue un acto puablico con la presencia de los Consejeros, Secretario, el
Director de Informatica Electoral, y otros técnicos y funcionarios electorales del Consejo
Nacional Electoral. Ademas con la presencia de los sujetos politicos y sus delegados
legalmente acreditados.

Consta del proceso, a fojas 1058 a 1059, el informe del Director de informatica Electoral,
dirigido al Secretario general del CNE, donde en forma pormenorizada detalla la provincia,
cantén, parroquia, numero de junta, sexo y principalmente la fecha y hora con que fueron
ingresadas al Sistema Oficial de Escrutinio, las 25 juntas del canton Manta, que fueron
recontadas.

Claramente queda demostrado, que la diligencia previa de conteo voto a voto del cantén
Manta, concluyé a las 21h51 minutos. 06 segundos, del dia 18 de junio del 2009, que es la
fecha y hora que ingreso la ultima acta al SOE.

En el numeral 6 del libelo de recurso el recurrente, manifiesta: Que es otra causal de nulidad,
es que el pleno del CNE, dos veces resuelve aceptar el recurso de apelacion, tanto en la
resolucién adoptada el 17 de junio del 2009, la No. PLE-CNE-1, 17-6-2009-EXT y la
adoptada el 18 de junio asignada con el numero. PLE-CNE-2, 18-6-2009-EXT, significa que
adelant6 criterio el CNE, vulnerando las garantias del debido proceso, contempladas en el Art.
76 de la constitucién”. Aun cuando dicha aseveracion fuese cierta y ese hecho fuese verdad —
que no lo es- este no es una de las causales contempladas en la ley como causal de nulidad.

Sigue el recurrente, tratando de confundir a su autoridad, por lo que me permito transcribir la
parte resolutiva de las resoluciones mencionadas:

PLE-CNE-1, 17-6-2009-EXTR. ... “ Aprobar el informe No. 252-DAJ, CNE, 2009, de 16 de
junio del 2009, del Director de Accesoria Juridica y consecuentemente el pleno del Consejo
Nacional Electoral, acepta parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por el Ing. Jaime
Edulfo Estrada Bonilla, candidato a la Alcaldia del canton Manta, de la provincia de Manabi,
auspiciado por el Movimiento Si Unidad Mantense; y consecuentemente, como diligencia
previa de este recurso de apelacion se encarga al sefior Secretario General disponga al
Director de la Delegacién de la provincia de Manabi del CNE y a la Junta Provincial
Electoral, remitan al Consejo Nacional Electoral 36 paquetes electorales “ Kits, con sus
respectivos sellos de seguridad, de la dignidad de Alcalde del cantén Manta, de la provincia
de Manabi, ademas de los sobres 1, correspondientes a dichos paquetes electorales, bajo la
custodia de las Fuerzas Armadas, de conformidad con lo establecido con el siguiente detalle

.. El Director General de Procesos Electorales organizara, en el Auditorio “ Matilde Hidalgo
de Procel, la apertura de los Kits electorales y el conteo voto a voto de los mismos™.
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Se dispone que el sefior Secretario General Notifique a los %pr‘/ ¢
Movimientos Politicos, a través de los casillero electorales, e}@’@
de los Kits electorales antes referidos, en el Auditorio Matild& i
...” (las negrillas son mias) e

tes: dé los partidos y
ﬂ\\sﬁ\reahzéra la apertura
_ go(gic “Procel, ubicados
N
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PLE-CNE-2, 18-6-2009-EXT, “...RESUELVE: aceptar el recurso de apelacién interpuesto
por el Ing. Jaime Edulfo Estrada Bonilla, candidato a Alcalde de Manta, de la provincia de
Manabi, auspiciado por el Movimiento Si Unidad Mantense, Listas 72, y de su abogado
patrocinador, el Dr. Marcos Zambrano Zambrano, y consecuentemente, revocar la resolucion
No. 07-27-05-09-RI-JPEM, de la Junta Provincial Electoral de Manabi, encargandose al
Secretario General disponga al Secretario de la Junta Provincial de Manabi, notifique a través
de los casilleros electorales, de dicha Junta Provincial Electoral y en la Cartelera Electoral, los
resultados numéricos definitivos de la dignidad de Alcalde del canton Manta, de la provincia
de Manabi, para los tramites de ley...”

‘u

Como vemos, son dos resoluciones diferentes, en la primera, se acepta parcialmente el recurso
interpuso por Jaime Estrada Bonilla y en la segunda, se resuelve, revocar la resolucion de la
Junta Provincial Electoral de Manabi No. 07-27-05-09-RI-JPEM, resoluciones que hablan por
si solas y en ningiin momento vemos que haya anticipado criterio, mas al contrario el CNE, ha
sido muy prudentes al emitir sus resoluciones.

Ademas, de las copia certificadas por la secretaria del CNE, del oficio sin fecha, recibido el
17 de junio de 2009, a las 15h33, el Ab. Jaime Hidalgo Marazita, patrocinador del sefior Jorge
Zambrano Cedefio, candidato a Alcalde de la ciudad de Manta, de la provincia de Manabi, por
la Alianza 65-24 y a nombre éste, solicita “...se autorice la acreditacién de las siguientes
personas, que estaran presentes en el conteo voto a voto realizado que se realizard en el
Auditorio de la Democracia....”

También adjunto copia certificada en tres fojas utiles, el registro de acreditacion de
escrutinios de la provincia de Manabi, de la dignidad de Alcalde del cantén Manta, en donde
consta el registro de todas las personas acreditadas al escrutinio del 18 de junio de 2009.

Para mayor abundamiento, ruego revisar las 26 actas de escrutinio, del reconteo de las urnas,
para la dignidad de alcalde, del cantdon Manta, en las que consta la firma con el respectivo
numero de cédula de los delegados acreditados por el apelante, a dicha diligencia.

Al respecto cabe recordar lo que dispone el Art. 84 del Coédigo de Procedimiento Civil,
aplicable en este caso: “ Si una parte manifiesta que conoce determinada peticion o
providencia, o se refiere a ella en escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso, se
considerara citada o notificada en la fecha de presentacion del escrito o en la del acto a que
hubiere concurrido”.

ESCRITO DE 23 DE JUNIO DEL 2009, PRESENTADO POR JORGE ZAMBRANO
CEDENO

El recurrente en su escrito de 23 de junio de 2009, constante a fojas 367, reconoce que se
equivocod en su pretension, lo que confirma lo manifestado en lineas anteriores, que su
intension es la de inducir a cometer error a los juzgadores.

Sobre las declaraciones juramentadas del personal de bodega que constan a fojas 369 a 392,
cabe mencionar los siguiente:
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b.1. Todas son del mismo texto, los deponentes no diferencia entré";gﬁ labor intelectual de
los supuestos hechos, es decir a todas luce forjada, por lo que ##Singra se la deberia tomar
en cuenta. %,q \%;\V‘Oiv .

b. 2. En sus declaraciones manifiestan que a partir del 3 dg(«/maf@g%% colocaron nuevos
candados en la puerta principal de la bodega y las llaves, serian \ng‘?nigtfgﬁa‘s por los Vocales
de la Junta Electoral de Manabi. No sabemos la intenciondl V\Vrggt}ﬁénte al adjuntar estas
declaraciones, ya que lo que confirman es que las llaves a lo mejor por seguridad las paso a
administrar los Vocales de la JPEM. De estas declaraciones, se puede evidenciar, que los
deponentes nunca mencionan que las bodegas hayan quedado sin resguardo permanente de la

Fuerza Publica.

b.3. Para mayor abundamiento, adjunto copias notariadas de acta de declaracién de mutuas
voluntades firmadas por los mismos empleados contratados que depusieron conforme consta
d fojas 369 a 392, en las que manifiestan lo siguiente: “... en esa declaracion juramentada que
fuimos obligados a firmar, se podra observar que fue elaborada bajo el mismo formato, es
decir, todos supuestamente expresamos lo mismo al mismo tiempo y ademas se debe observar
en las caratulas de dichas declaraciones juramentadas no se encuentran ninguna numeracion
que permita la verificacidon en los archivos correspondientes en la Notaria Pablica Octava el
cantén Portoviejo...

Con estos antecedentes, dejamos expresa constancia que nunca ha sido nuestro deseo expresar
lo que en dicho documento consta. Nuestras firmas, rubricas y huellas estampadas en esa
declaracion juramentada, fueron hechas por las amenazas a las que estamos siendo expuestos
en los actuales momentos. Tanto queda en evidencia este hecho, que al momento de estampar
nuestras firmas y rubricas llegaron varios medios de comunicacion, a ser coberturas, del
documento que me hicieron firmar...” ( anexo ..)

Por consiguiente las emitidas por el Consejo Nacional Electoral, Organo Electoral auténomo
e independiente en sus fallos, es una decision estrictamente basada en criterios técnico
juridicos, acorde a los principios y valores democraticos que le rigen como son la
imparcialidad, la independencia, la autonomia y sobre todo la transparencia; por lo que
consideramos que ha sido adoptada conforme a Derecho y sobre todo garantizando mis
derechos politicos.

DILIGENCIA DE 29 DE JUNIO DE 2009

El dia lunes 29 de junio de 2009, a partir de las 10h00, se realizo la diligencia segun
providencia de 27 de junio de 2009, las 10h40, especificamente en el punto 5 y 5.1, previo a
instalarse se procedié a acreditar a seis delegados de los sujetos politicos, se procedié a
posesionar bajo juramente, a los quinde técnicos electorales de la Junta Provincial Electoral
de Pichincha y con la presencia de varios medios de comunicacion, ademas como la presencia
de funcionarios del Consejo Nacional Electoral.

De los resultados de los informes podemos concluir:
1.- Que los resultados ratifican lo actuado por el CNE, en diligencia realizada el 18 de junio.

2.- Que el proceso se llevd con transparencia de manera publica en condiciones iguales para
las partes.

‘ 9o

y
('1



‘“.

AP f8 hapes ] sieiccts

3.- De la revision realizada, no se puede encontrar evidencia de cau
de las 26 juntas, constantes en el Art. 77 y 99 de la Codificacién e '

para las Elecciones, dispuestas en el Régimen de Transicion det M@ﬁﬁu&én de la
Republica expedidas por el Consejo Nacional Electoral; y, mucho mengs:ﬁﬁn qj@na causal de
la resolucion adoptada por el Consejo Nacional Electoral objeto de la‘pres::nﬁe causa.

En todo el proceso electoral, ha primado el principio pro- elector, la expresidn de la voluntad
del voto esta contenida en las papeletas de votacion mismas, que no presentaron novedades en
ninguna de las veinte y seis urnas revisadas.

De esta manera se ha garantizado los principios de Autonomia, independencia, publicidad,
transparencia, equidad, contenidos en el Art. 217, articulo 219, e inciso final del Art. 226 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Los sefiores Magistrados, han verificado la veracidad, la certeza, de los sufragios emitidos, en
un acto en el cual se ha confirmado la voluntad popular, Art. 62 de la Constitucion de la
Republica.

De la revision de todo lo actuado, se ha confirmado la voluntad popular de los votantes del
cantén Manta de la provincia de Manabi, que han dado como ganador a la dignidad de
Alcalde de este canton, al Ing. Jaime Estrada Bonilla, por lo que solicito que se dlgnen
resolver rechazando las infundadas pretensiones del recurrente..

Firmo con mi abogado patrocinador.
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RAZON: Siento como tal que hoy 30 de junio del 2009; las12h33 recibo el presente
escrito en cinco fojas, presentado por el sefior Jaime Estrada Bonilla. Certifico

Tt;écm 222 Qa%j

Dra. Fabiola Gonzélez Crespo
SECRETARIA RELATORA (E )

® -
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Quito, a 29 de junio de 2009

Senor Doctor

JORGE MORENO YANEZ

JUEZ DESUSTANCIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Quito.-

Senor Magistrado:
C ‘ Causa No. 544-2009

JORGE ORLEY ZAMBRANO CEDENO, candidato a Alcalde de Manta, por la
listas 65-24, ganador del proceso electoral en dicha Jurisdiccion, dentro de la
causa No. 544-2009, a Usted, sefior Presidente y por su digno intermedio, ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, me permito exponer y presentar el
siguiente alegato en Derecho:

| DILIGENCIA DE APERTURA, REVISION Y ELABORACION DE
INFORMES.

El dia lunes 29 de junio de 2009, a las 10h00 tuvo lugar la diligencia de
apertura, revision y elaboraciéon de informes sefalada mediante providencia de
27 de junio de 2009, a las 10h40, en la cual se nos proporcionaron las copias
de los informes presentados y con relaciéon a su contenido se desprenden los
(“ siguientes hechos que se dignaran tomar en cuenta, al momento de resolver:

N

1.- En primeg ‘lugar, sefior Juez de Sustanciacion, debo indicar que en esta
diligencia de revisién, la votacién consignada en esas mesas no iba a cambiar
ni tenia por que cambiar en relacién con el acto del Consejo Nacional Electoral,
y asi se refleja de los informes que, en copia nos fuera entregada por parte del
senor Secretario General del TCE.

2- En segundo lugar, NO SE ENTREGARON LOS CERTIFICADOS DE
VOTACION SOBRANTES de ninguno de los kits electorales, certificados que
fueron en el sobre No. 8 que se entregé al Coordinador y fue remitido a Quito
conjuntamente ‘con el acta de instalacion de la JRV para que, se ingresen los
datos de las personas que no sufragaron —de los certificados de votacién
sobrantes- y de los miembros de mesa que no cumplieron su deber —de las
i actas de instalacion-, con la finalidad de armar la base de datos de estos
. adanos que incumplieron su deber civico —lista de remisos-, pero, ademas,
TR el Tribunal Contencioso Electoral, Gnico 6rgano competente y
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facultado para sancionar por vulneracion de normas electorales segun el
articulo 223 numeral 2 de la Constitucién y el Reglamento para la aplicacién de
las normas constitucionales y legales que corresponden al juzgamiento de las
infracciones electorales contempladas en la ley orgawcé de elecmones
(reformado), pueda aplicar las sanciones que la ley estqbié; /

Lo sorprendente, inaudito y alarmante, fuera de toda logapa ,@(\Wegandad es la
decision adoptada por el Consejo Nacional Electorak*\dgn ‘QUEMAR O
INCINERAR, no soélo la prueba de la confrontacign™ ordenada para esta
diligencia, sino la prueba del incumplimiento del deber civico, para poder ser
sancionado; en otras palabras, el cuerpo de delito, fue incinerado o
desaparecido; pero, ademas, no se pudo cumplir con el objetivo para el cual se
dispuso la diligencia, confrontar totalmente los datos derivados de la
INTEGRIDAD de los documentos electorales.

El certificado de votacion, en primer lugar es el habilitante para tramites
publicos y privados de conformidad con la ley, y, no constituye especie
valorada sino es una credencial que habilita para estos efectos al ciudadano; lo
que constituye especie valorada son los certificados de sancién derivados de la
no concurrencia a la votacioén.

Sefior Juez, este procedimiento empleado por el CNE, es una causa adicional
para declarar la nulidad que he alegado, ya que se impidié con este proceder
que la Justicia Electoral actie con certeza, afectando gravemente el material
electoral que era una prueba de determinacién exacta de quienes expresaron
su voluntad ciudadana; razén por la cual, se dignara tomar lo expuesto en el
momento de resolver.

3.- En tercer lugar, no se entregaron CUATRO PADRONES O REGISTROS
ELECTORALES que corresponden a las Juntas de Manta y 18 Femenino de
Eloy Alfaro, lo cual impidi6 que se pueda confrontar el nimero de sufragantes
de la mesa.

4.- En cuarto lugar, existen diferencias entre los sufragantes de la verificacion
de la votacién y los electores que firmaron el padrén en 7 Juntas, que
correspondgn a: 5 Masculino, 96 y 99 Femenino de Manta y 5, 80 y 101
Masculino y 44 Femenino de Tarqui, en total de 7 Juntas que el numero de
votantes de la Alcaldia difiere de las firmas del padron, en diferencias de 3, 5,
13, 25 y 27 electores.

5.- En quinto lugar, la votacion consignada para Alcalde difiere de la votacion
consignada para Presidente difiere en 12 Juntas, esas son: 2, 17, 96, 99 y 154
Femenino y 5 Masculino de Manta; y, 36, 44 y 101 Femenino; y, 5, 80 y 101
Masculino de Tarqui, en total 12 Juntas de las 26 de la diligencia, en
diferencias que van desde 3, 4, 5, 6, 12, 27, 36, 39, 40 y 66 votantes;

6.- En sexto lugar, la votacién consignada para Alcalde de la votacion
consignada para Prefecto, difieren en 9 Juntas, esas son: 17, 88, 99, 140 y 154
Femenino y 5 Masculino de Manta; y, las 5, 54 y 80 Masculino de Tarqui, en
diferencias que van de 3, 4, 12, 13, 21, 25 y 27 votantes;
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7.- Esas mismas diferencias se mantienen en la comparaci@i.de "@‘l%ntes entre
Presidente y Prefecto en 9 Juntas, ellas son: 2, 17, 88, 96% \@ Fememno de
Manta; y, 36, 44 y 101 Femenino y 54 y 101 Mase&h\\o !&5.\ “Tarqui, en
dlferenmas que van desde 4, 6, 14, 22, 37, 39, 41 y 91 votante§

En resumen, en 16 Juntas de las 26 de la diligencia hay novedades
sustanciales que, en un proceso electoral no se deben producir, ya que
generan nulidad del acto de reconteo en el Consejo Nacional Electoral.

8.- También es importante determinar quien solicito el reconteo de urnas, ya
que de las 26 Juntas analizadas en la diligencia, 21 estan dentro del pedido
formulado por el candidato Jaime Estrada Bonilla —JEB- y 5 fueron ordenadas
por el CNE, y de estas 5 que, de oficio, el Consejo Nacional Electoral, hay 3
que no tienen novedades ni inconsistencias y que corresponden a las Juntas
22 y 85 Femenino de Manta y a la Junta 18 Femenino de Eloy Alfaro; en otras
palabras no existia fundamento alguno para abrirlas y recontarlas, ya que la
diferencia de votantes era de cero, uno o dos votos entre las tres dignidades
unipersonales: Presidente, Alcalde y Prefecto. .

i FALTA DE IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD Y TRANSPARENCIA DE
LOS ACTOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

El candidato Jaime Estrada Bonilla en su escrito de impugnacion presentado el
25 de mayo de 2009, a las 21h08, pidié6 que se declare la NULIDAD de 35
Juntas, de las cuales 25 fueron recontadas en el CNE; y de esas 25 Juntas, 20
fueron objeto pericia y 5 fueron ordenadas por el CNE.

De las diez restantes que no fueron objeto de esta diligencia, 5 fueron
solicitadas que se declare la nulidad y 5 fueron dispuestas que se cuenten por
el CNE.

La Junta que falta para completar las 36 Juntas es la 69 Masculino de la
parroquia Tarqui, que no tenia ninguna inconsistencia numérica, que en un
principio fue pedido la NULIDAD de la Junta 69 Femenino de parroquia Tarqui,
segun consta del escrito presentado el 25 de mayo de 2009, a las 23h05 horas
y que fue ordenado por el CNE, sin que se lo haya pedido expresamente.

Pero cabe aqui preguntarse si, el CNE, actué al ordenar que se abran y
cuenten nuevamente los votos de las 36 Juntas, si su actuacion fue apegada a
la ley; si la resolucion que adoptd para que se realice un nuevo conteo fue
objetiva e imparcial; y si se garantizé la igualdad informal y material, en otras
palabras, si se, precautelé la igualdad de condiciones de ambos candidatos
para haber adoptado tal resolucién.

Del archivo magnético que acompano, se servira encontrar toda la votacion
registrada en el canton Manta para la dignidad de Alcalde, y filtrando la
informacién podemos determinar que existieron Juntas que, a pesar de haber



tenido diferencias mayores al 2% entre los votantes de la eleccion Presidencial
y la de Alcalde, no fueron tomadas en cuenta por el CNE; es decir, sélo para
justificar su ilegal e inconstitucional decision, agrego-al. listado de Juntas que se
pidieron la nulidad, unas cuantas JRV, como para de ﬂJe el!p_s la autoridad
administrativa- también encontro lnconSIstenCIas,ﬁa.«/\

"/?
1.- EXISTIA LEGALIDAD PARA ORDENAR UN}&@F\;V@ RECONTEO DE

VOTOS. - *A\ “‘

La resolucién No. PLE-CNE-1-17-6-2009-EXT, aprobada por el Pleno del CNE en
sesion de 17 de junio de 2009, que nunca me fue notificada, que origind que se
cuenten nuevamente los votos, es absolutamente inconstitucional e ilegal, por las
siguientes razones juridicas:

A.- En materia de derechos politicos, prevalece la que mas favorezca a la
expresién directa de los ciudadanos en las urnas, y para avalizar ello, en el
escrutinio de JRV se cuenta con la participacion de 4 miembros de mesa y un
fedatario electoral, el Secretario; pero, ademas intervienen en calidad de
auditores del conteo o escrutinio de mesa, los delegados de los sujetos
politicos que fueron acreditados conforme consta del acta de instalacién y de
las actas de escrutinio, y si por que ello fuera insuficiente, acudieron
observadores nacionales e internacionales; pero, en lo fundamental, estuvieron
presentes los delegados de ambas listas, de la 65-24 y los de la 72. Y, en
ninguna acta de la recontadas ilegalmente existe protesta, impugnacidén o queja
sobre ellas; por lo que es perfectamente valida la votacion consignada por el
Juez Electoral de Mesa el dia de las elecciones, lo cual fue acreditado en legal
y debido forma en las actas de escrutinio de recolector del sobre 6, en el acta
de la delegacion provincial del sobre No. 1 y en el acta resumen de notificacion
publica y de los sujetos politicos.

Cualquier argumento que se esgrima, en lo posterior careced de validez y de
legalidad, ya que existen las actas que dan fe de la votacidn fidedigna, real y
transparente.

B.- Sélo en el caso de que no hubieren existido las actas de escrutinio podia
verificarse Quevamente la votacion, siempre y cuando exista dos ejemplares del
acta resumen de notificacion publica y de los sujetos politicos presentado por
una o varios de ellos, y en los casos de las 36 JRV que se recontaron, sélo en
dos casos, en los que las actas carecian de firjmas de Presidente y Secretario,
debian verificarse la votacion, en el evento de que no exista el acta de
escrutinio en el sobre No. 1.

C.- Pero, ademas, el ingreso de los datos de esas Juntas fueron legal y
debidamente validados en varias instancias, primero ante la Junta Intermedia
de Escrutinio y luego por la Junta Provincial Electoral de Manabi.

D.- Del cuadro que adjunto podra evidenciarse con absoluta claridad que sélo 6
Juntas no fueron aprobadas a nivel de la Junta Intermedia de escrutinio y esas
Juntas fueron; 2 Femenino, 48 y 59 Masculino de Manta; 14 Masculino Eloy
Alfaro y 41 Femenino y 70 Masculino Tarqui, es decir estaban rezagadas o
suspensas; pero fueron validadas en el escrutinio provincial por parte de la
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Junta Electoral de Manabi. En otras palabras, s6lo estas 6 Juntas, podian ser
objeto de impugnacion, lo cual fue resuelto por la propia Junta

Juntas materia de la impugnacion, fueron nuevarme
Provincial, es decir, 13 fueron revisadas dos veces.

v ti\o C

F.- Tres juntas, la 14 Masculino Eloy Alfaro, la 83 Fe:;xénan'Manta y, la 41
Femenino Tarqui fueron escrutadas en base al auxiliar de- &scrutinio, validando
el acta de mesa con el auxiliar, entonces como puede aparecer otros
resultados, ello significa que existi6 una manipulacién posterior a los kits
electorales, ya que como queda probado se rompié la cadena de custodia y
seguridad de los kits electorales.

G.- Una Junta fue recontada dos veces, la Junta 4 Femenino de San Mateo,
por lo que es inexplicable que se la haya traido y contado en Quito, resultado
que no vario en esay en 10 JRV y, lo extrano y raro es porque en 16 si varian
o se altera la expresion de los ciudadanos en las urnas.

H.- 15 de las 36 Kits electorales traidos a la ciudad de Quito por el CNE no
fueron abiertos en ninguna otra dignidad en Manabi, razén por la cual debia
estar casi intactos y de esos 15 que no fueron abiertos, 11 Kits de los 26
aperturados en la diligencia de verificacion en el TCE nunca fueron abiertos, sin
embargo, de las actas de constatacién se verifica la falta de seguridades, en
especial de la funda negra B, que traia las papeletas sobrantes.

Pero en esencia, sefor Juez de Sustanciacion, esos actos son nulos de nulidad
absoluta por carecer de legalidad, no estar fundado en norma expresa y por

contravenir el derecho Publico y atentar contra las garantias y derechos.

constitucionales conforme esta expresado en mi recurso.
2.- RESOLUCION CARENTE DE OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD

Las resoluciones numeros resolucion No. PLE-CNE-1-17-6-2009-EXT y PLE-CNE-
2-18-6-2009-EXT, carecen de objetividad por varias razones:
i

En primer Iugf':lr por que se sustenta en la resoluciéon No. PLE-CNE-1-1-5-2009 de
1 de mayo 'de 2009, la cual es el argumento principal del informe juridico No.
No. 252-DAJ-CNE-2009, de fecha 16 de junio de 2009, ya que esta Ultima resolucion
se adopta sin fundamento constitucional ni legal de ninguna clase; en segundo lugar,
por cuanto fue emitida en fecha posterior al acto electoral acaecido el 26 de abril de
2009; vy, en tercer lugar, por la naturaleza y efectos de la misma que expresa: “El Pleno
del Consejo Nacional Electoral, autoriza para que se modifique el sistema de
escrutinios para las dignidades de Presidente y Vicepresidente de la Republica, ...,
Alcaldes Cantonales y Concejales Municipales, aceptando el valor correcto de la
sumatoria, siempre y cuando no sobrepase el 2% del campo de ciudadanos que
sufragaron segun el registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de
la Republica”, Gnico objetivo de la resolucion; elio 1o pruebo con el informe No. 176-A-
DAJ-CNE-2009 de 24 de mayo de 2009, en la foja 7, que en copia acompaiio que
llegd a vuestro conocimiento en la causa No. 529-2009, que dice: “Cabe sefialar que
dicha resolucién tiene como unica finalidad permitir que el sistema de escrutinios del
Consejo Nacional Electoral, acepte el dato numérico del campo de los ciudadanos que



sufragaron segun el registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de
la Republica, lo cual de ninguna manera afecta la votacion nominal obtenida por los
candidatos, puesto que el dos por ciento establecido como margen permitido, no se
suma ni se resta, a favor o en contra de una u otra candidatura”, griterio aceptado por
el Pleno del CNE, en el caso de la impugnacién pre§9n§§§5;p§,g Gustavp Pareja en
contra de la JPE de Imbabura y convalidado en la sentengig emitida dentro de la causa
No. 529-2009 del TCE. R

e ., ‘{\fu‘j{ 4
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No puede ser que, para unos casos se adopte un\v\gﬁtenof‘; y para otros se

cambie u adopte otro criterio, lo cual se evidencia ¢on claridad de los citados

informes que son el sustento de las resoluciones que adopta el CNE.

Por ello, existe ilegalidad en los actos del CNE adoptados en la resoluciones
citadas en este alegato, tanto la que dispuso la apertura de las urnas cuanto la
que resolvi6 modificar los resultados electorales legitimos y legales

proclamados por la Junta Provincial Electoral de Manabi, por lo que esos actos

son nulos de nulidad absoluta.

Pero, ademas es carente de objetividad e imparcialidad, ya que el informe No.
252-DAJ-CNE-2009 de 16b de junio de 2008, que obra del proceso, es
contradictorio e ilegal, con evidente errénea aplicacion de la Constitucion y la
ley, ya que el articulo 89 de la Codificacion de las Normas del CNE se refiere a
la inconsistencia numérica del acta de escrutinio de la dignidad que se analiza
y aprueba y no entre actas de distinta dignidad, lo cual constituye una
interpretacion extensiva que en Derecho Publico estd prohibido, ya que se
puede hacer Unica y exclusivamente, lo que esta escrito.

No existen en las actas impugnadas inconsistencia numéricas, lo que existe es
una diferencia de votos validos consignados entre actas de diferente dignidad;
y, aqui cabe la pregunta, cual acta es la valida, puede ser la de Alcalde y la de
Presidente no; en esencia, son validas todas y mas aun si confrontado con las
otras dignidades, ese niumero coincide.

De la revision integral de los resultados electorales existen Juntas que
mantienen las mismas inconsistencias numéricas senalada en el numeral 5.9.3
del informe Np. 252-DAJ-CNE-2009 y que no fueron objeto de la resolucién de
reconteo, pbr cuanto beneficiaban al candidato impugnante y apelante; sefior
Juez, existen Juntas con mas de 250 electores y nada digo el CNE, lo que
sucede es que yo respete el pronunciamiento ciudadano de las urnas.

3.- IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL

Pero, aqui se produce otro hecho que afecta mi derecho a la igualdad formal y
material, ya que si el Consejo Nacional Electoral, de oficio, a mas de las juntas
impugnadas por el candidato Jaime Estrada, introdujo por muto propio, varias
Juntas al pro&eso de reconteo ordenado para el 18 de junio de 2009, debid
haber garantizado, la igualdad material, en cuanto a una participacién electoral
en igualdad de condiciones, y analizar todas las Juntas de Manabi que
presentaban estas mal llamadas “inconsistencias numéricas”, entre votos de
diferentes dignidades; ello no ocurrio, por lo que la evidente desigualdad con la
que operd y la parcializacidn evidenciada, me ha dejado en la indefension, y
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ademas ha violentado, con estas resoluciones, el derecho a la seguridad
juridica. Ya que actos que fueron y son perfectamente legales, los derivados de
la JRV, aprobados en la Junta Intermedia de Escrutinio y en la Junta Provincial
Electoral de Manabi, a través de una argucia ilegal, se. r&tende hacer aparecer
como legal algo que absolutamente ilegal que provos lidad, al amparo de
lo dispuesto en los articulos 424, 425 y 426 de la ion de ia Republica.

'/\‘3‘:\ «/‘h(d
Il FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y i%ﬁl\\]_ES SOBRE LA
NULIDAD.- el

r‘ﬁ. i

Vale en este caso, reproducir el concepto de “Corrupcién Electoral” que trae el
Diccionario de Derecho Electoral del Capel que dice: “Entiéndese por
corrupcion electoral todo acto o procedimiento que atente contra el legitimo y
libre ejercicio del derecho de sufragio, que por lo general se traduce en una
alteracion y adulteracién de la auténtica voluntad de los electores y en un
falseamiento de los resultados electorales”.

Seguidamente dice: “La corrupcion electoral conspira contra la pureza del
sufragio, concepto que sintetiza todas las virtudes del voto democrético, el cual
descansa en dos valores fundamentales: la libertad del elector y la veracidad o
fidelidad del escrutinio. Cuando quiera que se violente o manipule la libertad del
elector en la expresion de sus preferencias politicas, o se adultere el computo
de los votos véalidamente depositados en las urnas, las elecciones se
desnaturalizan, se desvian de su recto prop6sito para quedar reducidas a una
farsa, a un montaje que, al limitarse a guardar simplemente algunas formas
exteriores, a lo sumo cumple con otorgar una precaria legitimacién al gobierno
que de ellas emana”.

Con respecto a ello, debo indicar que los danos que la corrupcion electoral
puede ocasionar al sistema politico electoral en este caso, frustra la voluntad
mayoritaria de los ciudadanos electores y perjudica los derechos legitimos del
compareciente como candidato, ya que erosiona los habitos en que se funda la
honestidad politica, por lo que la resolucién del CNE generd desconfianza, lo
que provocaria una crisis de legitimidad del sistema politico de la Alcaldia de
Manta.
'

Es evidente que se han transgredido principios y valores democraticos, ya que
es la conciencia colectiva sobre la correccion politica y el normal
funcionamiento de la democracia la que sanciona determinados
comportamientos corruptos, y no la ley ni el juez.

Se afectd con esta resolucién, la transparencia de los procesos electorales.
CONCLUSION FINAL:

En virtud de todo lo expuesto, en la tramitacion de este recurso, y lo probado
fehacientemente por el compareciente, acudo ante Ustedes, sefor miembros

del TCE, a fin de que se sirva declarar la nulidad alegada, por estar ajustada a
Derecho y a la ley.
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Notificaciones seguiré recibiendo en la casilla elegfd
Contencioso Electoral y por correo electrénico al mail: a

RAZON: siento como tal que hoy 30 de junio del 2009; las 13h06, recibo el presente escrito
en &:-fojay acompana documentacion. Certifico.

Dra. Fabiola Gonzélez Crespo
SECRETARIA RELATORA (E)
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MANABI Quito — -
KIT REC| peco VOTAN | w7 VOTANT
PARROQ KIT | ABIERTO ONT| \r0 [RECO quir VOTANT| ool TS 5 ES
ORD| ™" |\ | JUNTA| ABIERTO | OTRA | Ji | JP | EO | . | NTE|" | JORGE | JAIME | JORGE| JAIME |ESACTA| . | ACTA o SUMA OBSERVACION
ALCALDE | DIGINIDA Auxil "0 e ALCALDE PRESID PRESIDE
D LIAR ENTE NTE
1] B9 e o NO st | sl CNE| 68 67 | 68 | 67 | 237 | 4 | 233 | 237 | 237
ALFARO L
2 | OV g 1 > st st | sl cNE| 77 65 | 77 | 65 | 223 | 4 | 22| 223 | 223
ALFARO o
3 | manTa | 108M | M@, [ i st | nO JE | 51 57 | 51 | s7 | 173 | 13 | 186 | 172 | 174
4 | MANTATSIN L ENGZ | g, | s | s E | 45 42 | 45 | 42 | 148 |-148 148 | 150
s | manTA TaagMN 280 2. new| s I NO JE 4 19 4 19 45 | 20 | 65 65 65 RESUMEN SUJETO POLITIDO 20 VOTOS MAS J. ZAMBRANO
6 | MANTA | 8B4\ NB\ [ NO~. | No | s E | 47 49 | 47 | 49 | 152 | 2 | 154 [ 121 | 158 papeletas reventadas 21 votos de estradas y 81 en blanco
7 | ManTA | 51N} Wo R “&2 § st | sl JE | 67 s1 | 67 | 51 182 | -182 183 | 184
SAN N NG )
8 4F ") S | sty s [NO| st | st |cne| 73 75 | 73 | 75 | 266 | 42 | 224 | 268 | 265
MATEQ
9 [taraui | 1am [ noO NO st | nO CNE| 64 68 | 64 | 68 | 202 | o | 202 | 202 | 202
10 | TARQUI | 26M NO si2 st | NO cNE| 72 63 | 72 | 63 | 207 | 1 | 208 | 127 | 208 | SINFIRMASECRETARIO NI PRESIDENTE RECOLECTOR
0
ELOY
1 14M NO NO | NO|NO| S E | 65 65 | 78 | 71 [ 200 | 26 | 226 | 225 | 227
ALFARO
ELOY ‘
2 18F NO si1 st | NO CNE| 84 61 | 83 | 60 | 227 | 0 | 227 | 226 | 227
ALFARO
3 | MANTA | 140F NO sI3 sl | s K | 74 52 | a8 | 76 | 187 | 1 | 188 | 174 | 188
4 { MANTA | 143F NO Si2 sl | sl E | 61 49 | 61 { 50 | 172 | 1 {173 | 173 | 174
5 | manTa | 154F [ NO sI2 st | sl K| 77 so | 3 | 70 [ 187 | 4 [ 191 | 191 | 192
6 | MANTA | 17F NO si3 st | no K | 76 s3 | 55 | 74 | 164 | 85 | 249 | 158 | 249
7 | manTa | 22F NO NO st_| NO cNe| 80 | 47 | 78 | 46 | 178 | o | 178 [ 176 | 178
8 | manTa| 2F NO si2 | Noj s ¥ | 62 69 | 34 | 93 | 189 | 39 | 228 | 189 | 228
9 | MANTA | 59M NO NO [ NO| s E | 54 41 | 32 [ 70 | 185 | 1 | 186 | 185 | 186
10 | MANTA | 5M NO sl sl | NO E | 33 39 | 14 | 58 | 132 | 12 [ 144 | 144 [ 144
11 | MANTA | 83F NO Si1 st [Nno| sl JE | 57 49 | 62 | a8 | 159 | 7 | 166 | 166 | 168
12 | MANTA | 85F NO S st | NO cNe| 73 42 | 71 | a2 | 172 | o | 172 | 171 | 172 | SINFIRMA SECRETARIO NI PRESIDENTE RECOLECTOR
13 | MANTA | 88F NO NO S| S JE 64 51 41 73 173 1 174 152 177 no se conto mas
14 | MANTA | 96F NO NO si | NO JE | 66 56 | 36 | 81 [ 179 | 8 | 187 | 181 | 186
15 | MANTA | 99F NO SI2 st | NO E | 61 s7 | 35 | 80 | 117 | s9 | 176 | 176 | 176
16 | TARQUI | 101F | NO NO st | sl CNE] 73 50 | 68 | s4 | 182 | 4 ! 178 | 184 | 113
17 | TarQu [ 10aM | NO NO si | st CNE] 70 68 | 66 | 69 | 202 | 42| 160 | 201 | 199
18 | TARQUI [ 36F NO SiL st | NO JE | 49 s6 | 25 | 81 | 189 | 35 | 224 | 187 | 188
19 | TARQUI | 41F NO si2 [ nofno| sl E | 40 | 49 | 43 | 75 | 174 | 34 | 208 | 207 | 200
20 | TARQUI | 44F NO NO st | no JE | 55 62 | 30 [ 85 | 195 | s | 200 | 196 | 198
21 | TARQUI | 54M NO NO sl | NO JE | 65 59 | 66 | s7 | 207 | 6 | 213 207 | 212
22 | TARQUI | 5M NO sit st | s JE | 61 68 | 60 | 51 | 191 | 7 | 198 | 198 | 198
23 | TARQUI | 69M NO si2 st | s Kl 7 58 | 51 | 82 | 193 | 8 [ 201 | 200 | 200
24 | TarQUI | 70M NO si3_{No| s E | 57 64 | 48 | 86 | 212 | 1 | 213 | 213 | 213
25 | TARQUI | 8OM NO NO sl_{ NO JE | 54 62 | 20 | 78 | 161 | 13 | 174 | 174 | 174
26 | TARQUI | 94F NO NO st [ NO E | 48 0 23 | 89 | 150 | 63 | 213 | 213 | 213 JAIME ESTRADA TIENE 65 VOTAS MAS SEGUN RESUMEN
1631 1377 128 1.799
513




ESTA ES LA VERDADERA REALIDAD DE LOS VOTOS QUE LE QUITARON AL ING. JORGE ZAMBRANO
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- F c::mfzfn DIFERENC, oranTE| vOTANT " ":ENC mFETNCI DIFERENCIA DIFERE
S| N soHANNA | EPUARDO | ALEXAN | JORGE JAIME | JESUS TOTAL PALCEI:TLAS NUMERO FIRMAS NUMERO o8 as s gs | VOTANTES| . \Tes VOTANTES EZT';E'AS
ORD| PARROQUIA | JUNTA,| SOUEIT VELASQUE| DRA |ZAMBRA|ESTRAD |[TOMAL| BLANCOS | NULOS 0 HUELLAS ELECTORES QUE PADRON ALCALDE PREFECTO
SALAZAR VOTANTES NO VOTACION PRESIDE | PREFECT ALCALDE CANDIDATO
el S z GARCIA| NO A A PADRON NO FIRMARON ' ' '
He UTILIZADAS NO - lyorantes] NTE O pgesioent| S PRESIDENTE s
UTILIZADOS ¢ PREFECTO
1 MANTH 3 1 2 1 49 76 6 4 16 187 63 187 63 NO HAY 0] 188 174 -1 13]NO CUADRA 14 X 27
2 MANTA 31 2 54 70 2 9 15 187 49 NO HAY PADRON | NO HAY PADRON |NO HAY N/D 191 191 -4 -4 0 XX 16
3 MANTA - 30 0 55 74 2 2 16 183 67 183 67 NO HAY o] 249 158 -66 25/NO CUADRA 91 X 19
4 MANTA 29 1 34 92 4 8 18 189 61 NO HAY PADRON | NO HAY PADRON {NO HAY N/D 228 189 -39 0[NO CUADRA 39 XX 58
5 MANTA 52 1 30 70 1 8 13 184 65 185 65 NQ HAY 1l 186 185 -2 1 1 40
MANTA 28 2 14 58 2 16 1 132 106 145 105 NO HAY 13] 144 144 12 -12]NO CUADRA 0 X 24
7 MANTA 8sF | s 2 25 3 42 73 2 [ 18 173 77 174 76 NO HAY 1l 174 152 1 21|{NO CUADRA 22 x 31
8 MANTA 96F | IEB 4 31 0 36 8 | 3 | 15 12 181 62 186 63 NO HAY 5/ 187 181 -6 0{NO CUADRA 6 X 44
9 MANTA 99F JEB 7 29 1 35 80 2 7 12 173 77 176 74 NQ HAY 3] 176 176 -3 -3 0 X 45
19 MANTA 143F | JEB 6 37 0 60 49 2 8 10 172 78 NO HAY PADRON | NO HAY PADRON {NO HAY N/D 173 173 1 ! 0 XX 11
20 MANTA 22F | one 0 26 3 81 46 0 4 18 178 72 178 72 NO HAY of 178 176 0 2 2 35
21 MANTA 83F | JEB 3 36 [} 62 47 1 4 13 166 82 166 84 NO HAY ol 166 166 0 0 0 -15
22 MANTA 85F | CONE 4 32 0 71 [N 7 5 11 172 77 172 78 NO HAY o] 172 171 0 1 1 29
10 TARQUI 36F | iEB 8 29 2 25 81 7 8 28 188 62 188 62 NO HAY o| 224 187 -36 1{NO CUADRA 37 x 56
11 TARQU! a4F | JEB 4 40 2 30 85 11 12 11 195 52 200 50 NO HAY s| 200 196 5 -1|NO CUADRA 4 x 55
12 TARQUI 69M | NADIE 4 37 1 51 82 1 14 11 201 49 201 49 NO HAY o] 201 202 0 1 -1 31
13 TARQUI 70M | IEB 10 a4 1 42 86 3 12 14 212 37 213 37 NO HAY 1] 213 213 1 -1 0 a4
14 TARQUI 80M | JEB 4 38 1 29 78 1 14 12 177 73 174 76 NO HAY 3| 174 174 3 3 0 X 49
15 TARQUI o4F | JEB 6 51 4 24 90 6 16 17 214 36 214 36 NO HAY o| 213 213 1 1 0 66
16 TARQUI 41F | iEB 4 38 1 43 75 3 20 25 209 40 208 42 NO HAY 1] 208 207 1 2 1 32
23 TARQUI 101F | CNE 4 21 4 72 56 3 11 13 184 66 184 66 NO HAY o] 178 184 6 0{NO CUADRA 6 X -16
24 TARQUI 101M | CNE 5 29 1 66 69 3 14 13 200 48 175 48 NO HAY 25| 160 201 40 -1{NO CUADRA a1 X 3
25 TARQUI 5am | ies 7 54 0 65 57 2 12 14 211 38 211 38 NO HAY o] 213 207 -2 4 6 X I
26 TARQUI 5M JEB 11 33 2 60 51 2 8 4 171 52 198 52 NO HAY 271 198 198 27 -27|NO CUADRA 0 X -9
17 | ELOYALFARO | 14M | JEB 6 31 2 77 71 2 19 17 225 24 226 24 NO HAY 1] 226 225 -1 0 1 6
8 | ELOYALFARO | 18F | CNE 7 38 1 84 60 1 9 27 227 23 NO HAY PADRON | NO HAY PADRON N/D 227 226 0 1 1 24
1291 | 1798 | -507
JUNTAS QUE NO SE ABRIERON EN LA DILIGENCIA
27 | ELOYALFARO | 19F 68 67 68 67 0 0
28 | ELOYALFARO | 4F 77 65 77 65 0 0
29 MANTA 108M 51 57 51 57 0 0
30 MANTA 117M 45 42 45 42 0 0
31 MANTA 148M 24 19 4 19 20 0
32 MANTA 51F 67 51 67 51 0 0 -
33 | SANMATEO | 4F 73 75 73 75 0 0
34 TARQUI 14M 64 68 64 68 0 0
35 TARQUI 26M 72 63 72 63 0 0
36 MANTA 48M 47 49 47 49 0 0
568 556
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Sefior licenciado - Lo vz
Omar Simon Campanfa i e

PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL . (\K )
Presente.- L Qz

LY i

Sefor Presidente: o #3

LR

En cumplimiento de la resoluciones PLE-CNE-17-12-5-2009 y PLE-CNE-18- 18 5-
2009, de 12 y 18 de mayo de 2009, respectivamente, por medio de las cuales el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, solicita a la Direccion a mi cargo, analice e
informe, sobre el recurso de apelacion en sede administrativa, interpuesto por el
abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal
del cantdn de Otavalo, auspiciado por el Movimiento Poder Ciudadano, Lista 32,
asi como también proceda a solicitar a la Junta Provincial Electoral de Imbabura,
realice la verificacion de las Juntas 1 Masculino de la zona San José de
Quichinche y 3 Masculino de la parroquia Selva Alegre, por existir en éstas una
inconsistencia numérica, conforme se concluyé en el informe N° 176-DAJ-CNE-
2009 de 17 de mayo de 2009, presentado por la Direccion de Asesoria Juridica.

Sobre esta apelacion, tengo a bien manifestar lo siguiente:
1 ANTECEDENTES:

1.1. El abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde
Municipal del canton de Otavalo, mediante escrito presentado en la
Delegacion Provincial Electoral de Imbabura, el dia jueves 07 de mayo de
2009, impugno los resultados numéricos del escrutinio provincial de la
dignidad de Alcalde del canton Otavalo de la provincia de Imbabura, los
cuales fueron notificados en el casillero electoral del Movimiento Poder
Ciudadano, Lista 32, el dia miércoles 6 de mayo de 2009, a las 13h00, para
lo cual ejercido su derecho de impugnacion, el mismo que se encuentra
establecido en el articulo 88 de la Codificacion de las Normas Generales
para las Elecciones Dispuestas del Régimen de Transicion de la
Constitucidon de la Republica, en este escrito, en lo principal argumenta que
algunas actas de escrutinio, evidencian algunas inconsistencias, las cuales
son:

"a) Se evidencia un numero alto de papeletas anuladas, que sobrepasa el
rango o promedio normal de la anulacidon, lo cual puede haber sido
efectuado en el momento del conteo de la JRV y la forma de comprobar es
mediante la revision de las papeletas anuladas si existe distinta tinta del
esferografico utilizado en la papeleta anulada o si las marcas de anulacion
son distintas;

Av, 6 de Diclernbre N33-122 y Bosmediano /
Telf: 5932457 101/2457 110
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vy b) El numero de sufragantes es excesivo y pasa el proqk\&ﬁio detausentismo
del 26%, lo que equivale a decir que papeletas en b@‘nco flefon marcadas
para beneficiar a determinado candidato y ello se Comprueba confrontando

con las firmas registradas en el padron electoral;

o

® o

c) Actas con distinta firma del Presidente y Secretario de la JRV, lo cual
claramente determina que se suplanto las firmas de dicho funcionario;

d) No existe concordancia entre el acta de la JRV y el acta digitalizada en la
Junta Intermedia de Escrutinio lo cual se comprueba recontando los
sufragios emitidos;

e) Inconsistencias numeéricas entre el nimero de votantes de Ias dignidades
Presidencial y la de Alcalde”.

Asi mismo detalla supuestas pruebas sobre las inconsistencias encontradas
en las siguientes Juntas del canton Otavalo:

a) 1 Femenino de la zona San José de Quichinche;

b) 1 Femenino de San Pablo;

¢) 1 Femenino de la zona el Topo;

d) 8 Masculino de la zona de San José de Quichinche;
e) 10 Femenino de San Pablo;

f} 1 Masculino de la zona de San José de Quichinche;

g) 2 Femenino de San Rafael,

ol

v h) 3 Femenino de Gonzales Suarez;

i) 10 Femenino de San Pablo;

j) 6 Femenino de San José de Quichinche;
k) 3 Femenino de San José de Quichinche;
I) 3 Masculino de San Pablo;

Por todo lo expuesto anteriormente y al amparo de la normativa legal, el
peticionario, impugné en sede administrativa ante el Pleno de la Junta
Provincial Electoral de Imbabura, los resultados numéricos que le fueron
notificados, mediante oficio N° 042-2009-CNE-JPI, de 6 de mayo de 2009,
para lo cual adjunté una serie de copias simples de las actas de resumenes
de los resultados de Alcaldesa/Alcalde Municipal del cantdon Otavalo, por lo

Av. & de Diciernbre N33-122 y Busmedlano
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tanto solicitd se aperturen las 41 Juntas Receptoras gékvbtg,‘_qﬂ“é llegaron
<4 con inconsistencias numéricas, las actas de escrutifio detfa dignidad de
Presidente y Vicepresidente de la Republica y Alcalde Municipal del Caton
Otavalo y copias de algunos de los registros electorales de las parroquias
de dicho cantén.

1.2.  El Pleno de la Junta Provincial Electoral de Imbabura, mediante oficio N°©
039-2009-CNE-JPE-I, de 09 de mayo de 2009, decidi6 no aceptar el
recurso de impugnacion presentado por el abogado Gustavo Pareja
Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal del canton de
Otavalo, argumentando lo siguiente:

a) Que todas y cada una de las peticiones realizadas durante el proceso

‘ de escrutinios por el peticionario han sido atendidas en su debida
oportunidad.
¥
. b} Posteriormente la Junta Provincial Electoral de Imbabura, dentro de su

escrito procede a dar contestacion a cada uno de las supuestas
pruebas de las inconsistencias numéricas que ha presentado el
peticionario.

¢) La Junta Provincial Electoral de Imbabura, en la parte pertinente de su
escrito, alega que no son 47 las Juntas, suspensas por inconsistencias
numéricas, sino 42, segun la informacién proporcionada por la Junta
intermedia de Escrutinios de Otavalo, cuyo nimero quedo reducido
debido al oficio circular 0325 enviado por el Consejo Nacional Electoral,
el mismo que contiene la resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de
mayo de 2009, de la cual ya tenia conocimiento el impugnante.

d) Finalmente la Junta Provincial, pone en conocimiento del impugnante, lo
dispuesto en el articulo 80 de las Normas Generales, hoy articulo 89 de
la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones

) Dispuestas en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la

" Republica, el cual establece que: “La Junta Provincial Electoral

‘ Unicamente podréa disponer que se verifiquen el numero de sufragios de
una urna para establecer si corresponde a las cifras que constan en las

actas de escrutinio de la Junta Receptora del Voto, cuando exista

inconsistencia numérica”, por lo cual no era necesario aperturar todas
las Juntas declaradas suspensas por inconcistencias nimericas, ya que
algunas inconcistencias se han logrado solucionar mediante la
comparacion de actas, de acuerdo a lo establecido en el numeral 8 de
los “Procedimientos de la Juntas Provinciales Electorales, el dia

domingo 26 de abril de 2009

1.3.  El abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde
del canton Otavalo, conjuntamente con su abogado patrocinador, el dia
domingo 10 de mayo de 2009, a las 17h55, presentaron ante la Junta
Provincial Electoral de Imbabura, la apelacién a la resolucion de dicha

Aw. 6 de Diciembra N33-122 y Bosmediano
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1.4. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resoiucroﬁ‘PLE CNE-16-
3-5-2009 de 14 de mayo de 2009, una vez conocido el escrito presentado
por el sefior Mario Hernan Conejo Maldonado, candidato a la Alcaldia del
cantdon Otavalo, de la provincia de Imbabura, auspiciado por el Movimiento
Patria Altiva y Soberana, Lista 35, dispuso al Director de Asesoria Juridica,
incorpore dicho documento en el expediente de apelacion que fue conocido
por el Pleno de este Organismo con resolucion PLE-CNE-17-12-5-2000.

1.5. La Direccion de Asesoria Juridica, mediante informe N° 176-DAJ-CNE-2009
de 17 de mayo de 2009, referente a la apelacion en sede administrativa,
interpuesto por el abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la
dignidad de Alcalde Municipal del canton de Otavalo, auspiciado por el
Movimiento Poder Ciudadano, Lista 32, concluyo que en las Juntas N° 1
Masculino de la zona San José de Quichinche, y Junta N° 3 Masculino de la
parroguia Selva Alegre, del cantdn Otavalg, provincia de Imbabura, existen
inconsistencias numéricas entre la dignidad de Presidente y Vicepresidente
de la Repdblica y la de Alcalde Municipal, de 56 y 10 sufragantes,
respectivamente, por lo cual sugirié al Pleno del Consejo Nacional Electoral,
disponer a la Junta Provincial de Imbabura proceda aperturar dichas
Juntas, a fin de corregir estas inconsistencias numéricas, para
posteriormente ingresar los datos correctos en el sistema de escrutinios del
Consejo Nacional Electoral.

1.6. La Junta Provincial Electoral de Imbabura, mediante resolucion N° JPEI-
CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009, dio cumplimiento a lo dispuesto por
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por medio de resolucion PLE-CNE-
18-18-5-2009 de 18 de mayo de 2009.

1. BASE NORMATIVA

2.1.- La Constitucién de la Republica del Ecuador, en sus articulos 76
numeral 7, literales h) y 1), 219 numeral 1y 11, determina:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
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“Art. 219.- El Consejo Nacional Electoral tendra, ademas de /asﬁ funciones que
determine la ley, las siguientes:

1.- Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos
electorales, convocar a elecciones, realizar los computos electorales, proclamar los
resultados y posesionar a los ganadores de las elecciones...

11.- Conocer y resolver las impugnaciones y reclamos administrativos sobre las
resoluciones de los organismos desconcentrados durante los procesos electorales
e imponer sanciones que correspondan’”.

2.2.- La Ley Organica de Elecciones, en su articulo 189 sefala:

“e0

“Art. 189.- En caso de duda, en la aplicacion de esta ley, se interpretaré en el
sentido mas favorable a la expresion de voluntad del elector y por la validez de las
votaciones”.

'2.3.- La Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones
Dispuestas en el Régimen de Transicién de la Constitucion de la Republica,
en sus articulos 88, 89, dispone:

“Art. 88.- La notificacion de los resultados electorales a los sujetos politicos, se
efectuara en el plazo de veinticuatro (24) horas, contado a partir de la fecha de
cierre y culminacion de los escrutinios, en los casilleros electorales y en la
cartelera publica.

Los sujetos politicos tendran un plazo de veinticuatro (24) horas, para que en
forma fundamentada puedan interponer su derecho de impugnacion sin perjuicio
de los recursos conencioso electorales a que hubiere lugar.

L Cuando no hubieren reclamaciones del escrutinio provincial o las presentadas se
. hubieren resuelto, el respectivo organismo electoral proclamara los resultados y
adjudicara los puestos conforme a lo previsto en estas normas”.

“Art. 89.- La Junta Provincial Electoral tnicamente podréa disponer que se
verifiquen el numero de sufragios de una urna para establecer si corresponde a las
cifras que constan en las actas de escrutinio de la Junta Receptora del Voto,
cuando exista inconsistencia numérica”,

2.4.- El Procedimiento de las Juntas Provinciales Electorales el domingo 26
de abril de 2009, en el punto 8 establece:

8.- Para el caso de las actas que fueron declaradas suspensas por falta de firmas,
se procedera de la siguiente manera:

Av. 6 de Riciernbra N33-122 y Besmediano
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8.2.- Si en el acta de escrutinio faltan las dos firmas, la JPE procéderé asi:

La JPE dispondra la apertura del Sobre No. 1 para comprobar la existencia de las
firmas de Presidente o Secretario en la copia del acta de escrutinio. De no existir la
copia del acta, recurriran al auxiliar de escrutinio. De no existir firma alguna en
estos documentos, la JPE solicitara a los delegados de los sujetos politicos la
entrega de una copia del acta de resumen de resultados, con la cual procedera a
resolver segtin corresponda. Si esto no fuera posible, dispondra la apertura del
paquete electoral para realizar el conteo de los votos, unicamente de la dignidad
cuya acta ha sido declarada suspensa.

8.3. Para el caso de actas que fueron declaradas suspensas por inconsistencia
numérica, la JPE procederd a la apertura del Sobre No. 1 para verificar los datos
en la copia del acta de escrutinio. De mantenerse la inconsistencia, se recurrira al
auxiliar de escrutinio para verificar los datos numéricos. Si persiste la
inconsistencia, la JPE solicitard a los delegados de los sujetos politicos la entrega
de una copia del acta de resumen de resultados, con la cual procedera a resolver
Segun corresponda. Si esto no fuera posible, procedera a la apertura del paquete
electoral para realizar el conteo de los votos, unicamente de la dignidad cuya acta
ha sido declarada suspensa.

o, @

10. Regla General.- La apertura del paquete electoral para realizar el conteo
voto a voto, se aplicard por excepcion.

Hi. ANALISIS

3.1.- El Consejo Nacional Electoral, es el Organismo Electoral competente para
conocer y resolver la apelacion presentada en via administrativa, por parte del
abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal

I' del canton de Otavalo, dicha apelacion se interpone respecto a la resolucion de la
L Junta Provincial Electoral de Imbabura, de los resultados numéricos de los
‘ escrutinios realizada por la mencionada Junta, motivo por el cual la Direccion de

Asesoria Juridica procedid a analizar y verificar cada una de las supuestas
pruebas de las inconsistencias numéricas de las actas de escrutinio sobre las
cuales apela el peticionario, mismas que se encuentran contenidas en el acépite
segundo, numeral 2.3, del escrito presentado por el apelante, dando como
resultado lo siguiente:

a) Respecto a la Junta N° 1 Femenino de la zona San José de Quichinche, del
canton Otavalo, hemos encontrado que la aseveracion realizada por el peticionario
es correcta, verdaderamente existié una diferencia de 26 sufragantes entre la
dignidad de Presidente y Vicepresidente y Alcalde Municipal, pero esta
inconsistencia fue oportunamente conocida y resuelta por la Junta Provincial
Electoral, conforme consta en el oficio N° 039-2009-CNE-JPE-! de 09 de mayo de

2009.
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b) Segun consta del registro electoral de la junta N° 1 Femaﬁjﬁ&“ € San Pablo; él
numero de sufragantes es de 245, 244 ciudadanos vy Ciudadgﬁggx‘@tlf?agamh para
la dignidad de Alcalde Municipal y 245 ejercieron su de\{\@&ﬁ% al.voto para la
dignidad de Presidente y Vicepresidente, conforme consta -dé-“las actas de
escrutinio, por tanto lo expresado por el peticionario no es correcto ya que la
diferencia de sufragantes entre las dos dignidades es de 1 y no de 5 como
manifiesta, éste margen de diferencia se encuentra dentro de lo establecido en la
resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, la cual en su parte
pertinente determina que: “El Pleno del Consejo Nacional Electoral, autoriza para
que se modifique el sistema de escrutinios para las dignidades de Presidente y
Vicepresidente de la Republica, Asambleistas Nacionales, Asambleistas
Provinciales, Prefectos y Viceprefectos, Alcaldes Cantonales y Concejales
Municipales, aceptando el valor correcto de la sumatoria, siempre y cuando no
sobrepase el 2% del campo de ciudadanos que sufragaron segun el registro
electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica”, motivo
por el cual esta acta fue aprobada por la Junta Provincial, conforme se desprende
de su oficio N° 039-2009-CNE-JPE-! de 09 de mayo de 2009.

REPUBLICA DEL ECUADOR

Cabe sefalar que dicha resolucion tienen como unica finalidad permitir que
el sistema de escrutinios del Consejo Nacional Electoral, acepte el dato
numérico del campo de los ciudadanos que sufragaron segin el registro
electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica, lo
cual de ninguna manera afecta la votacién nominal obtenida por los
candidatos, puesto que el dos por ciento establecido como margen
permitido, no se suma ni se resta, a favor o en contra de una u otra
candidatura.

c) El peticionario dice que en la junta N° 1 Femenino de la zona el Topo, existen
311 sufragantes, lo cual excede el numero de votantes permitido para la
jurisdiccion de Imbabura, enunciacién falsa, ya que el Consejo Nacional Electoral,
permitid que en algunas juntas que sobrepasen los 300 electores, se incremente el
numero de sufragantes hasta un numero no mayor de 350, motivo por el cual el
sistema de escrutinios del Consejo Nacional Electoral, si puede aceptar este tipo
de datos, por lo cual la afirmacion del apelante referente a que el sistema de
escrutinios permite adulterar la voluntad popular es totalmente infundada, a la vez
seflala que en esta Junta Receptora existe un altisimo niumero de votos nulos, al
respecto debo indicar que, la intencion del voto a mas de ser un derecho
personalisimo es subjetivo, motivo por el cual es imposible determinar o aseverar
que el hecho de que en una Junta Receptora del Voto, hubiesen existido una (x)
cantidad de votos nulos, constituye una inconsistencia del acta, mas aun si ésta
tiene una exactitud numérica entre los votos emitidos y el nimero de sufragantes,
asi mismo vale recordar que las Juntas Receptoras del Voto, solamente seran
aperturadas de manera excepcional y cuando se haya comprobado la
inconsistencia numérica del acta.

d) En la Junta N° 8 Masculino de la zona de San José de Quichinche, segin el
peticionario existe una diferencia de 9 sufragantes entre el acta de escrutinio de la
dignidad de Presidente y Vicepresidente y de Alcalde Municipal, afirmacion
erronea, ya que una vez que se ha procedido a constatar el reporte de las actas
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correspondientes, se evidencia que existe una diferencia M& agante no de 9,
& margen que se encuentra dentro de lo establecido en la re&@lﬁcron PLE-CNE1-1-5-
2009 de 01 de mayo de 2009, expedida por el Consejo- N§C|opal' Electoral.

e) En la Junta N° 10 Femenino de San Pablo, segun el peticionario existe una
diferencia de 5 sufragantes entre el acta de escrutinio de la dignidad de Presidente
y Vicepresidente y de Alcalde Municipal, afirmacion correcta, ya que una vez que
se ha procedido a constatar el reporte de las actas correspondientes, se evidencia
que existe una diferencia de 5 sufragantes, pero esta dentro del margen
establecido en la resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009,
expedida por el Consejo Nacional Electoral, motivo por el cual no es procedente
que se apertura dicha Junta.

‘ f) La Direccion de Asearia Juridica una vez verificado en el sistema de escrutinios
S del Consejo Nacional Electoral, los resultados electorales, en la Junta N° 1
Masculino de la zona San José de Quichinche, pudo constatar que existe una
. diferencia de 56 sufragantes entre la dignidad de Presidente y Vicepresidente y

Alcalde Municipal, misma que ya fue subsanada por la Junta Provincial
Electoral de Imbabura, mediante resolucion N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de

mayo de 2009.

g) En las Juntas N°® 2 Femenino de San Rafael, 3 Femenino de Gonzales Suarez,
10 Femenino de San Pablo y 6 Femenino de San José de Quichinche, segun el
peticionario existe adulteracion de firmas del Presidente y Secretario de la Junta o
suplantacion de identidad, motivo por el cual el apelante solicita a la Junta
Provincial anule dichas Juntas, una vez revisado minuciosamente el expediente se
puede constatar que en el no existe prueba alguna gue justifique las aseveraciones
realizadas, motivo por el cual dichas afirmaciones al carecer de validez juridica, no
cuentan con la motivacién y fundamentacion suficiente como para que la Junta
Provincial Electoral, proceda aperturar estas Juntas, mas aun si consideramos que
las Juntas solamente seran aperturadas excepcionalmente, cuando existen
inconsistencias numéricas, no cuando existen presunciones de falsificacion y

* adulteracion de firmas, en este punto es importante traer acotacion el
pronunciamiento de la Junta Provincial Electoral, respecto a este tema: “No existe
‘ adulteracion. Es evidente y obvio que en el ACTA DE RECONTEQO, producto de la

apertura del paquete electoral respectivo, no podian estar presente el presidente y
el secretario de la Junta Receptora del Voto por que la AUDIENCIA PUBLICA DE
ESCRUTINIOS se la llevo acabo en el Auditorio de la Delegacion Provincial de
Imbabura del CNE, una vez concluida la votacion. Por consiguiente, para respaldo
y garantia de todos los sujetos politicos, se decidié que las ACTAS DE
RECONTEO fuesen firmadas por el Presidente y/o los vocales de la Junta
provincial para certificar la validez de la informacion resultante del reconteo de
votos”, ademas, cabe senalar que el articulo 96 literal c, de la Ley Organica de
Elecciones, al cual hace alusién el apelante, se refiere a la suplantacion,
alteracion, o falsificacion del registro electoral o de las Actas de Instalacion o de
Escrutinio, no determina nada sobre las Actas de Reconteo, es asi, que se
puede concluir que el argumento legal presentado por el abogado Gustavo Pareja
Cisneros, para que el Consejo Nacional Electoral, declare la nulidad de dichas
Juntas, es infundado e improcedente en este caso.
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h) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, en su escr‘fo de ap'éiacnon asevera que la
mayorfa de las Juntas de la parroquia el Jordan, présentan inconsistencias
numéricas entre las dignidades de Presidente y Vicepresidente de la Republica y
Alcalde Municipal, lo que denota que se utilizaron papeletas sobrantes para
beneficiar a alguna candidatura, dicha afirmacion, carece de toda fundamentacién
ya que el hecho de que supuestamente existan inconsistencias numéricas en
dichas actas, no constituye premisa alguna para concluir que las papeletas
sobrantes fueron utilizadas para beneficiar a alguna candidatura, como mal o
asevera el apelante, es facil decir algo basado en suposiciones, lo dificil es
comprobarlo técnicamente y en derecho, mas aun si consideramos que en caso de
duda se estara a favor de la expresion de la voluntad del elector y por la validez de
las votaciones, motivo por el cual este tipo de afirmaciones no son mas que
expresiones que no tienen concordancia alguna a la realidad, es asi, que la
Direccion de Asesoria Juridica, en la parte pertinente a este caso, concuerda
plenamente con lo sefialado por la Junta Provincial Electoral de Imbabura, en su
oficio N° 039-2009-CNE-JPE-I, de 09 de mayo de 2009.

i) El apelante, en su escrito afirma, que en las actas de escrutinio de la Junta N° 3
Femenina de San José de Quichinche, existe adulteracion de la firma del
Presidente de la Junta Receptora del Voto, aseveracidon carente de sustento legal y
técnico, ya que en el expediente no se adjunta pericias caligraficas o
documentoldgicas, que permitan comprobar la falsificacion de la firma del
Presidente de la Junta Receptora del Voto, mas aun si se considera que las
actuaciones de las Juntas Receptoras del Voto, se presumen legitimas y legales,
por lo tanto es improcedente que el Consejo Nacional Electoral, basados en un
supuesto no probado proceda a nulitar dicha Junta, como lo solicita el apelante en
su escrito.

j) El apelante en su escrito manifiesta que: “Existen actas que tienen una diferencia
en el numero de votantes del padrén electoral, es decir, para presidentes votan un
numero de electores, y milagrosamente para alcaldes sufragan un numero muy
superior al de presidente, evidenciando asi un manipuleo de papeletas o actas de
escrutinio que solo se puede saber la verdad de Otavalo, al mismo momento de
apertura de las urnas y del conteo voto a voto”, al respecto debo sefalar, el hecho
de de que exista una diferencia entre el nimero de sufragantes para la dignidad de
Presidente y Vicepresidente y Alcalde Municipal, no constituye precepto alguno
para afirmar que haya existido una manipulacion de las actas de escrutinio, es
l6gico y razonable entender que debido a la dificultad de este proceso electoral, los
Miembros de las Juntas Receptoras del Voto, hubiesen cometido algunos errores
de buena fe, ya que en derecho se la presume, en lo que respecta a la
contabilizacion del total de sufragantes para cada dignidad de eleccion popular,
errores que en una parte fueron solucionados por el Consejo Nacional Electoral, al
momento de emitir la resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, sin
que esto signifique ir en contra de la voluntad del pueblo de Otavalo, como mal lo
asevera el peticionario, ya que lo unico que se buscd con esta medida es obtener
de una manera mucho mas 4agil y eficiente los resultados electorales definitivos y
de esta manera transparentar aun mas este proceso electoral, en referencia a la
peticion de aperturar las urnas y realizar el conteo voto a voto de las mismas, debo

o — L
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sefialar que esta solicitud debe de estar debldameﬁ%/mﬁq%mentada con
fundamentos de hecho y derecho, no basada en suposnmon%S x@éevexamones sin

ningun tipo de sustento ni documentos justificativos q nwéstren un real
alteracion de resultados numéricos, motivo por el‘cual dtcha peticion es
improcedente.

k) La solicitud del abogado Gustavo Pareja Cisneros, constante en su escrito,
respecto a la apertura de las urnas de las parroguias San Pablo, San José de
Quichinche, El Topo y el Jordan, es improcedente ya que su fundamento es
demasiado subjetivo, digo esto, ya que su peticion se sustenta en el hecho de que
en dichas Juntas, existid un alto nimero de electores lo cual no se sujeta al
promedio de ausentismo que existid en el canton de Otavalo, como se puede
evidenciar este no es argumento suficiente como para que el Consejo Nacional
Electoral, disponga la apertura de estas Juntas, lo que debe probar el apelante en
este recurso administrativo, es la inconsistencia numérica en las actas de
escrutinio de dichas parroquias, mas no hechos subjetivos del comportamiento
personal del soberano, mas aun si se considera que la asistencia de los
ciudadanos y ciudadanas a ejercer su derecho al voto en la Junta Receptora del
Voto, no puede ser sujeta a porcentajes ni mediciones, razonamientos que
conllevan a concluir que en ciertas jurisdicciones hubo mas concurrencia de
sufragantes que en otras, lo que, por ningin motivo puede considerarse como
justificativo para suponer que existi¢ alteracion en las actas de escrutinio.

3.2.- El peticionario, adjunta a su escrito de apelacion un listado de Juntas
Receptoras del Voto, que a su criterio tienen novedades en las actas de escrutinio
de la dignidad de Alcalde Municipal del cantén Otavalo, al respecto tengo a bien
informar lo siguiente:

a) En lo referente a las Juntas N° 1 Femenino, 8 Masculino, 8 Femenino, 4
Femenino, 5 Femenino, 6 Femenino, 6 Masculino, de ia parroquia de Quichinche;
7 Masculino de la parroquia San Pablo; 1 Masculino de la parroquia San Pablo
zona el Topo; y, 2 y 7 Femenino de la parroquia San Rafael, el peticionario aduce
que existe un alto numero de papeletas anuladas, motivo por el cual estas deben
ser aperturadas, dicha peticion carece de toda fundamentacion, ya que el hecho de
gue existan un alto niumero de papeletas anuladas en dichas Juntas, no constituye
fundamento alguno para proceder a la apertura de las mismas, puesto que la
intencion del voto a mas de ser un derecho personalisimo es subjetivo, lo que hace
imposible determinar o aseverar cual fue el accionar de los electores que
sufragaron el dia domingo 26 de abril de 2009, especificamente en dichas Juntas,
mas aun si se considera que los ciudadanos y ciudadanas tenian entre sus
posibilidades votar por lista, entre listas, nulo o blanco, por tanto la solicitud del
peticionario de aperturar estas Juntas es improcedente.

b) En las Juntas N° 7 Masculino, 3 Masculino, de la parroquia de Peguche, 9
Masculino de la parroquia San Luis, 38 Masculino, 21 Masculino, 14 Masculino, 19
Femenino, 25 Femenino, 13 Femenino, de la parroquia el Jordan, 10 Femenino de
la parroquia San Pablo, el peticionario aduce que existen falta de firmas del /
Presidente o el Secretario de la Junta Receptora del Voto, lo cual puede ser cierto,
pero esto de ninguna manera es una inconsistencia numérica, peor aun es una
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causal de nulidad de las votaciones, conforme lo determihéié,ﬁé(r(t
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de la Ley Organica de Elecciones, motivo por el cual no exi t@‘fndkgl@alguno que

permita que el Consejo Nacional Electoral disponga ia ag@ﬁre qgg;‘e;sias Juntas.
SR

16 112, literal 1),

c) El peticionario aduce que en ia Junta N° 8 Femenina de la parroquia Peguche
existe una diferencia de 91 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, una
vez que esta Direccion ha procedido a verificar este dato en el Sistema de
Escrutinios del Consejo Nacional Electorai, pudimos constatar que el acta de
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica, fue
recontada por la Junta Provincial Electoral de Imbabura, dando como resuitado
final que en dicha Junta existieron 154 sufragantes, concordante al nimero de
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 154, por lo
que no existe dicha inconsistencia numérica.

d) El apelante manifiesta que en la Junta N° 1 Masculino de la parroquia Eugenio
Espejo, existe una diferencia de 35 votos entre ia dignidad de Presidente y Aicaide,
una vez que esta Direccion ha procedido a verificar este dato en el Sistema de
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que en el acta de
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica, existe
un error en la sumatoria de votos, ya que no son 150 electores los que sufragaron
en esa Junta sino 185, dato concordante al nimero de sufragantes para la
dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 185, por lo que no existe una
inconsistencia numérica en el acta de escrutinios de la dignidad de Aicalde.

e) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, expresa que en la Junta N° 7 Masculino
de la parroquia Jordan, existe una diferencia de 51 votos entre la dignidad de
Presidente y Alcalde, una vez que esta Direccion ha procedido a verificar este dato
en el Sistema de Escrutinios del Consejo Nacional Eiectoral, pudimos constatar
que el acta de escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de ia
Repubiica, fue recontada por la Junta Provincial Electoral de Imbabura, dando
como resultado final que en dicha Junta existieron 200 sufragantes, similar al
numero de sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron
201, con lo cual existe una diferencia de 1 sufragante entre ias dos dignidades,
cantidad que se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por ei
Consejo Nacional Electorai, mediante resoluciéon PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de
mayo de 2009, motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral
disponga se aperture dicha Junta.

f) El recurrente asevera que en la Junta N° 27 Masculino de la parroquia el Jordan,
existe una diferencia de 19 votos entre la dignidad de Presidente y Alcaide, una
vez que esta Direccion ha procedido a verificar este dato en el Sistema de
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que el acta de
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Repubilica, fue
recontada por la Junta Provincial Electoral de Imbabura, dando como resultado
final que en dicha Junta existieron 221 sufragantes, similar al numero de
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 223, con lo
cual existe una diferencia de 2 sufragantes entre las dos dignidades, cantidad que
se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por el Consejo Nacional
Electoral, mediante resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009,

REPUBLICA DEL ECUADOR
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aperture dicha Junta. \»\k en
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g) E! peticionario aduce que en la Junta N° 1 Femenina de‘ la parroquia Selva
Alegre, existe una diferencia de 13 votos entre la dignidad de Presidente y Alcaide,
una vez que esta Direccion ha procedido a verificar este dato en el Sistema de
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que el acta de
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la Republica, fue
recontada por la Junta Provincial Electoral de Imbabura, dando como resultado
final que en dicha Junta existieron 210 sufragantes, similar al numero de
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 212, con lo
cual existe una diferencia de 2 sufragantes entre las dos dignidades, cantidad que
se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por el Consejo Nacional
Electoral, mediante resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009,
motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral disponga se
aperture dicha Junta.

h) El recurrente asevera que en la Junta N° 3 Masculino de la parroquia Selva
Alegre, existe una diferencia de 10 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde,
una vez que esta Direccidon procedid a verificar este dato en el Sistema de
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudo constatar que dicha afirmacion
era correcta, pero, una vez que la Junta Provincial Electoral de Imbabura, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
mediante resolucion PLE-CNE-18-18-5-2009, procedio a realizar el reconteo
voto a voto de dicha Junta, se pudo determinar que los datos ingresados son
los mismos del resultado final del reconteo conforme consta en la resolucion
N° JPEI-CNE-41-2009 de 20 de mayo de 2009, adoptada por el Pieno de ia
Junta Provincial Electoral de Imbabura, motivo por el cual se conciuye que
en la mencionada junta, no existe inconsistencia numérica.

i) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, expresa que en las Juntas N° 3 y 30
Masculino de la parroquia Jordan y 5 Masculino de la parroquia Selva Alegre,
existe una diferencia de 4 y 5 sufragantes entre la dignidad de Presidente y
Alcalde, cantidad que se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por
el Consejo Nacional Electoral, mediante resolucion PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de
mayo de 2009, motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral
disponga se aperturen dichas Juntas.

3.3.- Es importante mencionar que la Direccion de Asesoria Juridica a fin de
determinar la existencia o no de inconsistencias numéricas en las actas apeladas,
ha procedido a realizar un andlisis detallado de las mismas, utilizando los
siguientes parametros:

5.3.1.- Verificacién del nimero de ciudadanos que sufragaron segun el
registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la
Republica.

IR

5.3.2.- Comparacion del numero de sufragantes entre la dignidad de
Presidente y la de Alcalde Municipal, a fin de verificar si existe o no
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inconsistencia numérica entre estas dos dlgnldagejé“ aceptando una
diferencia de hasta el 2%, conforme lo dispuesto pn‘r‘el P\‘&lo del Consejo
Nacional Electoral, mediante resolucién PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo
de 2009.

5.3.3.- Comparacion de los datos ingresados en el sistema oficial de
escrutinios del Consejo Nacional Electoral, con los datos constantes en las
actas de escrutinio, ya sean originales, digitalizadas o recontadas, a fin de
verificar si el valor del campo de letras ingresado, es igual al valor del campo
de nameros digitado.

IV. CRITERIO

En consideracion a los antecedentes, base normativa y analisis que precede, la
Direccion de Asesoria Juridica, es del criterio que:

1.- ElI Pleno del Consejo Nacional Electoral, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, es competente para conocer y resolver la apelacion
interpuesta por el abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de
Alcalde Municipal del cantén de Otavalo.

2.- Negar la apelacion interpuesta por el recurrente sefior Gustavo Pareja
Cisneros, por ser improcedente y carecer de fundamentos de hecho y derecho, ya
que luego de la verificacion realizada por la Junta Provincial de Imbabura, se
constatd que la supuesta inconsistencia numérica de la Junta N° 3 Masculino de la
parroquia Selva Alegre, no existe, mientras que la inconsistencia numérica de la
Junta 1 Masculino, de la zona San José de Quichinche, del cantén Otavalo, de la
Provincia de Imbabura, ya fue subsanada por la misma Junta Provincial Electoral,
conforme consta de la resolucion N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009,
mediante la cual se dio fiel cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno del COI"ISGJO
Nacional Electoral, en la resolucidon PLE-CNE-18-18-5-2009.

3.- Ratificar la resolucion de la Junta Provincial Electoral de Imbabura, constante
en el oficio N° 039-2009-CNE-JPE-I, de 09 de mayo de 2009, por estar
debidamente fundamentada y motivada tanto en hecho como derecho, asi como la
resolucion N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009.

4.- Disponer a la Junta Provincial Electoral de Imbabura, ingrese en el sistema de
escrutinios del Consejo Nacional Electoral, el dato obtenido en el reconteo de la
Junta 1 Masculino, de la zona San José de Quichinche, del canton Otavalo, de la
Provincia de Imbabura, a fin de consolidar los datos definitivos.

5.- Dejar constancia que la motivacién y fundamentacion de hecho y derecho de la
resolucion que adopte el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se encuentra
contemplado en el informe juridico presentado por la Direccion de Asesoria
Juridica, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el literal 1) del articulo 76, de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.
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6.- Notificar con esta resolucion al peticionario en el Ca‘sjjtéro g{éctoral $enalado
(& para el efecto, asi como, a la Junta Provincial Electorakeb‘ﬁn [ ‘que proceda
conforme a ley.

En estos términos dejo consignado el criterio de la Direcci(’)n a mi cargo, sin
perjuicio del que pudieran tener las sefioritas Consejeras y sefiores Consejeros del
Consejo Nacional Electoral.

Adjunto el expediente entregado a esta Direccion, conjuntamente con la resolucion
N° JPEI-CNE-41-2009 y sus, arfexos a fin e que Secretaria General mantenga en

su custodia de la men‘rgrcié%.

AK. Alex: G erra Troya- ~
HIRECT, R_gﬁﬁgsoﬁrwmmm
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ABOGADOS ASOCIADOS

Quito, a 29 de junio de 2009 W e

Senor Doctor

JORGE MORENO YANEZ

JUEZ DESUSTANCIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Quito.-

Sefor Magistrado:
Causa No. 544-2009

JORGE ORLEY ZAMBRANO CEDENO, candidato a Alcalde de Manta, por la
listas 65-24, ganador del proceso electoral en dicha Jurisdiccion, dentro de la
causa No. 544-2009, a Usted, senor Presidente y por su digno intermedio, ante
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, me permito exponer y presentar el
SIGUEINTE RESPALDO CIUDADANO, a fin de que sea considerado dentro
del proceso:

1.- En 9 cuerpos acompanio, la protocolizacién de firmas de respaldo expresada libre y
voluntariamente por los ciudadanos y ciudadanas de Manta en respaldo a la libre
expresion de su propia manifestacion expresado en las urnas, y que se han reunido en
tres dias, mas de veinte mil firmas, lo cual equivale a demostrar que contamos con el
respaldo del pueblo de Manta.

2.- Adjunto también una protocolizaciéon de firmas de respaldo del Frente Civico de
Defensa de la Democracia en el cantén Manta. protocolizada ante el Notario Cuarto
del canton Manta, el 25 de Junio de 2009.

3.- Finalmente, adjunto 3 declaraciones juramentadas de miembros de las Juntas
receptoras dg‘ Yoto Nos. 41 Femenino de Manta, sefiora Martha Cesilia Falconez
Mera; No. 101 Femenino de Manta, miembros de mesa la sefiora Cruz Dolores
Rodriguez Farias; y, de Gloria Rosario Barcia Loépez, miembro de la Junta No. 17
Femenino Manta, con lo cual he presentado 27 declaraciones juramentadas.

Notificaciones seguiré recibiendo en la casilla electoral No. 19 del Tribunal
Contencioso Electoral y por correo electronico al mail: aguinaga.carlos@gmail.com.

Firmo debidamente autorizado como su Abogado patrocinador.

Quito - Ecuador

Av. Colén No. 720 y Diego de Almagro, Edificio El Cisne, sexto piso
Fonos: (593-2) 290705126555052 / 2908581

E-mail: aguinaga.carlos@gmail.com / www.aguinaga.com.ec S, Fax

: (593-2) 2529418
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RAZON: siento como tal que hoy 30 de junio del 2009, recibo el presente escrito en una foja
y acompafia documentacion. Certifico.

Dra. Fabiola Gonzélez Crespo .-

SECRETARIA RELATORA (E) ~~~ .~
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En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de
Manabi, republica del Ecuador, a los veintiséis dias del mes de junio del afio dos
mil nueve, ante el sefior notario cuarto del canton Manta, doctor Simén Zambrano
Vinces, comparece a la , celebracion de la presente DECLARACION
JURAMENTADA, la sefiora BARCIA LOPEZ GLORIA ROSARIO, portadora de
su cédula de ciudadania No. 130385151-1, de estado civil soltera, capaz de
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien
advertido por el sefior Notario de la obligacién que tiene de decir la verdad, y sin
presion de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la
siguiente declaracion: “Que mis generales de ley son como quedan
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, como Miembro de la Junta Receptora del Voto numero 17
FEMENINO, ubicada en el colegio Nacional de Sefioritas Manta, en calidad de Tercer
Vocal Principal para las elecciones del Domingo 26 de abril del afio 2009, tal como
consta en el nombramiento que se me entregd, en esa calidad integré la mesa receptora
del voto, donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de
Manta, estos dieron como resultado 76 (setenta y seis votos) candidato Jorge Zambrano
Cedeio, y 53 (cincuenta y tres votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto
puedo manifestar en honor a la verdad”.- Leida que le fue su declaracion al
compareciente, éste se ratifica en ellas estampando su firma y rubrica al pie del presente
documento, en unidad con el Sefior Notario que da fe.-

- YT ey, (3

GLORIA ROSARIO BARCIA LOPEZ

No. C.C.N.130385151-1
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En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de
Manabi, republica del Ecuador, a los veintiséis dias del mes de junio del afio dos
mil nueve, ante el sefor notario cuarto del cantén Manta, doctor Simén Zambrano
Vinces, comparece a la , celebraciéon de la presente DECLARACION
JURAMENTADA, la sefiora RODRIGUEZ FARIAS CRUZ DOLORES, portadora
de su cédula de ciudadania No. 130269736-0, de estado civil soltera, capaz de
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien
advertido por el sefior Notario de la obligacién que tiene de decir la verdad, y sin
presion de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la
siguiente declaraciéon: “Que mis generales de ley son como quedan
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, como Miembro de la Junta Recéptora del Voto nimero 101
FEMENINO, ubicada en el colegio Pedro Balda Cucalén, en calidad de Primer Vocal
Suplente para las elecciones del Domingo 26 de abril del afio 2009, tal como consta en el
nombramiento que se me entregd, en esa calidad integré la mesa receptora del voto,
donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de Manta,
estos dieron como resultado 73 (setenta y tres votos) candidato Jorge Zambrano
Cedeifio, y 50 (cincuenta votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto puedo
manifestar en honor a la verdad” .- Leida que le fue su declaracion al compareciente, éste
se ratifica en ellas estampando su firma y rubrica al pie del presente documento, en
unidad con el Sefior Notario que da fe.-

G Qmo\m’.%M
CRUZ DOLORES RODRIG FARIAS SN o )
”, Laen S ambrane sroes

N&arlp Pablico Cuarte
Moitg = Magghi

No. C.C.N.130269736-0
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NOTARIA CUARTA MANTA

DECLARACION JURAMENTADA <% 3%

En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de
Manabi, republica del Ecuador, a los veintiséis dias del mes de junio del ano dos
mil nueve, ante el sefor notario cuarto del canton Manta, doctor Simén Zambrano
Vinces, comparece a la , celebracién de la presente DECLARACION
JURAMENTADA, la sefora FALCONEZ MERA MARTHA CESILIA, portadora
de su cédula de ciudadania No. 130464968-2, de estado civil casada, capaz de
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien
advertido por el sefior Notario de la obligaciéon que tiene de decir la verdad, y sin
presion de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la
siguiente declaracion: “Que mis generales de ley son como quedan
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial
Electoral de Manabi, como Miembro de la Junta Receptora del Voto numero 41
FEMENINO, ubicada en el colegio San José, en calidad de Segundo Vocal Principal para
las elecciones del Domingo 26 de abril del afio 2009, tal como consta en el
nombramiento que se me entregd, en esa calidad integré la mesa receptora del voto,
donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de Manta,
estos dieron como resultado 40 (cuarenta votos) candidato Jorge Zambrano Cedefio, y
49 (cuarenta y nueve votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto puedo
manifestar en honor a la verdad”.- Leida que le fue su declaracion al compareciente, éste
se ratifica en ellas estampando su firma y rabrica al pie del presente documento, en
unidad con el Seiior Notario que da fe.-

MARTHA CESILIA FALCONEZ MERA

No. C.C.N.130464968-2
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REPUBLICA DEL ECUADOR

NOTARIA PUBLICA CUARTA

DEL
CANTON MANTA

[ ¥

TESTIMONIO DE ESCRITURA

De PROTOCOLIZACION DE FIRMAS DE RESPALDO A FAVOR DEL

SENOR INGENIERQ JORGE ZAMBRANO CEDENO SOLICITADAS

POR EL ABOGADO ISMAEL VASQUEZ BRIONES

Otorgada por

A Javor de

Cuantia INDETERMINADA
Autorizado por el Notario o
Dr. SIMON ZAMBRANO VINCES
Registro PRIMERG No. ____ 33783/2784

Manta, a —_sde o de 2009
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SENOR NOTARIO PUBLICO CUARTO
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Abg. ISMAFL VASQUEZ BRIONES, profesional “del  derecho en el libre
ejercicio ante  usted respetuosamente schicito!

Que, de copformudad a lo que deferpuma ol Articulo 18, Numeral 2de, de la
ey Notarial Reformada en vigenoin, se siva PROTOCCLIZAR, LAS FIRMAS
DE RESPALDO que en originales exhibe v adjunto -

Sirvase Progeder tul como

EA de Iustict

Al PRV ASQOUER BRIONES:
Mat.- 2313 CAM

POY FE:  Que, dands cumplimdente 2 la peticidn
etectuada, por 2] Ahg.  ISMAEL VASQUEZ BRIONFES, protocohizo  laz firmas de
respalde que me fueron exhibidas en origimales v que adjunta. Y en fo de ello confisro
el testimonio correspondiente. Manta,  Jumo 25 del 2009~ Doctor SIMON
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el 2609 se conformo EL FRENTE CIVICGrEN DEFENSA DE
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farrigles, Dirigentes de la Transportacion, DlrlgéhYesdé -éx rectores
Profesores Universitarios, ,Periodistas, Federaciéh de Estudiantes
Umversntarlos, Frente de Juventudes, Artesanos, Comerciantes,
Dirigentes de la Zona Rural, Junta Civica de la Parroquia San
Mateo, y Pueblo en General quienes respaldan el triunfo del Ing.
Jorge Zambrano Cedeiio ALCALDE DE LA CIUDAD DE MANTA
electo democraticamente el 26 de Abril del 2009.

Presidente

Vicepresidente

Secretario

Tesorero

Coordinadores
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Transporte
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Ing. José Espinoza Mac
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Comision de los
Artesanos

Comision de Seguridad
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Comerciantes
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Comision Turisticos
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Presidente de la Union de
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Econ. Glenda Saltos
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Sr. Luis Hermida 7 O SIS
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TESTIMONIO DE ESCRITURA

PROTOCOLIZACION DE FIRMAS DE RESPALDO
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A iavor de 5. Ing. JORGE ORLEY ZAMBRANO CED/EHO -

Cuantia INDETERMINADA .-

Autorizado por el Notario

Dr. SIMON ZAMBRANO VINCES
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