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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL- , ~te vj; 
Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electorales y imiento de lo 

" ¡> 1 ~·' 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto c....,....~ ...... '"'' ~mos :~· qien 
,\,,,/ .<·. . 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rendid ~ 'Qmaf-fposesión de 
\ ~,\~/ .t .... "'" (' 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ·-~~t.'-"' ,.. ( . 
.~'-· <!;' • 

TQ , .. \~ ... t:·,' 
.\.. (.' ' 

MESA Nº: . .. ...... ~ . . ' ' 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANT~NTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

;:~~~~7.6 ~~~~~¡~~~~~~;~~ ~/ 
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES 

1) 
2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7.. "':fo1i.~ .... {)A0.-z/SIZ 
~ ~t;o .. V.~4L.~< 
S.Q.. ~~.J>.P.6 ... ~"?.;v~ 

G.c;:. z1.:. .-v.:--Q2.i~ .. ~~ 
W.. .Y.&..rl..e ... &.~ 
:7...-7. ... V§..~~-~d~,:.,~ 

VOTOS NULOS: d.f. ..... (.c::_(!__r.__c:_(._ __ c::__G) _.-

VOTOS EN BLANCO: A .. -fr .... (f?...~.~~) ~---

VOTOS 

. VJ Á ,:t (.Po c/E ¡.../Toó po cE) 
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES. k,. ............................................ . 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: .. ~ .. r.. ....... (!.I.:..~.(~.T.~ ....... Y. ....... ~<~.! 6 ) 

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ..,-
. .f,_.f s (o o el' e ,.v' o::r 

NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................. . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON ... ~ .. r .... { T~GrAIT/1 Y olé TE) 

' c:_ep...,-(:'FICPib05...' ¡J t? E X j .:í Té 
NUMERO DE Jil>'4:Ji'ELHA5 DE VOTAOON NO UTILIZADAS........................................ . .. 

--



SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL-

) 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electorales-···~é.A~umplimiento de lo 
."" 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, P.:P 
'\ 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. 

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ... ~.º- .. (.~.~~\.e..3 ... \J~.J. ...................... . 
PADRON O REGISTRO ELECTORAL. 

NÚMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON ................... . 

~~\~\;~~~-S f7\ e J. , , u CG«J NUMERO DE DE VOTACION NO UTILIZADAS ................................................ . 

OBSERVACIONES• .. Üa .. Q.~ .. ~:!J.\ 1/;.f!i·~~e,\.:l:.a.. ... E\~.~~.~J .. 
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JPJi cftJ f' ~ L ~ _.J~ / ~ 
bs ~\\J~ 

SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

j/ 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos E~!:'?<[6r: · en cump_limiento de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h4~. . ~!~ u~)ten~mos a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemo~~~~)t~~á'/'posesión de " ,,. ' ~ ... :~. (~ . 
nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. :)// ~<\. · e : .. : · 

CJ' , r,"" 
,._,.:~~\.. "' t'?1· . 
' :.~ t ... .... ,. ' 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 
'la . 

PARROQUIA: ....... a¡~ ................................. . 
JUNTA Nº .fJ.CJ FEMENINO ( )() MASCULINO ( 

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS 

1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

.7. ... 
3.S..: 
.:?.$. ... 

~ .f?.Y..P..~. P. 9. ... Y.4.!?..~.flf. ~.E-; 
(;)¡.g~:~f:i..!!.B.P.: ..... 0f!.~?:.~.'-.0> 

-b- {~eis) -
·.·.·.·.·.·.·.·.·.·~·i·.·.~·.·_;·.·.·.·.·.·.·.:c~~n~cf~ j CJv~ / 

- !..f- { CV..or:'fro) 

~~-
~2. 

.. ~?.~~.?.. .... ?P...~.~=?.~~-~0 
··································· ) 
.......... :::.i!-:.lf..--;; ...... (~~ l'f{/e '1 t»-c.l'lro . 

. ~.'?..t .. 1!:~ ..... _f¿_:?:.?..~?.J?. ........... ~-:::.Í.!?..":: ...... L.~D c>-U?<( d) / 

~ .. $. .... . ..JU.'!f:.: .!?.~ 0...: ... ........... :-.-::.1?..::-: ....... .c.~J ... . 

VOTOS NULOS: ...... ~.J. .... L.-P..1.!:-.?. ... ;t..-:?.".~~ /¿) r". 

VOTOS EN BLANCO: ... .f..~ ... JP..!.'!'..?. ... /...~s) /·" 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: .. .9Jt¡ ...... IP...C::~.~~-~-1_C:.~ ... P:."'jo IYc} 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ···~-~~ ....... t..~~!.'::.~l? ... ! ... ~~-~-~} .............................. . 

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. rl 1 ) 
· .:2 l':f. {J)vsctefJ¡o:s U:t'T-orce NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ......... ... ................. 2.Cj .O~ {J!J 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL ¿¿h3~ 
PADRON ..... :J.~ ........ C TeétVT() / .SEIS) ~ f\/\n/1? 

CEQTJFJC.I)'.)OS ) ~ V V, l 

NÚMERO DE PARE' FEAS DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS .... (:f.!f.:-.... ~ ..... ~':?. .... ~~-~ .. QC.~~ • 

OBSERVACIONES: .. sf..!. ... ~?:: .. . ~.f:P~ ...... ..... ?..~ ;;(. .. :: .... ~~:~ .. €.t!..~'::!. ... .... f:.Q_I:::_~§ ... ~.9=>s r ,o . 
se:=-- é.0 

eo.~.!:/!!?..f?!.(? ....... ~~ff.l§.rB.eP.S1 ...... 0?.'::!. ... :~.s~.~º··}f..9. ..... v.?..n?. ......... ~/.~ ...... ?..t:!~(;?!? ~ D 



. 4... 

SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- .· 
/ /.,& 

/ ~;';~/ 
Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electó\!l~cunplimi~nto de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, pun~~~~~("fÍ~~rn.~s'a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren · · · A~~fnaf~.Posesión de 
~ ~t"' \. r... '\-

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. \}-'-1...,\.J \ •. , 

'"" 
MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

PARROQUIA: .... ./a.t:ft//..~.;r······················ 
JUNTA Nº /tJ/. FEMENINO(/") 'MASCULINO ( 

CANDIDATOS. 

1) 
2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

.. 1:.. . ... .Y P. !.f.!!-~~ Y.. !l .... [/. 1./fi u /2_ 

J~. . ... f!D.PI.l.P..P..P ...... t/P..I:/J5(JVi2 
5._.5.. . .. !J. U. X Jf!Y..f?..!?IJ. ... r;i$!Lirt 
~1.:-:.~Y ... .. JO. .e6.E. .... Z:t.ff.(6R-Il u a 
t2:-. . .... :J !f.itf.f ..... f:f.. [R/.fP# 

i. 3... . ..... 0.f..$ ~ $:. .. .. :jD.!.t.l))~ 

VOTOS NULOS: ........... ,)3. ........................ . 

VOTOS EN BLANCO: ... ;/ ........................ . 

VOTOS 

y _,--
................ el..! ....... :-::~~-
.................... !./. ........ :;: 

{.2 e 

::::::::::::::::~:6.::::::::::~~· 
................... 3. ....... :::~. 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: . ................. ¡a..i. ............... . 
/6 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ......................................... !?. ........................................... . 

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. 

NÚMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ········:JJ!..Y.. ....... . 
NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON ......... b.(!{. .. 
, Cf!.~?.n 'f.::z 'c¿r¡ ¡;os , ';o e s !E... 2<3. ~ . o~ 

NUMERO DE rAPHiiJi\S DE VOTACION NO UTILIZADAS ........ r. ........... c;:Y ................. . 
A{ lA '? 2.. 

OBSERVACIONE$: ..................................................................................................................................... ()2._~ !_¡.-----

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. 

f- Ul-l C: t'O ,u 1) 1'\. 1:'6-S.. 0 tlff, ó l 1 o-u 



SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTOR~L;:<-. ~-
"'~:e· 

/t~> 
Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoral(~p~~j~X·t~,de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, puntc(~ .. ~!C.~'t~n~J;!Jl>f a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rencfféí~'ái-~o~~:Posesión de 
·'~\.. '(!)~ ' 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ";:,,~:'"' ...... t ;'\''' 
'~ \ ,• \ ~ 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DE~ÓN MANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

PARROQUIA: ..... f:Y~.'t!J.A................................... . 
JUNTA Nº J!.&. FEMENINO (~MASCULINO ( ) ---------

CANDIDATOS. 

1) 

2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

.. 1... . ...... ~~.~~~······················· 
J..s. ':i~: ... r~-n~~.~ .. ~.~I.~Y.~ . .t~ul2J¡IJ ~. 
;?5.. .l:1.~.~.:.'.~.~: .. ~9.~~~g} {)~)OW Soo bL 

éi:?.:.'?.~ ... !.\~.l.~.~.~.~ . ..t:i.~~~~!).~ ~ tt \ rJ 

+. . .f.. ~?..~!.~:.:?.~. ~.~.~:1?.~:1?. .. ~~~.~.\e-~ S €_ 

.f..:3 ~~.V.: .. ~.~~~~:.~.~.r0.!?.i.~?. P120:ru l'l~') 

VOTOS NULOS: ........... 1.8 ..... : ... ¿ ....... . 

VOTOS EN BLANCO: ....... Y .... /. ............... . 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: 

VOTOS 

() ---······························-r· 
,Z0 

··············3··············7 

············trl·················~ 

::::::::::::::9.:~::::::::::::::/' 
··············º················ 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ........................• !.~ ....................................................... . 

P~DRON O REGISTRO ELECTORAL. /"lB 
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON .... ::f.%.-....... . 
, Ct;R. TI R CAOo:S , Q 

NUMERO DE P.':FI!lEi?:5 DE VOTACION NO UTILIZADAS .................................................. . 

OBSERVACIONES: ....................................................................................................................... ; ............ . 

.................................................................................................................................................................. 2..0 ·Dt .o_s 

.................................................................................................................................................................... -11~~ 20 
~': º'(()(L'E:-

tli..l Art GpE¡J ~ 

~r ~ J/.-,_CJ ff;'il ;,_ G__. r' 

b§-t_L( 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL-
r·,..· -···>/;~,. 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoral~~mplimie(ltO de lo 

dispuesto en providencia del27 de junio del20091as 10h40, pun~iJ've?,~eoérr;qs,a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos re~~~r .pÓs-~sión de 
e/ ~~ \ , .. 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ~\.e'-"'"' ~\ t-· e 
_,Q~~ 4 t" ,, . 

-.<:: .. '· .. 
MESA Nº: ............... . 

~~~~~~~~~~.~~~~~~f.F.~~;.~L..~' PROVINCIA DE MANABÍ. 

o ·¡11 ~ '-~··" 
JUNTA N- ... :1 ... FEMENINO ( ) MASCULIN~ J 

CANDIDATOS. 

1) 

2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

.1:.. . ......... f..~k~ ...................... . 
.B.~. . .. ~.~{~.~?..~ .. !?..4!.:~ ......... . 
Ss t«JtJ.Co)JcEtZ.1A ctoAJ N/kLOru.1L. 

-~ ~: ~2. t¡ ::: :B.ú~~:~~::::2?Z.~~(.;j 
. .l-:2 .1.~.~: .. ~.U-!.'!'..~~ .. ~~.~[f;Jf)SF 
. .!.~. ..:~~.~.:~~~!?.~~?. .. ::~.~~~¡o.J PJ24fvP. 

11- ,..,-
VOTOS NULOS: ............................................ . 

• lj . 
VOTOS EN BLANCO: ....................... /.'.. .. . 

VOTOS 

................ fi?. ................. / 
3/ / 

:::::::::::::;t.:::::::::::::::::· /' 
........... 1:.1::. ................. --

J--1 ~ .................................... 
............. :?..t: .................. ...,.r' 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ................. : ...... : ....... 6..&.5. ....... . 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ....................... ~.Y ......................................................... . 
P~DRON O REGISTRO ELECTORAL. ;{;( 6 
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL ~. 0<; , ~ 
PADRON ................... . 

C{'Q TI Fl CAJ::ld. Q 
NÚMERO DE FAF EL@ FAS DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS ................................................. .. 

-1-1 h ~ ¿_ 
(K r On'-r-

OBSERVACIONES: ............. f..~.~1A ...... fJN. ...... ~~.:r.P.: ... §.!'! .. f!:.!!.~.~ ..... ~.~ ... ~.f: ....... ~:.~· ... ~§.9?¿J'J?J:,"Q(JA] 

......... ~.?. .~ ..... .J...?.~.~ ... :!.!.!?..'!.!?.~ ..... P. ~.1:-:. .... .r ~:P..~~ ..... 'f':!.':!. ~ t:!. ... ~.? (; ..................................... . 

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAl,;,;.;:,i:_t 

Dentro de la causa N•. 544-2009, en calidad de Técnicos Electo~> ¡¡!blÍi~~~'de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto\G \ ~,o"'~~"l~Q~~~s a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rendi~ct,~ tct~J.,;~;posesión de 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ,y.:~~ ,/:<J'~·' 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

PARROQUIA: ... TM;..~~.L .............................. . 
JUNTA Nº .. Z.Q FEMENINO ( ) MASCULINO J/(l 

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS 

.0~.~-·\:.Y.~-:r.w) .. , ./'' 
_:¿~ ... ~.U:(lJLY...CC H-D). /' 
.Dl ... .V.No).~........ ,-
_ll .. ~w .. :.L~.X .. tí~Vt). ~-
ii ... ~-~ .. Y...OCttW . 
. oJ.. ... UH.o}~......... ,-

1) .T.::. ..Y.Ottl.rti 1:1 Jl..~Lt~ 
2¡ 3.5. ElV.~.D.o ... v.r.~.~vr~.c!ll~IA 
3) .55. A.~~MI.DRA .. Y.: . .d~{.tA. tt. 
4J 65:::~.lf ~t~Mf.. .. ~AH.1MKo. .. ~~n?v 
S) T~ :r&U.H ...... enM}f\ .. :-J>. 
6) .::6... . .. J~\!.~ ... J1J.J:1t1.tA ..... 

VOTOS NULOS: . ..l~ ... ().f!S.0 ... -. .......... . 

VOTOS EN BLANCO: .. .t.f. .. (C::/JJ:)'f...,(i)_ .. 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: .lJ!( .. (f.(flfJ'f2 .. ~.f.JJ:!:IJJA Y WAI{4)) · 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: .. f:3 ..... CS:..~f.{t/J .. Y.. .. U:.~J .. , .......................... . 
PADRON O REGISTRO ELECTORAL. Q 
NÚMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON . .fT~.c~.N1fJ .. ~~Tr!{h4 r cutfflW V 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN 

PADRON .... f.~ .... (~.m/(7)4 f Sf/.S:t / 

NÚMERO DE ~r,~TJ~()~E VOTACIÓN NO UTILIZADAS ... ~ .. 0..((.fJ14/. .. ~.I .. ~ .. J~J . 

EL 2~ fDG. o-0 

11~s'l> 
K (Oh+-



• 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELE<;.T.~?t~;~~ 
\ ~\ 

\\ -::."/ ,•\ ~-- '• \ 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electorale j~~'Híi~~ro~de lo 

dispuesto en providencia del27 de junio del 2009 las 10h40, punto ~f~~~·¡e~os a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos re~ a.L ~ar posesión de 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. · :'::.:'' 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON M~PROVINCIA DE MANABÍ. 

PARROQUIA: ........ ~6~':-?.1...................... ----------
JUNTA Nº61.. FEMENINO ( ) MASCULINO ()4. 

CANDIDATOS. 

1) 

2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

.7. .l.ót.t~ .. S.4.0.?.~ 
.::?.$ ~~;gw. ... v.~~\s.~"?.~'Z 
~ ~~~~:1...6~ ... ~~~~ 

&i-..'?1: .. :+i.o.Rm~ .. ~r.t.Zí./P.':é.J o 

9...?: .. :l.ó.e:t..~ .. é.:?.7P.:é.k>.-P 
7..:;2 ... f.~'\7.Y::~ .... 79.(.1.'~ 

VOTOS NULOS: A.d ...... {.<?_!.'!,_r;__l?._). 

VOTOS EN BLANCOA. .. lf. .. (.~/!...T<?..f e;€) ~-

VOTOS 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: 1.::..?. .. 1.. ......... (.e. .. ~.~:.-.~.JJ To.F U ¡JO) 
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ... tf...!.. ..... (~.C!..1..~f!.::::__!?J.. .... Y .... ~.i!. .. ~.t!..~) 
PADRON O REGISTRO ELECTORAL. ( , roer U ..V o) 

, .f._bÁ j/OCtE"N '/ 
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON .............................. .. 

2~ .~~.0~ 
NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 1'fU ~ 
PADRON.f-:/..7.-... .(.<;:;vA(k:t?Aitl't Y ,.VVG"VE) n Íí\ ..-r 

cétzT/Ff ctjpoa- • 1 • '1: ¡¡¿_ ... \SV J-.-.. ',f-
, ' jv O GXIJ¡ E·--r 

NUMERO DE PAI'ELETM DE VOTACION NO UTILIZADAS .................................................. . 

OBSERVACI NES:Ib..f.~.~~-·'··· . . . .. 10:.~. . ............ ~-;~.5 
~t.~ 1 

························· ................ ... ... . ................................................................................................... . 

1 ~OJ ~ 2 b ~ 6.-3 1 ~o [Cj =j- 7_ ~-1--1 
................................................. , .... i. ........................................................................................................... . 

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. 

E.?:;~~ o 1'-/u;s\J<_ 
/7a686CfG7-7 

4-2 



• 

SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electorál_et;;.~plimierHo de lo 

dispuesto en p.ro~idenc~a del 27 de juni~ del 2009 las 10h40, punt~·~~~~~§~:~·bien 
presentar el SigUiente Informe COn el JUramento que hemos ren ~· ~\..~ar wses10n de 

nuestros cargos el día 29 de junio del2009. ~t;.\. c..,!\':,~ '·t-. (J' 
·.•?~'\ ~t~'' . ,.,<:." 

~~~ii~~~; ~ci~~\~~ ~-~-~~~' PROVINCIA DE MANA~f 
JUNTA Nº Qfi FEMENINO ( ) MASCULINO ( ~-

CANDIDATOS. Ll TA NOMBRES 

1) .. <f.~~.~ .. ~~~· ~' 
2) .. L~~:'Q-0.... ... ~' 
3) . \J.~"S .. ctu ..... ~. Qs)w--

' -- ~r 
4) {. .t..~···i~············Q 
S) ~... . .. \.~~~S'9...Co."c:ÁO.._ 
6) (t6.--. .~e~~.@,.~~'\) CJ 

VOTOS NULOS: .. O.J ... L(l::~).o.J.......... ~ 
J . ( cio o ' E;,\ /~ 

VOTOS EN BLANCO: .. 0.\ ...... ~.~~\ } 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: )J.Q ... (~~~~~ ... ~':-}~.:Q.Ce J 
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: )~.6. .. .L~~~~ ... :~.~~QJ ................................ . 
PADRON O REGISTRO ELECTORAL ( 0 \ \ " g'{\0:: 

, L\5 e .e."<\.:\<0 cv<:)._"'~'t\\Q NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON .)........... ................ 0 
NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HA) REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON J O-"" ( GQ."'l \a c..~-<) c.o ...... G.~ ~e_~~ Q~ .~.o J 
NÚMERO DE ~ DE VOTACIÓN NO UTiliZADAS................................................... 11 ~ !; ~ 
OBSERVACIONES: .. \). .. 9 .... ~9--j ... ~~\~\\~Q~.~ .... ~~ .. :t~~~Q:f\. ...................... 62- . ¿)vt~ _.f-



f 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECT~;~ 
·>/~>"' !f.:.pr¡ "\ 
~"-"""'- ~ .~ ~~' . .,·· 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electd;: m~':Y;·c~o G.rorTpllrniento de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, pu \1- ''"~~"f:~p~t~~emos a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ,~&9do~!ttomar posesión de 
.,~\) ... t" ·' 

nuestros cargos el día 29 de junio del2009. · · · J .. '·· 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALD~ANTO~)YlANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

~~~~~~~~~ºlf~·:¡~·~·~~?x:~~~~~;~·~· ( ) 
CANDIDATOS. 

1) 

2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

:1... ..~9~.12.~.~.~: ... §0.~/?..?.b •Q 

~f.. .~~!?..~.~.'?. ... Y.~.ld.?.~.q!-!¿2.. 
5 s-. ..!!.~Jl-Q.!!.QB.:~ ... .&Q .• (.?.f< /:> 

í.L~.'I ... Jo~f.~ ... ?.P.H.#.RP..~ 
::1. 6. .. :?. !1. .'.!:!.t .... ?.:~ r.e. 9. :-?.!.?.:. 
.:7.}. . .. J.?.'.~~ .... ~~:'lf.Q ..... 

VOTOS 

-3- (TPt:sj /' 
...... j"i ........ c····M;~r--6 f DDS.) /' 
... ::: ....... ::..... ............. y 
. :-:-; ... .1. :-:-:-.. ... .r .. t.!.!!.!?.). ,.,.--
..::. .. ':L.C) .. --: .. (.P.-?:9 .. '2.~FJ'Y l-\ -! ¡J ~ ~ 
.. ~:3.f.--:: . .C~"!:.'!l~ / Jój/ 

... --:::.(-:: ..... .(?.!!:?J..... / 

VOTOS NULOS: .:::.:f.?r..-::: ....... f!?!.~.~; . ./..;J.é is ) / ~ . Q{p, Q5 

_(.J_ (Cr.x/trol ' A'J1 ::L 
VOTOS EN BLANCO: .. ! ........................... J ... ~ _.,ltL{.A 0, ~ 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: .~§i ..... C.Q.~.i?. ... ~.~.J!.? / Ju /e_~~ ()¡r{ T 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS:- ... f?.:t: .. C.~~.:j. .. 1~.-······,P::.~~ .............. . 

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. 0 .fa ~~ j .Lu f 
NÚMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ..... J.~J ........ ~.~ ~ 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON-:-:.~ .. 4..::-:.{.~S&.tcj;J -j ífl:.-0) // 
, CEI2n t=I~,:Jos . 

NUMERO DE P/\fJHHt\5-DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS ................................................. .. 

C.!.~.!:!:: .... ~ ....... E.H..I!!P..?.~.-d.2 ... 7: ....... :-..................... : ...................................................................... . 

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO~~~~~~-- ,·'--- , _ 
, :/(\' ,~7 /\1 -·-· 

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electo~~~-,~~ti~;~nto de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, P~$~\'lnc~rro: tenemos a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos "réndid(;,·"al tomar posesión de 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. 

MESA Nº: ... %. ...... . 
DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON MANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

PARROQUIA: .... Ht>.tf.T6 ............................... . 
JUNTA Nº .%,. FEMENINO rj.J MASCULINO 1 

CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS 

OL/ (_ &Obl'f2.:()) 1) .:t .. 
2) .R.>.: 

. . .YQ.lfltt11ik ... ?.~Lh.2-Á~-

... JJ).M.~.P..Q .. ~~~~

.. 4.~~U..tt.D.1?6 ... @l?:U:t 6. 

... S.Q~§~ .. ~.O.T.?.B&..N. O 

~·.:::·.~·.·.·.·.·.·_:j:;(_:·.:?..~0.~{t-1 T/) Y 0/'W )_ 

3) .5.2. 0 0 ( C.'i:.-/2..0) ············· ................... . 

4) 65.::g.~ ............. 3...6.. ..... (!:_~~tt-;r~ Y ~E:lS ). 

S) .7!:.'?:-
6) :+..?.: 

... ;;r.~.U.'::J.~ ... ~?.:f.~M _ 

... -;,r.~ ?..!?..~ .... IT:.:I.-1.. ~ 1) 

.............. f?..O: .. J .. ~~~~~-1. )_ 

............. .03 ..... (!~.~s ). 

VOTOS NULOS: ... ..i..?.: ... .CP..P.~.~) ....... . 
2-d.o~ .o\1 

VOTOS EN BLANCO: .. J?i ... (JP..~fiJ..f.~) 
Jt2ko L{ 

\2{)¡w-
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ····.1Bt .. (Q~.t:1.7f?...t;~:t!~H0. Y UH O) 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ..... 6.1-..... L.f?.§:-;?._~!:!.!.~ .. .Y. .. J?.Q:?.) .................... . 

PADRON O REGISTRO ELECTORAL. Bb (_ 
NÚMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON . .!. ........... J!.Y.:!.!!?. O&Hte.r-IT/) Y SE.I$) 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON ..... ?..:? ... é.?~$fi'-/T-"! Y Ti<E..S) 

NÚMERO DE PAPELETAS DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS ...... H.Q .. 5::XJ.;?.T~ .. , ........... . 

OBSERVACIONES:t~~l:f. .. 0.. .. !/!.!Jt./1 ... #...3.(;. ... !J.r.!..~t!!.J:.CQ.: .... f-..N .. 'f:.~ .. f:1.?.!.U.~&.Q ... #..l':f.Q 

J?l'é;.L M'fJfl.Of-/ f-.Lf:_CiOML EL- C-tVI)~l)6HO· HOR.I5L'i:.'5 (;R.!J.I;¡;> /fl)l</1> :PiSt:;.'éoi'(UI. 
····¡······························································································································································'' ..> 

.. (~/:!. .. ~?}?.~!.~!.?. . .P..~ .. !.f?..9:!J:!.I24J) .. #.:[q.!. Q Q~r?.f?.J..(J... : .. f!.?.!f.?.T..6 .. .. f}.fY::J6 ... Y. .. ~fi.Y..:-P .. !) t;_ ti O V OTO 

# TVH1};> H'iCIV::> ~Bf 
FECHA: QUITO, 2 10 

ó.>r7>vo uu ti?.. :r IM~MGO 
CH<;:__ fJJC.I+tNcH/). 

LE.~.~] O L.-1~1~. K..t...€..-G1.PD U .ST-'1 
h">-? u --.,él 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAl.:: /> · 
~;>.:_/ 

,/~~~:;;..r . . !fO t>-\. . 
Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electoral~~ o·,c' ' gt~rlJien_~9 de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto~ ' ~~~'ten(e,_rños a bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos rend¡~~\RI'l\fi~'Jposesión de 
,,~, o ... 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ·"·'·' .<~5>"~. 

MESA Nº: ............... . 

DIGNIDAD DE ALC~DE DEL C4~MA~~A, PROVINCIA DE MANABÍ. 

;:~~~~~Ñi·~~~~~~·;;·~~~~~- ( ) 
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS 

................... t.. ............. ~-· 
.............. 3..8 .............. _.// 

1) f ...... j.P..li.O..N.l.'!.f!. ... ~1J.k.(l2¡¡¡¿ 
2) J.!l~.. . .... ~.P..l?.f:l.f.?.A.O. .... k!g~v~¿ 

. ................ ;. .............. ,.,. 

.............. 1:/..8.. .............. // 
3) 5.2.. . .... /J.&!X..B.~J>€J:;: .... ~Í9-. 
4) 6?..~J.J ..... J.P..f!U..f. .... Z.tU1.6 ~¡¡M::J 
s) f..-¿. . .... .llAú:tt .... E:$.Tt:?.8. D/f ............. 1::6. ............... ,. 
6) :1:::2. . ..... J..[.$..'-?5.. ... 7o.r.t1l.Ur ................. 3 ............ z~<LG.o0 

~'21_'31 
f< .QAty 

VOTOS NULOS: ...................... :?:.:.?.. .............. /· 

c2D -
VOTOS EN BLANCO: .................................... / 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: ................ 2../?. .. J.. .................... . 
?10 

TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ...................................... .!.. ............................................. . 

P~DRON O REGISTRO ELECTORAL ~08 
NUMERO DE FIRMAS O HUEllAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN El 

PADRON ...... ::(~ .. . 

NÚMERO DE <{¡'tfR{;fs";fivoTACIÓN NO UTIUZADAS ............. f.!.Q ... P.~.~!.f. .... . 
OBSERVACIONES: .................................................................................................................................... . 

FECHA: QUITO, 29 DE JUNIO DEL 2009. 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTO~~~-~:'~; ~----

Dentro de la causa Nº. 544-2009, en calidad de Técnicos Electora~~'\:npl!':li~nto de lo 

dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punt~rdt~o '"" ~~oer:nos a bien ' ,,,, -~'\:') '. 
presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren o\0~t~óm~:posesión de 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ,e~~~ e -t. t:~.\r-:. · 
,.,(~ '!.' 

MESA N2: ............... . 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CA,~;J8'1Úv1ANTA, PROVINCIA DE MANABÍ. 

;~~~~~~~~ .. ·.·.(.~:-~-~~·(·····;··~~~~-~~;~·~· ~ ) ~~-
CANDIDATOS. LISTA NOMBRES VOTOS 

1) ;) ... , J.?..f.IP.~.~.f:?.: .... ?.P-.0..?.{?. 12. 
2) 3.S... .E.P..t?A~.0.9 .... ~f.0..!..~'!f 2. 
3) :SS::. .j.Y~!!-: ~0. ':-!. R/?9. .... fiP.. {?.<;;!. (:> 
4) 65:-:.-:?-.r ·.J~~.?t?..rJ.~w..~ .... . 
S) -3.2. . . ..J~t:':f.?: .... f.!3:P.f?J~P..: ...... . 
6) .:T-3.. .J..~-?.::!!?.~~~.e.: ....... . 

VOTOS NULOS: .-:..':f.:::.~V:0.?..~:?.L ........... ~ 
-· 8- (~cf.t...o ) · VOTOS EN BLANCO: .............................. ~ 

TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES:-:.~}.~-:::.(Q..~.h. ... ~afo . ./ ')~ 
TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: -:.~.~ .. --:. ........ /~.~w.1.~ ..... j...~.~.J. ................... . 
PADRON O REGISTRO ELECTORAL 

, Jag 
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ......... ·.L .. : ............... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 

PADRON ... 2.~ ........ . 

CE.t2T' F 1 cr~ 1) tr:J 

NÚMERO DE PAPHET/\S DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS .................................................. . 

j)_,f. ..... ~.e:?. '!:.€ !?.J!.!:fi.!. ...... -!?. t; ..... ?.. Y...<::':?. .1::.. ?::.~.f!..t?. ..... ~~~- ... ~?..':!!.::..e. .... (!?.. !?l.<.~':."!? 

J 
1 

~~1 ul-• 
~S,~l.h. 
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CAUSA ACUMULADA 544-2009- 553-2009. '· 

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metr~y~~~''2··· 9 d. e. junio del 

2009.- Las 18h00.- VISTOS: Una vez que se ha dado e~~~~ -~~-dtli~~ncia 
dispuesta en providencia de fecha 27 de Junio de 2009, la~~~~~i,~pone se 

agregue al expediente el acta de constatación de kits electorate~:y"--..;de rphsesión de 
'--''-l' ''\ 

técnicos electorales, llevada a efecto el día 29 de Junio de 2.~ ~~~ ~OhOO; así como 
·' ._ ..... 

agréguese al expediente los 26 informes que han sido elaboradO"s por los técnicos 

electorales designados para el efecto. Devuélvase los veinte y seis kits electorales 

objeto de la diligencia realizada al Consejo Nacional Electoral. Visto el estado de la 

causa pasen los autos al Tribunal para dictar la resolución que en derecho 

a.- Cúmplase y Notifíquese. 

JUEZ-

2 
SECRETARIO GENERAL-TCE 

RAZON.- Siento como tal que el día de hoy lunes veinte y nueve de junio del dos mil 
nueve desde las veinte horas notifiqué la providencia que antecede al Público en 
general a través de la página Web y Cartelera del Tribunal, al Ledo. OMAR SIMOND 
CAMPAÑA en su calidad de Presidente del CNE por boleta en el casillero Contencioso 
electoral No 3, al lng. Jorge Zambrano por boleta en el casillero Contencioso Electoral 
No 19, como también a través del correo electrónico Aguinaga.carlos@gmail.com, al 

señor JAIME ESTRADA por boleta en el casillero Contencioso Electoral No 32.-
C IFICO 



( ~ 

.?C'C? ~ __/ _.d~ 
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SEÑOR SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.-
:.·:.·')_· 

Dentro de la causa N•. 544-2009, en calidad de TécnicosEiector~Jlwli~~to de lo 
dispuesto en providencia del 27 de junio del 2009 las 10h40, punto4'J:~tQ:,··'"~ 9f~~'tierpasci bien 

presentar el siguiente informe con el juramento que hemos ren' ~~~~~~:~~esión de 

nuestros cargos el día 29 de junio del 2009. ,,,~~~~~..;.o: t~'>t-·-. ' 
·r<~, ........ ' 

MESA N!!:................ . _ 

DIGNIDAD DE ALCALDE DEL CANTON M~ROVINCIA DE MANABÍ. 

;~~~~~~~§_g_··~~!~·:-:-··;··~~;~~~;~·~· ( ¿ 
CANDIDATOS. 

1) 

2) 

3) 

4) 

S) 

6) 

LISTA NOMBRES 

.T... . ......... ~?.-:~~-~---·················· 
3 5 ~ Ll IYtJCb "f 1:::> \5 

:~~ :®!:: -¡;¡¿::r.;;.~:j:¡;;;;,~ll11> ,_ .,,._, 
6.~::~~ ·--~~-~-~~~ .. tj.f:.. .... f'!..~.!~ 
.. 1:-? ... ~9.~: .. ~.!. !!.~.l.P..~.~-~-~]"f'lll!; f 
.3:2. .tf./!P.: ... ~!.~~~!!.:.0..'!t;r.?-) fy¡<q:(}I'Jj)~ 

VOTOS NULOS: .............. (':/.. ............ ~:. 

VOTOS EN BLANCO: ..... ..f.g ........ ¿:: .... . 
TOTAL DE VOTOS EMITIDOS POR LOS ELECTORES: 

VOTOS 

................... ?. .............. /~ ............... 9¿ .............. ~ 

.............. 6 .. 5............. ----
··············~r+··············· / . 
................ x··············· /"-
··································· 2.~.0G. 03 

ttlk~) 
~o,~~ 

- ~a TOTAL DE PAPELETAS NO UTILIZADAS: ....................................................................................... . 

P~DRON O REGISTRO ELECTORAL. ~A-1 
NUMERO DE FIRMAS O HUELLAS DIGITALES REGISTRADAS EN EL PADRON ............................... . 

NÚMERO DE ELECTORES QUE NO HAN REGISTRADO SU FIRMA O HUELLA EN EL 
38 PADRON ................... . 

NÚMERO DE PAPELETAS DE VOTACIÓN NO UTILIZADAS .................................................. . 

OBSERVACIONES: .................................................................................................................................... . 

1;,)J.~ WJ~~,_l.c e> 

65-'Ll-\ 



JAIME ESTRADA BONILLA, ecuatoriano, mayor de edad, casado, de profesión Ingeniero 
Comercial, domiciliado en la ciudad de Manta, en mi calidad de candidato a la Alcaldía del 
cantón Manta, por el MOVIMIENTO SI UNIDAD MANTEN SE, listas 72, dentro de la causa. 
No. 544-2009, acumulada con la 553-2009, Que por recurso contencioso de apelación se 
tramita en su despacho, a Usted y por su digno intermedio a los Magistrados del Tribunal 
Contencioso Electoral muy respetuosamente comparezco, expongo y solicito: 

Antecedentes.-

Con fecha 2 de junio del 2009 el Consejo Nacional Electoral adopta la resolución PLE-CNE-
14-2-6-2009, notificada el 3 del mismo mes y año, en la que dispone que sobre el recurso de 
apelación interpuesto por el Ingeniero Jaime Estrada Bonilla candidato a alcalde del cantón 
Manta, Provincia de Manabí, la Dirección de Asesoría Jurídica del CNE analice e informe al 
Pleno del organismo para su conocimiento y Resolución; 
Con fecha 16 de junio del 2009 la Dirección de Asesoría Jurídica del CNE presenta el 
Informe No. 252-DAJ-CNE-2009, firmado por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, 
Director de Asesoría Jurídica del CNE; 
En base a dicho informe jurídico, el CNE en sesión extraordinaria de miércoles 17 de junio 
del 2009 adoptó la Resolución motivada PLE-CNE-1-17 -6-2009-EXT, comunicada mediante 
Oficio No. 0002355. Resolución que acepta parcialmente el recurso de apelación interpuesto 
por el Ingeniero Jaime Estrada Bonilla y dispone que se realice la apertura y el conteo voto a 
voto de 36 Juntas;. 
El recurso de apelación interpuesto por el recurrente no contiene fundamento jurídico alguno 
y consecuentemente deviene en improcedente, ya que el mismo pretende la nulidad del 
escrutinio parcial realizado para la dignidad de alcalde del cantón Manta; recurso contencioso 
electoral que además no existe en nuestra legislación ya que la apelación no se aplica a 
resultados numéricos sino que la impugnación por vía administrativa concluye como en el 
presente caso en lo que ha resuelto el CNE; 
La otra reclamación de que no ha podido ejercer su derecho a la defensa es también falsa ya 
que el sujeto político acreditó por escrito a sus delegados por Secretaria del CNE los cuales 
comparecieron y firmaron las actas de reconteo que constan de fojas 1060 a 1085. Lo que 
demuestra la falsedad de las aseveraciones, de que no fue notificado y por lo tanto no conocía 
de los actos procesales constantes del expediente que alega. 
Inclusive la supuesta omisión de formalidades que aduce el apelante, aunque fuese verdad su 
alegación (que no lo es), no son causales que afecten el resultado electoral, a este efecto 
recordemos lo que dispone el artículo 169 de la Constitución Política de la República: "no se 
sacrificará la justicia por la sola omisión·de formalidades", 

SOBRE EL ESCRITO DE APELACION: 

El recurrente manifiesta en su escrito de apelación, " . . . que la diligencia previa de conteo 
voto a voto de las 36 juntas, se instaló en el Auditorio de la Democracia a las 18h00, del día 

ilÁ 3 J 
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··.·~ 

..... -< Ji"· 
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18 de junio del 2009 y culminó a las 02h00 del día vierne~J~unio del 2009, razón por la 
cual debía primero concluirse con la diligencia previa páta~~~'ª ad,Qpt-ár esta resolución; 
en otras palabras, como puede adoptarse una resoluciód ~~)!~,>o '<-\t~ _06.-junio de 2009-, 
cuando la diligencia previa ordenada mediante resolución;~ '" ~e ~ cUÍnerales 5 y 6 de de 
este acápite culminó al día siguiente- 19 de junio de 200?~'i'-" e\:!~ ~,\~" :'1 V 

'\:' .,<='\'> 
Como vemos señores magistrados el recurrente, trata nuevamente de sorprender y confundir a 
su autoridad. La verdad de los hechos es la siguiente: 

1.- La diligencia efectivamente se instaló a las 18h00, del día 18 de junio del2009, así consta 
en el acta de escrutinios correspondiente; 
2.- La diligencia fue un acto público con la presencia de los Consejeros, Secretario, el 
Director de Informática Electoral, y otros técnicos y funcionarios electorales del Consejo 
Nacional Electoral. Además con la presencia de los sujetos políticos y sus delegados 
legalmente acreditados. 

Consta del proceso, a fojas 1058 a 1059, el informe del Director de informática Electoral, 
dirigido al Secretario general del CNE, donde en forma pormenorizada detalla la provincia, 
cantón, parroquia, número de junta, sexo y principalmente la fecha y hora con que fueron 
ingresadas al Sistema Oficial de Escrutinio, las 25 juntas del cantón Manta, que fueron 
recontadas. 

Claramente queda demostrado, que la diligencia previa de conteo voto a voto del cantón 
Manta, concluyó a las 21 h51 minutos. 06 segundos, del día 18 de junio del 2009, que es la 
fecha y hora que ingreso la ultima acta al SOE. 

En el numeral 6 del libelo de recurso el recurrente, manifiesta: Que es otra causal de nulidad, 
es que el pleno del CNE, dos veces resuelve aceptar el recurso de apelación, tanto en la 
resolución adoptada el 17 de junio del 2009, la No. PLE-CNE-1, 17-6-2009-EXT y la 
adoptada el 18 de junio asignada con el numero PLE-CNE-2, 18-6-2009-EXT, significa que 
adelantó criterio el CNE, vulnerando las garantías del debido proceso, contempladas en el Art. 
76 de la constitución". Aún cuando dicha aseveración fuese cierta y ese hecho fuese verdad
que no lo es- este no es una de las causales contempladas en la ley como causal de nulidad. 

Sigue el recurrente, tratando de confundir a su autoridad, por lo que me permito transcribir la 
parte resolutiva de las resoluciones mencionadas: 

PLE-CNE-1, 17-6-2009-EXTR. ... "Aprobar el informe No. 252-DAJ, CNE, 2009, de 16 de 
junio del 2009, del Director de Accesoria Jurídica y consecuentemente el pleno del Consejo 
Nacional Electoral, acepta parcialmente el recurso de apelación interpuesto por el Ing. Jaime 
Edulfo Estrada Bonilla, candidato a la Alcaldía del cantón Manta, de la provincia de Manabí, 
auspiciado por el Movimiento Si Unidad Mantense; y consecuentemente, como diligencia 
previa de este recurso de apelación se encarga al señor Secretario General disponga al 
Director de la Delegación de la provincia de Manabí del CNE y a la Junta Provincial 
Electoral, remitan al Consejo Nacional Electoral 36 paquetes electorales " Kits, con sus 
respectivos sellos de seguridad, de la dignidad de Alcalde del cantón Manta, de la provincia 
de Manabí, además de los sobres 1, correspondientes a dichos paquetes electorales, bajo la 
custodia de las Fuerzas Armadas, de conformidad con lo establecido con el siguiente detalle 
.... El Director General de Procesos Electorales organizará, en el Auditorio " Matilde Hidalgo 
de Procel, la apertura de los Kits electorales y el conteo voto a voto de los mismos". 



Se dispone que el señor Secretario General Notifique a l~s,~' !•~_,<le l~s partidos y 
Movimientos Políticos, a través de los casillero electorales, cl$i} ·'"e~ xfea\izatá la apertura 
de los Kits electorales antes referidos, en el Auditorio Matif """" · tlgo~''Vrocel, ubicados 

" ( 1 ·11 , ) e · l':l ~· . . . . as negn as son mms ~,~~ ~:·.·>· 
~\•,'<. 4 "?.,.., ... .. <~ \~· 

. .. 
PLE-CNE-2, 18-6-2009-EXT, " ... RESUELVE: aceptar el récurso de apelación interpuesto 
por el Ing. Jaime Edulfo Estrada Bonilla, candidato a Alcalde de Manta, de la provincia de 
Manabí, auspiciado por el Movimiento Sí Unidad Mantense, Listas 72, y de su abogado 
patrocinador, el Dr. Marcos Zambrano Zambrano, y consecuentemente, revocar la resolución 
No. 07-27-05-09-RI-JPEM, de la Junta Provincial Electoral de Manabí, encargándose al 
Secretario General disponga al Secretario de la Junta Provincial de Manabí, notifique a través 
de los casilleros electorales, de dicha Junta Provincial Electoral y en la Cartelera Electoral, los 
resultados numéricos definitivos de la dignidad de Alcalde del cantón Manta, de la provincia 
de Manabí, para los trámites de ley ... " 

Como vemos, son dos resoluciones diferentes, en la primera, se acepta parcialmente el recurso 
interpuso por Jaime Estrada Bonilla y en la segunda, se resuelve, revocar la resolución de la 
Junta Provincial Electoral de Manabí No. 07-27-05-09-RI-JPEM, resoluciones que hablan por 
sí solas y en ningún momento vemos que haya anticipado criterio, más al contrario el CNE, ha 
sido muy prudentes al emitir sus resoluciones. 

Además, de las copia certificadas por la secretaria del CNE, del oficio sin fecha, recibido el 
17 de junio de 2009, a las 15h33, el Ab. Jaime Hidalgo Marazita, patrocinador del señor Jorge 
Zambrano Cedeño, candidato a Alcalde de la ciudad de Manta, de la provincia de Manabí, por 
la Alianza 65-24 y a nombre éste, solicita " ... se autorice la acreditación de las siguientes 
personas, que estarán presentes en el conteo voto a voto realizado que se realizará en el 
Auditorio de la Democracia .... " 

También adjunto copia certificada en tres fojas útiles, el registro de acreditación de 
escrutinios de la provincia de Manabí, de la dignidad de Alcalde del cantón Manta, en donde 
consta el registro de todas las personas acreditadas al escrutinio del 18 de junio de 2009. 
Para mayor abundamiento, ruego revisar las 26 actas de escrutinio, del reconteo de las urnas, 
para la dignidad de alcalde, del cantón Manta, en las que consta la firma con el respectivo 
número de cédula de los delegados acreditados por el apelante, a dicha diligencia. 

Al respecto cabe recordar lo que dispone el Art. 84 del Código de Procedimiento Civil, 
aplicable en este caso: " Sí una parte manifiesta ·que conoce determinada petición o 
providencia, o se refiere a ella en escrito o en acto del cual quede constancia en el proceso, se 
considerará citada o notificada en la fecha de presentación del escrito o en la del acto a que 
hubiere concurrido". 

ESCRITO DE 23 DE JUNIO DEL 2009, PRESENTADO POR JORGE ZAMBRANO 
CEDEÑO 

El recurrente en su escrito de 23 de junio de 2009, constante a fojas 367, reconoce que se 
equivocó en su pretensión, lo que confirma lo manifestado en líneas anteriores, que su 
intensión es la de inducir a cometer error a los juzgadores. 
Sobre las declaraciones juramentadas del personal de bodega que constan a fojas 369 a 392, 
cabe mencionar los siguiente: 



b.1. Todas son del mismo texto, los deponentes no diferencia eJltr~~fu labor intelectual de 
los supuestos hechos, es decir a todas luce forjada, por lo que,..~~~ se la ,debería tomar 
en cuenta. '1¡ /"'''"'Y G'Y . 

b. 2. En sus declaraci?ne.s manifiestan que a partir del ~ ~~~~ 'r~l'o~aron nuevos 
candados en la puerta pnnc1pal de la bodega y las llaves, senan ,~'im~tf~tlas por los Vocales 
de la Junta Electoral de Manabí. No sabemos la intención·;·~l ~~'q;rtente al adjuntar estas 
declaraciones, ya que lo que confirman es que las llaves a lo mejor por seguridad las paso a 
administrar los Vocales de la JPEM. De estas declaraciones, se puede evidenciar, que los 
deponentes nunca mencionan que las bodegas hayan quedado sin resguardo permanente de la 
Fuerza Pública. 

b.3. Para mayor abundamiento, adjunto copias notariadas de acta de declaración de mutuas 
voluntades firmadas por los mismos empleados contratados que depusieron conforme consta 
d fojas 369 a 392, en las que manifiestan lo siguiente: " ... en esa declaración juramentada que 
fuimos obligados a firmar, se podrá observar que fue elaborada bajo el mismo formato, es 
decir, todos supuestamente expresamos lo mismo al mismo tiempo y además se debe observar 
en las carátulas de dichas declaraciones juramentadas no se encuentran ninguna numeración 
que permita la verificación en los archivos correspondientes en la Notaría Pública Octava el 
cantón Portoviejo ... 

Con estos antecedentes, dejamos expresa constancia que nunca ha sido nuestro deseo expresar 
lo que en dicho documento consta. Nuestras firmas, rúbricas y huellas estampadas en esa 
declaración juramentada, fueron hechas por las amenazas a las que estamos siendo expuestos 
en los actuales momentos. Tanto queda en evidencia este hecho, que al momento de estampar 
nuestras firmas y rubricas llegaron varios medios de comunicación, a ser coberturas, del 
documento que me hicieron firmar. .. " (anexo .. ) 

Por consiguiente las emitidas por el Consejo Nacional Electoral, Órgano Electoral autónomo 
e independiente en sus fallos, es una decisión estrictamente basada en criterios técnico 
jurídicos, acorde a los principios y valores democráticos que le rigen como son la 
imparcialidad, la independencia, la autonomía y sobre todo la transparencia; por lo que 
consideramos que ha sido adoptada conforme a Derecho y sobre todo garantizando mis 
derechos políticos. 

DILIGENCIA DE 29 DE JUNIO DE 2009 

El día lunes 29 de junio de 2009, a partir de las 1 OhOO, se realizo la diligencia según 
providencia de 27 de junio de 2009, las 1 Oh40, específicamente en el punto 5 y 5.1, previo a 
instalarse se procedió a acreditar a seis delegados de los sujetos políticos, se procedió a 
posesionar bajo juramente, a los quinde técnicos electorales de la Junta Provincial Electoral 
de Pichincha y con la presencia de varios medios de comunicación, además como la presencia 
de funcionarios del Consejo Nacional Electoral. 

De los resultados de los informes podemos concluir: 
1.- Que los resultados ratifican lo actuado por el CNE, en diligencia realizada el 18 de junio. 

2.- Que el proceso se llevó con transparencia de manera pública en condiciones iguales para 
las partes. 



/ ·~ 

'"- Cc.jl. 
3.- De la r~visión realizada, no se puede encontrar evidenci.a de .~au~~ .. c::-.. ' _}daadd c4e.,w. ·n. guna 
de las 26 Juntas, constantes en el Art. 77 y 99 de la Codificacwn \!~.~· G~fi~rales 
para las Elecciones, dispuestas en el Régimen de Transición dé~.~~~itu,pión de la 
República expedidas por el Consejo Nacional Electoral; y, mucho me~s.."'ii'ifn élJ.mha causal de 
la resolución adoptada por el Consejo Nacional Electoral objeto de la~~~lif~H~'ausa. 

' .... ' ·~ . 
En todo el proceso electoral, ha primado el principio pro- elector, la expresión de la voluntad 
del voto esta contenida en las papeletas de votación mismas, que no presentaron novedades en 
ninguna de las veinte y seis urnas revisadas. 

De esta manera se ha garantizado los principios de Autonomía, independencia, publicidad, 
transparencia, equidad, contenidos en el Art. 217, articulo 219, e inciso final del Art. 226 de la 
Constitución de la República del Ecuador. 

Los señores Magistrados, han verificado la veracidad, la certeza, de los sufragios emitidos, en 
un acto en el cual se ha confirmado la voluntad popular, Art. 62 de la Constitución de la 
República. 

De la revisión de todo lo actuado, se ha confirmado la voluntad popular de los votantes del 
cantón Manta de la provincia de Manabí, que han dado como ganador a la dignidad de 
Alcalde de este cantón, al Ing. Jaime Estrada Bonilla, por lo que solicito que se dignen 
resolver rechazando las infundadas pretensiones del recurrente .. 

Firmo con mi abogado patrocinador. 

j l 



RAZON: Siento como tal que hoy 30 de junio del 2009; las12h33 recibo el presente 
escrito en cinco fojas, presentado por el señor Jaime Estrada Bonilla. Certifico 

y&=~~l~ 
Dra. Fabiola González Crespo 
SECRETARIA RELATORA (E) 
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••:•• Aguinaga ~OGADOS ASOCIADOS~ 

Quito, a 29 de junio de 2009 

Señor Doctor 
JORGE MORENO YANEZ 
JUEZ DESUSTANCIACION 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 
Quito.-

Señor Magistrado: 

Causa No. 544-2009 

JORGE ORLEY ZAMBRANO CEDEÑO, candidato a Alcalde de Manta, por la 
listas 65-24, ganador del proceso electoral en dicha Jurisdicción, dentro de la 
causa No. 544-2009, a Usted, señor Presidente y por su digno intermedio, ante 
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, me permito exponer y presentar el 
siguiente alegato en Derecho: 

1 DILIGENCIA DE APERTURA, REVISION Y ELABORACION DE 
INFORMES. 

El día lunes 29 de junio de 2009, a las 10h00 tuvo lugar la diligencia de 
apertura, revisión y elaboración de informes señalada mediante providencia de ~ 
27 de junio de 2009, a las 1 Oh40, en la cual se nos proporcionaron las copias 
de los informes presentados y con relación a su contenido se desprenden los 
siguientes hechos que se dignarán tomar en cuenta, al momento de resolver: 

1.- En prime{ lugar, señor Juez de Sustanciación, debo indicar que en esta 
diligencia de revisión, la votación consignada en esas mesas no iba a cambiar 
ni tenía por que cambiar en relación con el acto del Consejo Nacional Electoral, 
y así se refleja de los informes que, en copia nos fuera entregada por parte del 
señor Secretario General del TCE. 

2.- En segundo lugar, NO SE ENTREGARON LOS CERTIFICADOS DE 
VOTACION SOBRANTES de ninguno de los kits electorales, certificados que 
fueron en el sobre No. 8 que se entregó al Coordinador y fue remitido a Quito 
conjuntamente 'von el acta de instalación de la JRV para que, se ingresen los 
datos de las personas que no sufragaron -de los certificados de votación 
sobrantes- y de los miembros de mesa que no cumplieron su deber -de las 
actas de instalación-, con la finalidad de armar la base de datos de estos 

anos que incumplieron su deber cívico -lista de remisos-, pero, además, 
el Tribunal Contencioso Electoral, único órgano competente y 

Av. Colón No. 720 y Diego de Almagro, Edificio El Cisne, sexto piso 
Fonos: (593-2) 2907051 1155505212908581 

Fax: (593-2) 2529418 
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facultado para sancionar por vulneración de nonnas electorales según el 
artículo 223 numeral 2 de la Constitución y el Reglamento para la aplicación de 
las normas constitucionales y legales que corresponden al j~gamiento de las 
infracciones electorales contempladas en la ley orgágicá · de elecciones 
(refonnado), pueda aplicar las sanciones que la ley es~,~~~>·\"(' ., 

), /'<.::o'\.)/.~\' --' 

Lo sorprendente, inaudito y alarmante, fuera de toda l~á ~\fég~Udad, es la 
decisión adoptada por el Consejo Nacional Electór~~~\:'d~t-- 1QUEMAR O 
INCINERAR, no sólo la prueba de la confrontaciQ{l~::-.or.dénada para esta 
diligencia, sino la prueba del incumplimiento del deber cívico, para poder ser 
sancionado; en otras palabras, el cuerpo de delito, fue incinerado o 
desaparecido; pero, además, no se pudo cumplir con el objetivo para el cual se 
dispuso la diligencia, confrontar totalmente los datos derivados de la 
INTEGRIDAD de los documentos electorales. 

El certificado de votación, en primer lugar es el habilitante para trámites 
públicos y privados de conformidad con la ley, y, no constituye especie 
valorada sino es una credencial que habilita para estos efectos al ciudadano; Jo 
que constituye especie valorada son los certificados de sanción derivados de la 
no concurrencia a la votación. 

Señor Juez, este-procedimiento empleado por el CNE, es una causa adicional 
para declarar la nulidad que he alegado, ya que se impidió con este proceder 
que la Justicia Electoral actúe con certeza, afectando gravemente el material 
electoral que era una prueba de determinación exacta de quienes expresaron 
su voluntad ciudadana; razón por la cual, se dignará tomar Jo expuesto en el 
momento de resolver. 

3.- En tercer Jugar, no se entregaron CUATRO PADRONES O REGISTROS 
ELECTORALES que corresponden a las Juntas de Manta y 18 Femenino de 
Eloy Alfara, lo cual impidió que se pueda confrontar el número de sufragantes 
de la mesa. 

4.- En cuarto Jugar, existen diferencias entre los sufragantes de la verificación 
de la votación y los electores que finnaron el padrón en 7 Juntas, que 
corresponden~ a: 5 Masculino, 96 y 99 Femenino de Manta y 5, 80 y 101 
Masculino y 44 Femenino de Tarqui, en total de 7 Juntas que el número de 
votantes de la Alcaldía difiere de las firmas del padrón, en diferencias de 3, 5, 
13, 25 y 27 electores. 

5.- En quinto Jugar, la votación consignada para Alcalde difiere de la votación 
consignada para Presidente difiere en 12 Juntas, esas son: 2, 17, 96, 99 y 154 
Femenino y 5 Masculino de Manta; y, 36, 44 y 101 Femenino; y, 5, 80 y 101 
Masculino de Tarqui, en total 12 Juntas de las 26 de la diligencia, en 
diferencias qu~ van desde 3, 4, 5, 6, 12, 27, 36, 39, 40 y 66 votantes; 

6.- En sexto lugar, la votación consignada para Alcalde de la votación 
consignada para Prefecto, difieren en 9 Juntas, esas son: 17, 88, 99, 140 y 154 
Femenino y 5 Masculino de Manta; y, las 5, 54 y 80 Masculino de Tarqui, en 
diferencias que van de 3, 4, 12, 13, 21, 25 y 27 votantes; 
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En resumen, en 16 Juntas de las 26 de la diligencia hay novedades 
sustanciales que, en un proceso electoral no se deben producir, ya que 
generan nulidad del acto de reconteo en el Consejo Nacional Electoral. 

8.- También es importante determinar quien solicito el reconteo de urnas, ya 
que de las 26 Juntas analizadas en la diligencia, 21 están dentro del pedido 
formulado por el candidato Jaime Estrada Bonilla -JEB- y 5 fueron ordenadas 
por el CNE, y de estas 5 que, de oficio, el Consejo Nacional Electoral, hay 3 
que no tienen novedades ni inconsistencias y que corresponden a las Juntas 
22 y 85 Femenino de Manta y a la Junta 18 Femenino de Eloy Alfara; en otras 
palabras no existía fundamento alguno para abrirlas y recontarlas, ya que la 
diferencia de votantes era de cero, uno o dos votos entre las tres dignidades 
unipersonales: Presidente, Alcalde y Prefecto .. 

11 FALTA DE IMPARCIALIDAD, OBJETIVIDAD Y TRANSPARENCIA DE 
LOS ACTOS DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 

El candidato Jaime Estrada Bonilla en su escrito de impugnación presentado el 
25 de mayo de 2009, a las 21 h08, pidió que se declare la NULIDAD de 35 
Juntas, de las cuales 25 fueron recontadas en el CNE; y de esas 25 Juntas, 20 
fueron objeto pericia y 5 fueron ordenadas por el CNE. 

De las diez restantes que no fueron objeto de esta diligencia, 5 fueron 
solicitadas que se declare la nulidad y 5 fueron dispuestas que se cuenten por 
el CNE. 

La Junta qu~ falta para completar las 36 Juntas es la 69 Masculino de la 
parroquia Téli"QUÍ, que no tenía ninguna inconsistencia numérica, que en un 
principio fue pedido la NULIDAD de la Junta 69 Femenino de parroquia Tarqui, 
según consta del escrito presentado el25 de mayo de 2009, a las 23h05 horas 
y que fue ordenado por el CNE, sin que se lo haya pedido expresamente. 

Pero cabe aquí preguntarse si, el CNE, actuó al ordenar que se abran y 
cuenten nuevamente los votos de las 36 Juntas, si su actuación fue apegada a 
la ley; si la resolución que adoptó para que se realice un nuevo conteo fue 
objetiva e imparcial; y si se garantizó la igualdad informal y material, en otras 
palabras, si se, precauteló la igualdad de condiciones de ambos candidatos 
para haber adoptado tal resolución. 

Del archivo magnético que acompaño, se servirá encontrar toda la votación 
registrada en el cantón Manta para la dignidad de Alcalde, y filtrando la 
información podemos determinar que existieron Juntas que, a pesar de haber 
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tenido diferencias mayores al 2% entre los votantes de la elección Presidencial e 
y la de Alcalde, no fueron tomadas en cuenta por el CNE; es decir, sólo para 
justificar su ilegal e inconstitucional decisión, agregó aUj$tado de Juntas que se 
pidieron la nulidad, unas cuántas JRV, como par':'.-8.:~~~e, eiiH~- la autoridad 
administrativa- también encontró inconsistencia~::.;.;.:..~:<,\ >:j;;- ,<:(~' · . , ., _,./~ ,, ,_,:-;/ ., ';; .· .... ~-

/1-- \ .::;;/ . ¡$-j-l - / • 

1.- EXISTIA LEGALIDAD PARA ORDENAR ú~>/~~Vf:I RECONTEO DE 
VOTOS. c\1 • 

• ~V ~ 
"-'t.\ s-. ' 
' .. ,'~' .. : 

la resolución No. PLE-CNE-1-17-6-2009-EXT, aprobada por el Pleno del CNE en 
sesión de 17 de junio de 2009, que nunca me fue notificada, que originó que se 
cuenten nuevamente los votos, es absolutamente inconstitucional e ilegal, por las 
siguientes razones jurídicas: 

A.- En materia de derechos políticos, prevalece la que más favorezca a la 
expresión directa de Jos ciudadanos en las urnas, y para avalizar ello, en el A 
escrutinio de JRV se cuenta con la participación de 4 miembros de mesa y un • 
fedatario electoral, el Secretario; pero, además intervienen en calidad de ~ 
auditores del conteo o escrutinio de mesa, Jos delegados de los sujetos ,.,. 
políticos que fueron acreditados conforme consta del acta de instalación y de 
las actas de escrutinio, y si por que ello fuera insuficiente, acudieron 
observadores nacionales e internacionales; pero, en lo fundamental, estuvieron 
presentes Jos delegados de ambas listas, de la 65-24 y los de la 72. Y, en 
ninguna acta de la recontadas ilegalmente existe protesta, impugnación o queja 
sobre ellas; por lo que es perfectamente válida la votación consignada por el 
Juez Electoral de Mesa el día de las elecciones, lo cual fue acreditado en legal 
y debido forma en las actas de escrutinio de recolector del sobre 6, en el acta 
de la delegación provincial del sobre No. 1 y en el acta resumen de notificación 
pública y de los sujetos políticos. 

Cualquier argumento que se esgrima, en Jo posterior careced de validez y de 
legalidad, ya que existen las actas que dan fe de la votación fidedigna, real y 
transparente. "' 

B.- Sólo en el caso de que no hubieren existido las actas de escrutinio podía e 
verificarse 'iu13vamente la votación, siempre y cuando exista dos ejemplares del 
acta resumen de notificación pública y de los suje!os políticos presentado por 
una o varios de ellos, y en los casos de las 36 JRV que se recontaron, sólo en 
dos casos, en los que las actas carecían de firjmas de Presidente y Secretario, 
debían verificarse la votación, en el evento de que no exista el acta de 
escrutinio en el sobre No. 1. 

C.- Pero, además, el ingreso de los datos de esas Juntas fueron legal y 
debidamente validados en varias instancias, primero ante la Junta Intermedia 
de Escrutinio y luego por la Junta Provincial Electoral de Manabí. 

D.- Del cuadro que adjunto podrá evidenciarse con absoluta claridad que sólo 6 ~ 
Juntas no fueron aprobadas a nivel de la Junta Intermedia de escrutinio y esas • 
Juntas fueron; 2 Femenino, 48 y 59 Masculino de Manta; 14 Masculino Eloy 
Alfara y 41 Femenino y 70 Masculino Tarqui, es decir estaban rezagadas o 
suspensas; pero fueron vaHdadas en el escrutinio provincial por parte de la 
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Junta Electoral de Manabí. En otras palabras, sólo estas 6 Juntas, podían ser 
objeto de impugnación, lo cual fue resuelto por la propia Junt~. 

' :'.'i,.... 
#"" ~~' 1¡ 

{ /:~· •/ 

E.- En la instancia de la Junta Provincial Electoréll ~,.' · ./ .., bí, 1J,~<Ie las 36 
Juntas materia de la impugnación, fueron nuevarri . ¿; ' ~ · S\,$:-{)or,Ja Junta 
Provincial, es decir, 13 fueron revisadas dos veces. '· /(~~-";;.' ,-5'JJ"v .,.,<r · 

\ ~ ,,.. *'): ( -.-
,:;;/ $_<..> ( "•, 

F.- Tres· juntas, la 14 Masculino Eloy Alfara, la 83 Few'éhi119~1vlanta; y, la 41 
Femenino Tarqui fueron escrutadas en base al auxiliar~de·é.Scrutinio, validando 
el acta de mesa con el auxiliar, entonces cómo puede aparecer otros 
resultados, ello significa que existió una manipulación posterior a los kits 
electorales, ya que cómo queda probado se rompió la cadena de custodia y 
seguridad de los kits electorales. 

G.- Una Junta fue recontada dos veces, la Junta 4 Femenino de San Mateo, 
por lo que es inexplicable que se la haya traído y contado en Quito, resultado 
que no varió en esa y en 1 O JRV y, lo extraño y raro es porque en 16 si varían 
o se altera la expresión de los ciudadanos en las urnas. 

H.- 15 de las 36 Kits electorales traídos a la ciudad de Quito por el CNE no 
fueron abiertos en ninguna otra dignidad en Manabí, razón por la cual debía 
estar casi intactos y de esos 15 que no fueron abiertos, 11 Kits de los 26 
aperturados en la diligencia de verificación en el TCE nunca fueron abiertos, sin 
embargo, de las actas de constatación se verifica la falta de seguridades, en 
especial de la funda negra 8, que traía las papeletas sobrantes. 

Pero en esencia, señor Juez de Sustanciación, esos actos son nulos de nulidad 
absoluta por carecer de legalidad, no estar fundado en norma expresa y por 
contravenir el derecho Público y atentar contra las garantías y derechos. 
constitucionales conforme está expresado en mi recurso. 

2.- RESOLUCION CARENTE DE OBJETIVIDAD E IMPARCIALIDAD 

Las resoluciones números resolución No. PLE-CNE-1-17-6-2009-EXT y PLE-CNE-
2-18-6-2009-EXT, carecen de objetividad por varias razones: 

j 1 
En primer lugar por que se sustenta en la resolución No. PLE-CNE-1-1-5-2009 de 
1 de mayo ·de 2009, la cual es el argumento principal del informe jurídico No. 
No. 252-DAJ-CNE-2009, de fecha 16 de junio de 2009, ya que esta última resolución 
se adopta sin fundamento constitucional ni legal de ninguna clase; en segundo lugar, 
por cuanto fue emitida en fecha posterior al acto electoral acaecido el 26 de abril de 
2009; y, en tercer lugar, por la naturaleza y efectos de la misma que expresa: "El Pleno 
del Consejo Nacional Electoral, autoriza para que se modifique el sistema de 
escrutinios para /as dignidades de Presidente y Vicepresidente de la República, ... , 
Alcaldes Cantonales y Concejales Municipales, aceptando el valor correcto de la 
sumatoria, siempre y cuando no sobrepase el 2% del campo de ciudadanos que 
sufragaron según' el registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de 
la República", único objetivo de la resolución; ello lo pruebo con el informe No. 176-A
DAJ-CNE-2009 de 24 de mayo de 2009, en la foja 7, que en copia acompaño que 
llegó a vuestro conocimiento en la causa No. 529-2009, que dice: "Cabe señalar que 
dicha resolución tiene como única finalidad permitir que el sistema de escrutinios del 
Consejo Nacional Electoral, acepte el dato numérico del campo de /os ciudadanos que 
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sufragaron según el registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de a 
la República, lo cual de ninguna manera afecta la votación nominal obtenida por los W 
candidatos, puesto que el dos por ciento establecido como margen permitido, no se 
suma ni se resta, a favor o en contra de una u otra candidatura~;Jiriterio aceptado por 
el Pleno del CNE, en el caso de la impugnación pre~_~n~~~,J; Gust~yp Pareja en 

~~~t~~g~~~~~~~~¿~_babura y convalidado en la sente~~~~~Qtró,~e la causa ~ 
\( "'' / ·\\:<' '. 

'\. ·:·/ ~· _,. - . . e'}- _.\:-.. ' ( .. 
No puede ser que, para unos casos se adopte un>::-.Qi'fferlo·· y para otros se 
cambie u adopte otro criterio, lo cual se evidencia .ooh claridad de Jos citados 
informes que son el sustento de las resoluciones que adopta el CNE. 

Por ello, existe ilegalidad en los actos del CNE adoptados en la resoluciones 
citadas en este alegato, tanto la que dispuso la apertura de las urnas cuanto la 
que resolvió modificar Jos resultados electorales legítimos y legales 
proclamados por la Junta Provincial Electoral de Manabí, por Jo que esos actos 
son nulos de nulidad absoluta. e 
Pero, además es carente de objetividad e imparcialidad, ya que el informe No. "" " 
252-DAJ-CNE-2009 de 16b de junio de 2008, que obra del proceso, es 
contradictorio e ilegal, con evidente errónea aplicación de la Constitución y la 
ley, ya que el artículo 89 de la Codificación de las Normas del CNE se refiere a 
la inconsistencia numérica del acta de escrutinio de la dignidad que se analiza 
y aprueba y no entre actas de distinta dignidad, Jo cual constituye una 
interpretación extensiva que en Derecho Público está prohibido, ya que se 
puede hacer única y exclusivamente, Jo que está escrito. 

No existen en las actas impugnadas inconsistencia numéricas, lo que existe es 
una diferencia de votos válidos consignados entre actas de diferente dignidad; 
y, aquí cabe la pregúnta, cuál acta es la válida, puede ser la de Alcalde y la de 
Presidente no; en esencia, son válidas todas y más aún si confrontado con las 
otras dignidades, ese número coincide. ... 
De la revisión integral de los resultados electorales existen Juntas que 
mantienen las mismas inconsistencias numéricas señalada en el numeral 5.9.3 e 
del informe.Np. 252-DAJ-CNE-2009 y que no fueron objeto de la resolución de 
reconteo, ~r cuanto beneficiaban al candidato impugnante y apelante; señor 
Juez, existen Juntas con más de 250 electores y nada digo el CNE, Jo que 
sucede es que yo respete el pronunciamiento ciudadano de las urnas. 

3.- IGUALDAD FORMAL Y MATERIAL 

Pero, aquí se produce otro hecho que afecta mi derecho a la igualdad formal y 
material, ya que si el Consejo Nacional Electoral, de oficio, a más de las juntas 
impugnadas por el candidato Jaime Estrada, introdujo por muto propio, varias 

' Juntas al proc~so de reconteo ordenado para el 18 de junio de 2009, debió 
haber garantizado, la igualdad material, en cuanto a una participación electoral 
en igualdad de condiciones, y analizar todas las Juntas de Manabí que 
presentaban estas mal llamadas "inconsistencias numéricas", entre votos de 
diferentes dignidades; ello no ocurrió, por lo que la evidente desigualdad con la 
que operó y la parcializació.n evidenciada, me ha dejado en la indefensión, y 
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además ha violentado, con estas resoluciones, el derecho a la seguridad 
jurídica. Ya que actos que fueron y son perfectamente legales, los derivados de 
la JRV, aprobados en la Junta Intermedia de Escrutinio y ® la Junta Provincial 
Electoral de Manabí, a través de una argucia ilegal, se r~t~nde hacer aparecer 
como legal algo que absolutamente ilegal que provo· · ·::-" lidad, <il amparo de 
lo dispuesto en los artículos 424, 425 y 426 de la · . JOO ~:lá República . 

\: •'/ v·.· ' 
,-:::, ~ ,.·i/ . ,.s::,v .. 

\1-. -;:.o;/ -~:;) . ·~ 

111 FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y \.{.~'['"~$;:~·. SOBRE LA 
NULIDAD ~l.] ,'-. / .- .~~ (¿ ·, 

-'~\'·' r~-...~-- ~'' 

Vale en este caso, reproducir el concepto de "Corrupción Electoral" que trae el 
Diccionario de Derecho Electoral del Capel que dice: "Entiéndese por 
corrupción electoral todo acto o procedimiento que atente contra el legítimo y 
libre ejercicio del derecho de sufragio, que por lo general se traduce en una 
alteración y adulteración de la auténtica voluntad de los electores y en un 
falseamiento de los resultados electorales". 

Seguidamente dice: "La corrupción electoral conspira contra la pureza del 
sufragio, concepto que sintetiza todas las virtudes del voto democrático, el cual 
descansa en dos valores fundamentales: la libertad del elector y la veracidad o 
fidelidad del escrutinio. Cuando quiera que se violente o manipule la libertad del 
elector en la expresión de sus preferencias políticas, o se adultere el cómputo 
de los votos válidamente depositados en las urnas, las elecciones se 
desnaturalizan, se desvían de su recto propósito para quedar reducidas a una 
farsa, a un montaje que, al limitarse a guardar simplemente algunas formas 
exteriores, a lo sumo cumple con otorgar una precaria legitimación al gobierno 
que de ellas emana". 

Con ~especto a ello, debo indicar que los daños que la corrupción electoral 
puede ocasionar al sistema político electoral en este caso, frustra la voluntad 
mayoritaria de los ciudadanos electores y perjudica los derechos legítimos del 
compareciente como candidato, ya que erosiona los hábitos en que se funda la 
honestidad política, por lo que la resolución del CNE generó desconfianza, lo 
que provocaría una crisis de legitimidad del sistema político de la Alcaldía de 
Manta. 

i 1 

Es evidente que se han transgredido principios y valores democráticos, ya que 
es la conciencia colectiva sobre la corrección política y el normal 
funcionamiento de la democracia la que sanciona determinados 
comportamientos corruptos, y no la ley ni el juez. 

Se afectó con esta resolución, la transparencia de los procesos electorales. 

CONCLUSION FINAL: 
' ' 

En virtud de todo lo expuesto, en la tramitación de este recurso, y lo probado 
fehacientemente por el compareciente, acudo ante Ustedes, señor miembros 
del TCE, a fin de que se sirva declarar la nulidad alegada, por estar ajustada a 
Derecho y a la ley. 
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Notificaciones seguiré recibiendo en la casilla 
Contencioso Electoral y por correo electrónico al mail: ~a~~~~~~~~~~!.!! 

- .~~'\·yJ;."':_~·~' .,. 

Firmo debidamente autorizado como su Abogado patrocin~~ór'. ' 
.;,e\~":' ' 

RAZON: Siento como tal que hoy 30 de junio del 2009; fas 13h06, recibo el presente escrito 
en 4doja y acompaña documentación. Certifico. 

~oo~~lh-
-

Dra. Fabiofa Gonzáfez Crespo 
SECRETARIA RELATORA (E) 
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<./'. KIT REC RECO 

.. , .---
VOTAN VOTANT VOTANT 

f,%.~ .'" ·-:~oo '"'" ¿: :.~~;~ " " ~~ :~;I:;!IQ~" JORGE 1 JAIME 1 JORGE 
VOTANTI DIFERI TES ES ES 

JAIME 1 ES ACTA ENCIA ACTA PREFECT SUMA 

ALCALDE P:~~~ O PR~~~E 

l. 

4 

ELOY 

ALFA RO 

ELOY 

ALFARO 

19F 

4F 

i\10 1 NO 

'.NO ',~~·. Sil ,.... . ' 

MANTA 1 108M L.\ ~. 1 /5)1 

MANTA-'f:il~ll(rc,':{JCf?_¿l -¡i~ 
MANTA l· l4l!f•fh ;1IIQ -~- N&· ; 

SI SI 

SI SI 

SI NO 

SI SI 

SI NO 

6 MANTA 1 .4it\~{.'\"l)Í.{t\ f/b,No'-.:_]· NO SI 

7 MANTA 1 ~i~) "ijo,"'~;(, ·~~_2 

8 
SAN 1 ' -)J( \::'f -,f.: 

MATEO 4F l~"""'s1 ~ 1 srf.! · 
9 1 TARQUI 1 14M 

10 1 TARQUI 1 26M 

2 

ELOY 

ALFARO 

ELOY 

ALFARO 

14M 

18F 

3 1 MANTA 1 140F 

4 1 MANTA 1 143F 

S 1 MANTA 1 154F 

6 1 MANTA 1 17F 

7 1 MANTA 1 22F 

8 1 MANTA 1 2F 

9 1 MANTA 1 59M 

10 1 MANTA 1 5M 

11 1 MANTA 1 83F 

12 1 MANTA 1 85F 

13 1 MANTA 1 88F 

14 1 MANTA 1 96F 

15 1 MANTA 1 99F 

16 1 TARQUI 1 101F 

17 1 TARQUI 1 101M 

18 1 TARQUI 1 36F 

19 1 TARQUI 1 41F 

20 1 TARQUI 1 44F 

21 1 TARQUI 1 54M 

22 1 TARQUI 1 5M 

23 1 TARQUI 1 69M 

24 1 TARQUI 1 70M 

25 1 TARQUI 1 80M 

26 1 TARQUI 1 94F 

NO NO 

NO Sl2 

NO NO 

NO Sil 

NO Sl3 

NO Sl2 

NO Sl2 

NO Sl3 

NO NO 

NO Sl2 

NO NO 

NO SI 

NO Sil 

NO Sl1 

NO NO 

NO NO 

NO Sl2 

NO NO 

NO NO 

NO Sil 

NO Sl2 

NO NO 

NO NO 

NO Sil 

NO Sl2 

NO Sl3 

NO NO 

NO NO 

e DIFERENCIAS co;.;10S 

SI SI 

SI SI 1 NO 

SI 1 NO 

SI 1 NO 

NO 1 NO SI 

SI 1 NO 

SI 1 SI 

SI 1 SI 

SI 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 NO 

NO 1 SI 

NO 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 NO 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 NO 

SI 1 SI 

SI 1 SI 

SI 1 NO 

NO 1 NO 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 NO 

SI 1 SI 

SI 1 SI 

NO 1 SI 

SI 1 NO 

SI 1 NO 

SI SI 

CNE 68 67 68 67 237 -4 233 237 237 

CNE 77 65 77 65 223 -1 222 223 223 

JE 51 57 51 57 173 13 186 172 174 

JE 45 42 45 42 148 -148 148 150 

JE 4 19 4 19 45 20 65 65 65 

JE 47 49 47 49 152 2 154 121 158 
JE 67 51 67 51 182 -182 183 184 

CNE 73 75 73 75 266 -42 224 268 265 

CNE 1 64 68 64 68 202 o 202 202 202 

CNE 1 72 63 72 63 207 208 127 208 

o 

JE 65 65 78 71 200 26 226 225 227 

CNE 84 61 83 60 227 o 227 226 227 

JE 1 74 52 48 76 187 1 1 1 188 1 174 188 

JE 1 61 49 61 50 172 1 1 1 173 1 173 174 

JE 1 77 50 53 70 187 1 4 1 191 1 191 192 

JE 1 76 53 55 74 164 1 85 1 249 1 158 249 

CNE 1 80 47 78 46 178 1 o 1 178 1 176 178 

JE 1 62 69 34 93 189 1 39 1 228 1 189 228 

JE 1 54 41 32 70 185 1 1 1 186 1 185 186 

JE 1 33 39 14 58 132 1 12 1 144 1 144 144 

JE 1 57 49 62 48 159 1 7 1 166 1 166 168 

CNE 1 73 42 71 42 172 1 o 1 172 1 171 172 

JE 1 64 51 41 73 173 1 1 1 174 1 152 177 
JE 1 66 56 36 81 179 1 8 1 187 1 181 186 

JE 1 61 57 35 80 117 1 59 1 176 1 176 176 

CNE 1 73 50 68 54 182 1 -4 1 178 1 184 173 

CNE 1 70 68 66 69 202 1 -42 1 160 1 201 199 

JE 1 49 56 25 81 189 1 35 1 224 1 187 188 

JE 1 40 49 43 75 174 1 34 1 208 1 207 200 

JE 1 55 62 30 85 195 1 S 1 200 1 196 198 

JE 1 6S 59 66 57 207 1 6 1 213 1 207 212 

JE 61 68 60 51 191 7 1 198 198 198 

JE 72 58 51 82 193 8 1 201 200 200 
JE 57 64 44 86 212 1 1 213 213 213 
JE 54 62 29 78 161 13 1 174 174 174 
JE 48 o 23 89 150 63 1 213 213 213 

1.631 1.377 1.286 1.799 

.54~ -513 

410 

OBSERVACION 

RESUMEN SUJETO POLITIDO 20 VOTOS MAS J. ZAMBRANO l 
papeletas reventadas 21 votos de estradas y 81 en blanco 1 

SIN FIRMA SECRETARIO NI PRESIDENTE RECOLECTOR l 

SIN FIRMA SECRETARIO NI PRESIDENTE RECOLECTOR 1 

no se conto mas 1 

JAIME ESTRADA TIENE 65 VOTAS MAS SEGÚN RESUMEN 
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1 1 MANN ::f-Ni4.~-:f •J\B 
2 1 MANTA , '{\\,s4f''I_<Y }~, 
3 1 MANTA ·J'N J\'li'IÍ;. 
4 1 MANTA 1 lJ"-1" 'll'ii 
5 1 MANTA J-~M 1 JEB 

;)O i¿f 
í /..; ' 
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35 55165-24 72 73 

DIFERENCI DIFERENCI 

A A 
EDUARDO 1 ALEXAN 1 JORGE 1 JAIME 1 JESUSI 1 1 T L 1 TOTAL 1 NUMERO FIRMAS 

J~H~:: 1 VELASQUE ORA ZAMBRA ESTRAD TOMAL BLANCOS NULOS VO~::TES PAPELETAS O HUELLAS 
Z GARCIA NO A A NO PADRON 

NUMERO 

ELECTORES QUE 

NO FIRMARON 

NUMERO DIFERENCI VOTANTE VOTANT VOTANTES VOTANTES 

CERTIFICAD AS 5 ES ALCALDE ALCALDE 
OS PADRON PRESIDE PREFECT VS VS 

VOTACION VS NTE 0 PRESIDENT PREFECTO 

DIFERENCIA 

VOTANTES 

PREFECTO 

vs 
PRESIDENTE 

DIFERENCIAS 

ENTRE 

CANDIDATO 

S UTILIZADAS 

j. 
NO VOTANTES E 

UTILIZADOS 

,•·,· 

:',· 

3• 32 1 1 49 1 76 1 6 1 4 1 16 1 187 1 63 1 187 1 63 INOHAY 1 o¡ 188 1 174 1 -11 BINOCUADRA 1 141 x 1 27 
._¡ .4 31 2 1 54 1 70 1 2 1 9 1 15 1 187 1 49 1 NO HAY PADRON 1 NO HAY PADRON INO HAY 1 N/D 1 191 1 191 1 -41 -41 1 Ol xx 1 16 

't;.'f. 30 1 O 1 55 1 74 1 2 1 2 1 16 1 183 J 67 J 183 J 67 !NO HAY J Ol 249 J 158 J -66J 2SJNOCUADRA 1 911 x 1 19 

'1: 29 1 1 1 34 1 92 1 4 1 8 18 1 189 1 61 1 NO HAY PADRON 1 NO HAY PADRON INO HAY 1 N/D 1 228 1 189 1 -391 OINO CUADRA 1 391 xx 1 58 

52 1 1 1 30 1 70 1 1 1 8 1 13 1 184 1 65 1 185 1 65 !NO HAY 1 11 186 1 185 1 -21 -11 1 11 1 40 

MANTA 1 SM 1 JEB 1 11 J 28 J 2 1 14 1 58 1 2 1 16 1 1 1 132 1 106 1 145 J 105 JNO HAY 1 131 144 1 144 1 -121 -12INOCUADRA 1 Ol x 1 44 

11 MANTA 1 BBF 1 JEB 1 2 1 25 1 3 1 42 1 73 1 2 1 8 1 18 1 173 1 77 1 174 76 INOHAY 1 11 174 1 152 1 -11 21INOCUADRAI 221 x 1 31 

8 1 MANTA 1 96F 1 JEB 1 4 1 31 1 O 1 36 1 80 1 3 1 15 1 12 1 181 1 62 1 186 1 63 !NO HAY 1 SI 187 1 181 1 -61 OINO CUADRA 1 61 x 1 44 

9 1 MANTA 1 99F 1 JEB 1 7 1 29 1 1 1 35 1 80 1 2 1 7 1 12 1 173 1 77 1 176 1 74 INO HAY 1 31 176 1 176 1 -31 -31 1 Ol x 1 45 

19 1 MANTA 1 143F 1 JEB 1 6 1 37 1 O 60 49 1 2 1 8 1 10 1 172 J 78 J NO HftY PADRON 1 NO HAY PADRON INO HAY 1 N/D J 173 1 173 1 -11 -11 1 Ol xx 1 -11 

20 1 MANTA 1 22F 1 CNE 1 O 1 26 1 3 1 81 1 46 1 O 1 4 1 18 1 178 1 72 1 178 1 72 INO HAY 1 Ol 178 1 176 1 Ol 21 21 1 -35 

21 1 MANTA 1 83F 1 JEB 1 3 1 36 1 O 1 62 1 47 J 1 1 4 J 13 J 166 J 82 J 166 J 84 !NO HAY J OJ 166 1 166 1 Oi Oi 1 O) 1 -15 

22 1 MANTA 1 BSF 1 CNE 1 4 1 32 O 1 71 1 42 1 7 1 5 1 11 1 172 1 77 1 172 1 78 INO HAY 1 Ol 172 1 171 1 Oi 11 1 11 1 -29 

10 1 TARQUI 1 36F 1 JEB 1 8 1 29 1 2 1 25 1 81 1 7 1 8 1 28 1 188 1 62 1 188 1 62 !NO HAY 1 Oj 224 1 187 1 ·361 1INOCUADRA 1 371 x 56 

11 1 TARQUI 1 44F 1 JEB 1 4 1 40 1 2 1 30 1 85 1 11 1 12 1 11 1 195 1 52 1 200 1 50 INOHAY 1 SI 200 1 196 1 -SI -1INOCUADRA 1 41 x 1 55 

12 1 TARQUI 1 69M 1 NADIE 1 4 1 37 1 1 1 51 1 82 1 1 1 14 1 11 1 201 1 49 1 201 1 49 INO HAY 1 Ol 201 1 202 1 Ol -11 1 -11 1 31 

13 / TARQUI 1 70M / JEB / 10 1 44 1 1 1 42 1 86 1 3 1 12 1 14 1 212 1 37 1 213 1 37 INO HAY 1 11 213 1 213 1 -11 -1/ / Ol 1 44 

14 1 TARQUI 1 BOM 1 JEB 1 4 1 38 1 1 1 29 1 78 1 1 1 14 1 12 1 177 1 73 1 174 76 INO HAY 1 -31 174 1 174 1 31 31 1 Ol x 1 49 

15 1 TARQUI 1 94F 1 JEB 1 6 1 51 1 4 1 24 1 90 1 6 1 16 1 17 1 214 1 36 1 214 1 36 INO HAY 1 Ol 213 1 213 1 11 11 1 01 1 66 

16 1 TARQUI 1 41F 1 JEB 1 4 1 38 1 1 1 43 1 75 1 3 1 20 1 25 1 209 1 40 1 208 1 42 JNO HAY 1 -11 208 1 207 1 11 21 / 11 1 32 

23 1 TARQUI 1 lOlF 1 CNE 1 4 21 1 4 1 72 1 56 1 3 1 11 1 13 1 184 66 1 184 1 66 INO HAY 1 Ol 178 1 184 1 61 OINOCUADRA 1 -61 x 1 -16 

24 1 TARQUI llOlM 1 CNE 1 5 1 29 1 1 1 66 1 69 1 3 1 14 1 13 1 200 1 48 1 175 1 48 INO HAY 1 ·251 160 1 201 1 401 -1INOCUADRA 1 -411 x 1 3 

25 1 TARQUI 1 54M 1 JEB 1 7 1 54 1 O 1 65 1 57 1 2 1 12 1 14 1 211 1 38 1 211 1 38 INO HAY 1 Oi 213 1 207 1 -21 41 1 61 x 1 -8 

26 1 TARQUI 1 SM 1 JEB 1 11 1 33 1 2 1 60 1 51 1 2 1 8 1 4 171 1 52 1 198 1 52 INO HAY 1 271 198 1 198 1 ·271 -27INO CUADRA 1 Ol x 1 -9 

( 17 ~ 
. ~ -M 

1291 1 1798 1 -507 

JUNTAS QUE NO SE ABRIERON EN LA DILIGENCIA 

27 1 ELOY ALFARO 19F 1 1 68 1 67 68 1 67 o o 
28 1 ELOY ALFARO 4F 1 1 77 6S 1 77 1 65 o 
29 MANTA 108M 51 57 51 57 o o 
30 MANTA 117M 45 42 45 42 o 
31 MANTA 148M 24 19 19 -20 o 
32 MANTA 51F 67 51 67 51 o o 
33 SAN MATEO 4F 73 75 73 75 

34 TARQUI 14M 64 68 64 68 o o 
35 TARQUI 26M 72 63 72 63 o o 
36 MANTA 48M 47 49 47 49 o 

568 556 

l 

ESTA ES LA VERDADERA REALIDAD DE LOS VOTOS QUE LE QUITARON AL ING. JORGE ZAMBRANO 
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CONSEJO NJ\CIONAl ElECTORAL Dirección da Asasorla Jurldlca 

Señor licenciado 
Omar Simon Campaña 
PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL 
Presente.-

Señor Presidente: 
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En cumplimiento de la resoluciones PLE-CNE-17-12-5-2009 y PLE-CNE-18-18-5-
2009, de 12 y 18 de mayo de 2009, respectivamente, por medio de las cuales el 
Pleno del Consejo Nacional Electoral, solicita a la Dirección a mi cargo, analice e 
informe, sobre el recurso de apelación en sede administrativa, interpuesto por el 
abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal 
del cantón de Otavalo, auspiciado por el Movimiento Poder Ciudadano, Lista 32, 
así como también proceda a solicitar a la Junta Provincial Electoral de lmbabura, 
realice la verificación de las Juntas 1 Masculino de la zona San José de 
Quichinche y 3 Masculino de la parroquia Selva Alegre, por existir en éstas una 
inconsistencia numérica, conforme se concluyó en el informe N° 176-DAJ-CNE-
2009 de 17 de mayo de 2009, presentado por la Dirección de Asesoría Jurídica. 

Sobre esta apelación, tengo a bien manifestar lo siguiente: 

1. ANTECEDENTES: 

1.1. El abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde 
Municipal del cantón de Otavalo, mediante escrito presentado en la 
Delegación Provincial Electoral de lmbabura, el día jueves 07 de mayo de 
2009, impugnó los resultados numéricos del escrutinio provincial de la 
dignidad de Alcalde del cantón Otavalo de la provincia de lmbabura, los 
cuales fueron notificados en el casillero electoral del Movimiento Poder 
Ciudadano, Lista 32, el día miércoles 6 de mayo de 2009, a las 13h00, para 
lo cual ejerció su derecho de impugnación, el mismo que se encuentra 
establecido en el artículo 88 de la Codificación de las Normas Generales 
para las Elecciones Dispuestas del Régimen de Transición de la 
Constitución de la República, en este escrito, en lo principal argumenta que 
algunas actas de escrutinio, evidencian algunas inconsistencias, las cuales 
son: 

"a) Se evidencia un número alto de papeletas anuladas, que sobrepasa el 
rango o promedio normal de la anulación, lo cual puede haber sido 
efectuado en el momento del conteo de la JRV y la forma de comprobar es 
mediante la revisión de las papeletas anuladas si existe distinta tinta del 
esferográfico utilizado en la papeleta anulada o si las marcas de anulación 
son distintas; 

Av. f> d!> Dlciembm N33·111 y Rosmediano 
Telf.:S932457101 !2457110 
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b) El número de sufragantes es excesivo y pasa el proaie{}lo ~~.t~.ll:Ú~entismo 
del 26%, lo que equivale a decir que papeletas en waricot~bn marcadas 
para beneficiar a determinado candidato y ello se comprúeba confrontando 
con las firmas registradas en el padrón electoral; 

e) Actas con distinta firma del Presidente y Secretario de la JRV, lo cual 
claramente determina que se suplantó las firmas de dicho funcionario; 

d) No existe concordancia entre el acta de la JRV y el acta digitalizada en la 
Junta Intermedia de Escrutinio lo cual se comprueba recontando los 
sufragios emitidos; 

e) 1 nconsistencias numéricas entre el número de votantes de las dignidades 
Presidencial y la de Alcalde". 

Así mismo detalla supuestas pruebas sobre las inconsistencias encontradas 
en las siguientes Juntas del cantón Otavalo: 

a) 1 Femenino de la zona San José de Quichinche; 

b) 1 Femenino de San Pablo; 

e) 1 Femenino de la zona el Topo; 

d) 8 Masculino de la zona de San José de Quichinche; 

e) 1 O Femenino de San Pablo; 

f) 1 Masculino de la zona de San José de Quichínche; 

g) 2 Femenino de San Rafael; 

h) 3 Femenino de Gonzáles Suárez; 

i) 1 O Femenino de San Pablo; 

j) 6 Femenino de San José de Quichinche; 

k) 3 Femenino de San José de Quichinche; 

1) 3 Masculino de San Pablo; 

Por todo lo expuesto anteriormente y al amparo de la normativa legal, el 
peticionario, impugnó en sede administrativa ante el Pleno de la Junta 
Provincial Electoral de lmbabura; los resultados numéricos que le fueron 
notificados, mediante oficio N° 042-2009-CNE-JPI, de 6 de mayo de 2009, 
para lo cual adjuntó una serie de copias simples de las actas de resúmenes 
de los resultados de Alcaldesa/Alcalde Municipal del cantón Otavalo, por lo 
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tanto solicitó se aperturen las 41 Juntas Receptoras ~l,~ot<¿~~Úé llegaron 
con inconsistencias numéricas, las actas de escrwtm'lo ~~;1-á dignidad de 
Presidente y Vicepresidente de la República y Alcalde Municipal del Catón 
Otavalo y copias de algunos de los registros electorales de las parroquias 
de dicho cantón. 

El Pleno de la Junta Provincial Electoral de lmbabura, mediante oficio N° 
039-2009-CNE-JPE-1, de 09 de mayo de 2009, decidió no aceptar el 
recurso de impugnación presentado por el abogado Gustavo Pareja 
Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal del cantón de 
Otavalo, argumentando lo siguiente: 

a) Que todas y cada una de las peticiones realizadas durante el proceso 
de escrutinios por el peticionario han sido atendidas en su debida 
oportunidad . 

b) Posteriormente la Junta Provincial Electoral de lmbabura, dentro de su 
escrito procede a dar contestación a cada uno de las supuestas 
pruebas de las inconsistencias numéricas que ha presentado el 
peticionario. 

e) La Junta Provincial Electoral de lmbabura, en la parte pertinente de su 
escrito, alega que no son 4 7 las Juntas, suspensas por inconsistencias 
numéricas, sino 42, según la información proporcionada por la Junta 
Intermedia de Escrutinios de Otavalo, cuyo número quedo reducido 
debido al oficio circular 0325 enviado por el Consejo Nacional Electoral, 
el mismo que contiene la resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de 
mayo de 2009, de la cual ya tenía conocimiento el impugnante. 

d) Finalmente la Junta Provincial, pone en conocimiento del impugnante, lo 
dispuesto en el artículo 80 de las Normas Generales, hoy articulo 89 de 
la Codificación de las Normas Generales para las Elecciones 
Dispuestas en el Régimen de Transición de la Constitución de la 
Republica, el cual establece que: "La Junta Provincial Electoral 
únicamente podrá disponer que se verifiquen el número de sufragios de 
una urna para establecer si corresponde a las cifras que constan en las 
actas de escrutinio de la Junta Receptora del Voto, cuando exista 
inconsistencia numérica'; por lo cual no era necesario aperturar todas 
las Juntas declaradas suspensas por inconcistencias númericas, ya que 
algunas inconcistencias se han logrado solucionar mediante la 
comparación de actas, de acuerdo a lo establecido en el numeral 8 de 
los "Procedimientos de la Juntas Provinciales Electorales, el día 
domingo 26 de abril de 2009". 

El abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde 
del cantón Otavalo, conjuntamente con su abogado patrocinador, el día 
domingo 1 O de mayo de 2009, a las 17h55, presentaron ante la Junta 
Provincial Electoral de lmbabura, la apelación a la resolución de dicha 

Av. 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano 
T~1f.:593 2 457 101! 2 457110 

www.coe.gov.et 

3 



e . ., 

• 

e~ Dlrecclén da Asesorfa Jurfdlca ; ,. ·<::~::.· ::~· 
CONSEJO NACIONAL ElfCfOAAl l/%/'~t" /..r 

i(p ... ~ ! // ' REP'ÚDLICA DEL ECUADOR 

1.4. 

' (}".;;_,,-'/· •. ~ \':.e\'~ 
! //\\ • \~.: ;;./"' ( ·,'· '.-

\ /, 'Q .• '/ ., • . 

Junta, la cual esta fundamen_ta~a en argumentos similar~~.~~~~gqaclón 
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El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante resotuciólfPLE-CNE-16-
3-5-2009 de 14 de mayo de 2009, una vez conocido el escrito presentado 
por el señor Mario Hernán Conejo Maldonado, candidato a la Alcaldía del 
cantón Otavalo, de la provincia de lmbabura, auspiciado por el Movimiento 
Patria Altiva y Soberana, Lista 35, dispuso al Director de Asesoría Jurídica, 
incorpore dicho documento en el expediente de apelación que fue conocido 
por el Pleno de este Organismo con resolución PLE-CNE-17-12-5-2009. 

1.5. La Dirección de Asesoría Jurídica, mediante informe N° 176-DAJ-CNE-2009 
de 17 de mayo de 2009, referente a la apelación en sede administrativa, 
interpuesto por el abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la 
dignidad de Alcalde Municipal del cantón de Otavalo, auspiciado por el 
Movimiento Poder Ciudadano, Lista 32, concluyo que en las Juntas N° 1 
Masculino de la zona San José de Quichinche, y Junta N° 3 Masculino de la 
parroquia Selva Alegre, del cantón Otavalo, provincia de lmbabura, existen 
inconsistencias numéricas entre la dignidad de Presidente y Vicepresidente 
de la República y la de Alcalde Municipal, de 56 y 1 O sufragantes, 
respectivamente, por lo cual sugirió al Pleno del Consejo Nacional Electoral, 
disponer a la Junta Provincial de lmbabura proceda aperturar dichas 
Juntas, a fin de corregir estas inconsistencias numencas, para 
posteriormente ingresar los datos correctos en el sistema de escrutinios del 
Consejo Nacional Electoral. 

1.6. La Junta Provincial Electoral de lmbabura, mediante resolución N° JPEI
CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009, dio cumplimiento a lo dispuesto por 
el Pleno del Consejo Nacional Electoral, por medio de resolución PLE-CNE-
18-18-5-2009 de 18 de mayo de 2009. 

11. BASE NORMATIVA 

2.1.- La Constitución de la República del Ecuador, en sus artículos 76 
numeral 7, literales h) y 1), 219 numeral1 y 11, determina: 

"Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de 
cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá las 
siguientes garantías básicas: 

7.- El derecho de las personas a la defensa incluirá las siguientes garantías: 

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se 
crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y 
contradecir las que se presenten en su contra. 

1) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá 
motivación sí en la resolución no enuncian las normas o principios jurídicos en que 
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de 
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hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos 
debidamente motivados se consideraran nulos ... " 

"Art. 219.- El Consejo Nacional Electoral tendrá, además de las funciones que 
determine la ley, las siguientes: 

1.- Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos 
electorales, convocar a elecciones, realizar los cómputos electorales, proclamar los 
resultados y posesionar a los ganadores de las elecciones ... 

11.- Conocer y resolver las impugnaciones y reclamos administrativos sobre las 
resoluciones de los organismos desconcentrados durante los procesos electorales 
e imponer sanciones que correspondan': 

2.2.- La Ley Orgánica de Elecciones, en su artículo 189 señala: 

"Art. 189.- En caso de duda, en la aplicación de esta ley, se interpretará en el 
sentido más favorable a la expresión de voluntad del elector y por la validez de las 
votaciones': 

· 2.3.- La Codificación de las Normas Generales para las Elecciones 
Dispuestas en el Régimen de Transición de la Constitución de la República, 
en sus artículos 88, 89, dispone: 

"Art. 88.- La notificación de los resultados electorales a los sujetos políticos, se 
efectuará en el plazo de veinticuatro (24) horas, contado a partir de la fecha de 
cierre y culminación de los escrutinios, en los casilleros electorales y en la 
cartelera pública. 

Los sujetos políticos tendrán un plazo de veinticuatro (24) horas, para que en 
forma fundamentada puedan interponer su derecho de impugnación sin perjuicio 
de los recursos conencioso electorales a que hubiere lugar. 

Cuando no hubieren reclamaciones del escrutinio provincial o las presentadas se 
hubieren resuelto, el respectivo organismo electoral proclamará /os resultados y 
adjudicará los puestos conforme a lo previsto en estas normas': 

"Art. 89.- La Junta Provincial Electoral únicamente podrá disponer que se 
verifiquen el número de sufragios de una urna para establecer si corresponde a las 
cifras que constan en las actas de escrutinio de la Junta Receptora del Voto, 
cuando exista inconsistencia numérica". 

2.4.- El Procedimiento de las Juntas Provinciales Electorales el domingo 26 
de abril de 2009, en el punto 8 establece: 

8.- Para el caso de las actas que fueron declaradas suspensas por falta de firmas, 
se procederá de la siguiente manera: 
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8. 1.- Si en el acta de escrutinio falta una sola firma, 
dispondrá su procesamiento. 

8. 2.- Si en el acta de escrutinio faltan las dos firmas, la JPE procederá así: 

REPÚBLICA DEL ECUADOR 

La JPE dispondrá la apertura del Sobre No. 1 para comprobar la existencia de las 
firmas de Presidente o Secretario en la copia del acta de escrutinio. De no existir la 
copia del acta, recurrirán al auxiliar de escrutinio. De no existir firma alguna en 
estos documentos, la JPE solicitará a los delegados de los sujetos políticos la 
entrega de una copia del acta de resumen de resultados, con la cual procederá a 
resolver según corresponda. Sí esto no fuera posible, dispondrá la apertura del 
paquete electoral para realizar el conteo de los votos, únicamente de la dignidad 
cuya acta ha sido declarada suspensa. 

8.3. Para el caso de actas que fueron declaradas suspensas por inconsistencia 
numérica, la JPE procederá a la apertura del Sobre No. 1 para verificar los datos 
en la copia del acta de escrutinio. De mantenerse la inconsistencia, se recurrirá al 
auxiliar de escrutinio para verificar los datos numéricos. Sí persiste la 
inconsistencia, la JPE solicitará a los delegados de los sujetos políticos la entrega 
de una copia c;fel acta de resumen de resultados, con la cual procederá a resolver 
según corresponda. Sí esto no fuera posible, procederá a la apertura del paquete 
electoral para realizar el conteo de los votos, únicamente de la dignidad cuya acta 
ha sido declarada suspensa. 

10. Regla General.- La apertura del paquete electoral para realizar el conteo 
voto a voto, se aplicará por excepción. 

111. ANALISJS 

3.1.- El Consejo Nacional Electoral, es el Organismo Electoral competente para 
conocer y resolver la apelación presentada en vía administrativa, por parte del 
abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de Alcalde Municipal 
del cantón de Otavalo, dicha apelación se interpone respecto a la resolución de la 
Junta Provincial Electoral de lmbabura, de los resultados numéricos de los 
escrutinios realizada por la mencionada Junta, motivo por el cual la Dirección de 
Asesoría Jurídica procedió a analizar y verificar cada una de las supuestas 
pruebas de las inconsistencias numéricas de las actas de escrutinio sobre las 
cuales apela el peticionario, mismas que se encuentran contenidas en el acápite 
segundo, numeral 2.3, del escrito presentado por el apelante, dando como 
resultado lo siguiente: 

a) Respecto a la Junta N° 1 Femenino de la zona San José de Quichinche, del 
cantón Otavalo, hemos encontrado que la aseveración realizada por el peticionario 
es correcta, verdaderamente existió una diferencia de 26 sufragantes entre la 
dignidad de Presidente y Vicepresidente y Alcalde Municipal, pero esta 
inconsistencia fue oportunamente conocida y resuelta por la Junta Provincial 
Electoral, conforme consta en el oficio N° 039-2009-CNE-JPE-1 de 09 de mayo de 
2009. 
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b) Según consta del registro electoral de la junta N° 1 Fem('r{q~~·Pablo: el 
número de sufragantes es de 245, 244 ciudadanos y ciudadati.?-,~\~ra9aron para 
la dignidad de Alcalde Municipal y 245 ejercieron su deJ~:~h'b· qj. votd ·para la 
dignidad de Presidente y Vicepresidente, conforme cc)nsta ·ue··las actas de 
escrutinio, por tanto lo expresado por el peticionario no es córrecto ya que la 
diferencia de sufragantes entre las dos dignidades es de 1 y no de 5 como 
manifiesta, éste margen de diferencia se encuentra dentro de lo establecido en la 
resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, la cual en su parte 
pertinente determina que: "El Pleno del Consejo Nacional Electoral, autoriza para 
que se modifique el sistema de escrutinios para las dignidades de Presidente y 
Vicepresidente de la República, Asambleístas Nacionales, Asambleístas 
Provinciales, Prefectos y Víceprefectos, Alcaldes Cantonales y Concejales 
Municipales, aceptando el valor correcto de la sumatoría, siempre y cuando no 
sobrepase el 2% del campo de ciudadanos que sufragaron según el registro 
electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República", motivo 
por el cual esta acta fue aprobada por la Junta Provincial, conforme se desprende 
de su oficio N° 039-2009-CNE-JPE-1 de 09 de mayo de 2009. 

Cabe señalar que dicha resolución tienen como única finalidad permitir que 
el sistema de escrutinios qel Consejo Nacional Electoral, acepte el dato 
numérico del campo de los ciudadanos que sufragaron según el registro 
electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República, lo 
cual de ninguna manera afecta la votación nominal obtenida por los 
candidatos, puesto que el dos por ciento establecido como margen 
permitido, no se suma ni se resta, a favor o en contra de una u otra 
candidatura. 

e) El peticionario dice que en la junta N° 1 Femenino de la zona el Topo, existen 
311 sufragantes, lo cual excede el número de votantes permitido para la 
jurisdicción de lmbabura, enunciación falsa, ya que el Consejo Nacional Electoral, 
permitió que en algunas juntas que sobrepasen los 300 electores, se incremente el 
número de sufragantes hasta un numero no mayor de 350, motivo por el cual el 
sistema de escrutinios del Consejo Nacional Electoral, si puede aceptar este tipo 
de datos, por lo cual la afirmación del apelante referente a que el sistema de 
escrutinios permite adulterar la voluntad popular es totalmente infundada, a la vez 
señala que en esta Junta Receptora existe un altísimo número de votos nulos, al 
respecto debo indicar que, la intención del voto a más de ser un derecho 
personalísimo es subjetivo, motivo por el cual es imposible determinar o aseverar 
que el hecho de que en una Junta Receptora del Voto, hubiesen existido una (x) 
cantidad de votos nulos, constituye una inconsistencia del acta, más aun si ésta 
tiene una exactitud numérica entre los votos emitidos y el número de sufragantes, 
así mismo vale recordar que las Juntas Receptoras del Voto, solamente serán 
aperturadas de manera excepcional y cuando se haya comprobado la 
inconsistencia numérica del acta. 

d) En la Junta N° 8 Masculino de la zona de San José de Quichinche, según el 
peticionario existe una diferencia de 9 sufragantes entre el acta de escrutinio de la 
dignidad de Presidente y Vicepresidente y de Alcalde Municipal, afirmación 
errónea, ya que una vez que se ha procedido a constatar el reporte de las actas 
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correspondientes, se evidencia que existe una diferencia\i~'4~~t:#t~gs;mte· no de 9, 
margen que se encuentra dentro de lo establecido en la r~~~~~ión f'LE-CNE1-1-5-
2009 de 01 de mayo de 2009, expedida por el Consejo ·N~~lo!}é!t, Electoral. 

·'' ': 

e) En la Junta N° 10 Femenino de San Pablo, según el peticionario existe una 
diferencia de 5 sufragantes entre el acta de escrutinio de la dignidad de Presidente 
y Vicepresidente y de Alcalde Municipal, afirmación correcta, ya que una vez que 
se ha procedido a constatar el reporte de las actas correspondientes, se evidencia 
que existe una diferencia de 5 sufragantes, pero esta dentro del margen 
establecido en la resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, 
expedida por el Consejo Nacional Electoral, motivo por el cual no es procedente 
que se apertura dicha Junta. 

f) La Dirección de Asearía Jurídica una vez verificado en el sistema de escrutinios 
del Consejo Nacional Electoral, los resultados electorales, en la Junta N° 1 
Masculino de la zona San José de Quichinche, pudo constatar que existe una 
diferencia de 56 sufragantes entre la dignidad de Presidente y Vicepresidente y 
Alcalde Municipal, misma que ya fue subsanada por la Junta Provincial 
Electoral de lmbabura, mediante resolución N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de 
mayo de 2009. 

g) En las Juntas N° 2 Femenino de San Rafael, 3 Femenino de Gonzáles Suárez, 
10 Femenino de San Pablo y 6 Femenino de San José de Quichinche, según el 
peticionario existe adulteración de firmas del Presidente y Secretario de la Junta o 
suplantación de identidad, motivo por el cual el apelante solicita a la Junta 
Provincial anule dichas Juntas, una vez revisado minuciosamente el expediente se 
puede constatar que en el no existe prueba alguna que justifique las aseveraciones 
realizadas, motivo por el cual dichas afirmaciones al carecer de validez jurídica, no 
cuentan con la motivación y fundamentación suficiente como para que la Junta 
Provincial Electoral, proceda aperturar estas Juntas, más aun si consideramos que 
las Juntas solamente serán aperturadas excepcionalmente, cuando existen 
inconsistencias numéricas, no cuando existen presunciones de falsificación y 
adulteración de firmas, en este punto es importante traer acotación el 
pronunciamiento de la Junta Provincial Electoral, respecto a este tema: "No existe 
adulteración. Es evidente y obvio que en el ACTA DE RECONTEO, producto de la 
apertura del paquete electoral respectivo, no podían estar presente el presidente y 
el secretario de la Junta Receptora del Voto por que la AUDIENCIA PÚBLICA DE 
ESCRUTINIOS se la llevo acabo en el Auditorio de la Delegación Provincial de 
lmbabura del CNE, una vez concluida la votación. Por consiguiente, para respaldo 
y garantía de todos los sujetos políticos, se decidió que las ACTAS DE 
RECONTEO fuesen firmadas por el Presidente y/o los vocales de la Junta 
provincial para certificar la validez de la información resultante del reconteo de 
votos'; además, cabe señalar que el artículo 96 literal e, de la Ley Orgánica de 
Elecciones, al cual hace alusión el apelante, se refiere a la suplantación, 
alteración, o falsificación del registro electoral o de las Actas de Instalación o de 
Escrutinio, no determina nada sobre las Actas de Reconteo, es así, que se 
puede concluir que el argumento legal presentado por el abogado Gustavo Pareja 
Cisneros, para que el Consejo Nacional Electoral, declare la nulidad de dichas 
Juntas, es infundado e improcedente en este caso. 
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h) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, en su esc(rfo dePP,efación, asevera que la 
mayoría de las Juntas de la parroquia el Jordán, presentan inconsistencias 
numéricas entre las dignidades de Presidente y Vicepresidente de la República y 
Alcalde Municipal, lo que denota que se utilizaron papeletas sobrantes para 
beneficiar a alguna candidatura, dicha afirmación, carece de toda fundamentación 
ya que el hecho de que supuestamente existan inconsistencias numéricas en 
dichas actas, no constituye premisa alguna para concluir que las papeletas 
sobrantes fueron utilizadas para beneficiar a alguna candidatura, como mal lo 
asevera el apelante, es fácil decir algo basado en suposiciones, lo difícil es 
comprobarlo técnicamente y en derecho, más aun si consideramos que en caso de 
duda se estará a favor de la expresión de la voluntad del elector y por la validez de 
las votaciones, motivo por el cual este tipo de afirmaciones no son más que 
expresiones que no tienen concordancia alguna a la realidad, es así, que la 
Dirección de Asesoría Jurídica, en la parte pertinente a este caso, concuerda 
plenamente con lo señalado por la Junta Provincial Electoral de lmbabura, en su 
oficio N° 039-2009-CNE-JPE-1, de 09 de mayo de 2009. 

i) El apelante, en su escrito afirma, que en las actas de escrutinio de la Junta N° 3 
Femenina de San José de Quichinche, existe adulteración de la firma del 
Presidente de la Junta Receptora del Voto, aseveración carente de sustento legal y 
técnico, ya que en el expediente no se adjunta pericias caligráficas o 
documentológicas, que permitan comprobar la falsificación de la firma del 
Presidente de la Junta Receptora del Voto, más aun si se considera que las 
actuaciones de las Juntas Receptoras del Voto, se presumen legitimas y legales, 
por lo tanto es improcedente que el Consejo Nacional Electoral, basados en un 
supuesto no probado proceda a nulitar dicha Junta, como lo solicita el apelante en 
su escrito. 

j) El apelante en su escrito manifiesta que: "Existen actas que tienen una diferencia 
en el número de votantes del padrón electoral, es decir, para presidentes votan un 
número de electores, y milagrosamente para alcaldes sufragan un número muy 
superior al de presidente, evidenciando así un manipuleo de papeletas o actas de 
escrutinio que solo se puede saber la verdad de Otavalo, al mismo momento de 
apertura de las urnas y del conteo voto a voto", al respecto debo señalar, el hecho 
de de que exista una diferencia entre el número de sufragantes para la dignidad de 
Presidente y Vicepresidente y Alcalde Municipal, no constituye precepto alguno 
para afirmar que haya existido una manipulación de las actas de escrutinio, es 
lógico y razonable entender que debido a la dificultad de este proceso electoral, los 
Miembros de las Juntas Receptoras del Voto, hubiesen cometido algunos errores 
de buena fe, ya que en derecho se la presume, en lo que respecta a la 
contabilización del total de sufragantes para cada dignidad de elección popular, 
errores que en una parte fueron solucionados por el Consejo Nacional Electoral, al 
momento de emitir la resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, sin 
que esto signifique ir en contra de la voluntad del pueblo de Otavalo, como mal lo 
asevera el peticionario, ya que lo único que se buscó con esta medida es obtener 
de una manera mucho mas ágil y eficiente los resultados electorales definitivos y 
de esta manera transparentar aún mas este proceso electoral, en referencia a la 
petición de aperturar las urnas y realizar el conteo voto a voto de las mismas, debo 
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señalar que esta solicitud debe de estar debidamerr~¡ftkí~~~ntada con 
fundamentos de hecho y derecho, no basada en suposicio~~éve,.ráélones sin 
ningún tipo de sustento ni documentos justificativos q~~ ~e~tren un real 
alteración de resultados numéricos, motivo por ei'":Cual ,<dtctia petición es 
improcedente. 

k) La solicitud del abogado Gustavo Pareja Cisneros, constante en su escrito, 
respecto a la apertura de las urnas de las parroquias San Pablo, San José de 
Quichinche, El Topo y el Jordán, es improcedente ya que su fundamento es 
demasiado subjetivo, digo esto, ya que su petición se sustenta en el hecho de que 
en dichas Juntas, existió un alto número de electores lo cual no se sujeta al 
promedio de ausentismo que existió en el cantón de Otavalo, como se puede 
evidenciar este no es argumento suficiente como para que el Consejo Nacional 
Electoral, disponga la apertura de estas Juntas, lo que debe probar el apelante en 
este recurso administrativo, es la inconsistencia numérica en las actas de 
escrutinio de dichas parroquias, más no hechos subjetivos del comportamiento 
personal del soberano, más aun si se considera que la asistencia de los 
ciudadanos y ciudadanas a ejercer su derecho al voto en la Junta Receptora del 
Voto, no puede ser sujeta a porcentajes ni mediciones, razonamientos que 
conllevan a concluir que en ciertas jurisdicciones hubo más concurrencia de 
sufragantes que en otras, lo que, por ningún motivo puede considerarse cori-10 
justificativo para suponer que existió alteración en las actas de escrutinio. 

3.2.- El peticionario, adjunta a su escrito de apelación un listado de Juntas 
Receptoras del Voto, que a su criterio tienen novedades en las actas de escrutinio 
de la dignidad de Alcalde Municipal del cantón Otavalo, al respecto tengo a bien 
informar lo siguiente: 

a) En lo referente a las Juntas W 1 Femenino, 8 Masculino, 8 Femenino, 4 
Femenino, 5 Femenino, 6 Femenino, 6 Masculino, de la parroquia de Quichinche; 
7 Masculino de la parroquia San Pablo; 1 Masculino de la parroquia San Pablo 
zona el Topo; y, 2 y 7 Femenino de la parroquia San Rafael, el peticionario aduce 
que existe un alto número de papeletas anuladas, motivo por el cual estas deben 
ser aperturadas, dicha petición carece de toda fundamentación, ya que el hecho de 
que existan un alto número de papeletas anuladas en dichas Juntas, no constituye 
fundamento alguno para proceder a la apertura de las mismas, puesto que la 
intención del voto a más de ser un derecho personalísimo es subjetivo, lo que hace 
imposible determinar o aseverar cual fue el accionar de los electores que 
sufragaron el día domingo 26 de abril de 2009, específicamente en dichas Juntas, 
más aun si se considera que los ciudadanos y ciudadanas tenían entre sus 
posibilidades votar por lista, entre listas, nulo o blanco, por tanto la solicitud del 
peticionario de aperturar estas Juntas es improcedente. 

b) En las Juntas N° 7 Masculino, 3 Masculino, de la parroquia de Peguche, 9 
Masculino de la parroquia San Luis, 38 Masculino, 21 Masculino, 14 Masculino, 19 
Femenino, 25 Femenino, 13 Femenino, de la parroquia el Jordán, 10 Femenino de 
la parroquia San Pablo, el peticionario aduce que existen falta de firmas del 
Presidente o el Secretario de la Junta Receptora del Voto, lo cual puede ser cierto, 
pero esto de ninguna manera es una inconsistencia numérica, peor aún es una 

·-------"-~~--------~---....... , ___ ............... , ____ ,, ........... ---· ·--··-··------ --· -· -·- --.. ------·-- .. - ---~----~------- -------- -----------"·----1---------
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e) El peticionario aduce que en la Junta N° 8 Femenina de la parroquia Peguche 
existe una diferencia de 91 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, una 
vez que esta Dirección ha procedido a verificar este dato en el Sistema de 
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que el acta de 
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República, fue 
recontada por la Junta Provincial Electoral de lmbabura, dando como resultado 
final que en dicha Junta existieron 154 sufragantes, concordante al número de 
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 154, por lo 
que no existe dicha inconsistencia numérica. 

d) El apelante manifiesta que en la Junta N° 1 Masculino de la parroquia Eugenio 
Espejo, existe una diferencia de 35 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, 
una vez que esta Dirección ha procedido a verificar este dato en el Sistema de 
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que en el acta de 
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República, existe 
un error en la sumatoria de votos, ya que no son 150 electores los que sufragaron 
en esa Junta sino 185, dato concordante al número de sufragantes para la 
dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 185, por lo que no existe una 
inconsistencia numérica en el acta de escrutinios de la dignidad de Alcalde. 

e) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, expresa que en la Junta N° 7 Masculino 
de la parroquia Jordán, existe una diferencia de 51 votos entre la dignidad de 
Presidente y Alcalde, una vez que esta Dirección ha procedido a verificar este dato 
en el Sistema de Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar 
que el acta de escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la 
República, fue recontada por la Junta Provincial Electoral de lmbabura, dando 
como resultado final que en dicha Junta existieron 200 sufragantes, similar al 
número de sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 
201, con lo cual existe una diferencia de 1 sufragante entre las dos dignidades, 
cantidad que se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por el 
Consejo Nacional Electoral, mediante resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de 
mayo de 2009, motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral 
disponga se aperture dicha Junta. 

f) El recurrente asevera que en la Junta N° 27 Masculino de la parroquia el Jordán, 
existe una diferencia de 19 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, una 
vez que esta Dirección ha procedido a verificar este dato en el Sistema de 
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que el acta de 
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República, fue 
recontada por la Junta Provincial Electoral de lmbabura, dando como resultado 
final que en dicha Junta existieron 221 sufragantes, similar al número de 
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 223, con lo 
cual existe una diferencia de 2 sufragantes entre las dos dignidades, cantidad que 
se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por el Consejo Nacional 
Electoral, mediante resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, 
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motivo por el cual no es procedente que este Organis~/~ra~ d'Isponga se 
aperture dicha Junta. ,:-, (~ , t-,, '·· 
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g) El peticionario aduce que en la Junta N° 1 Femenina de' la parroquia Selva 
Alegre, existe una diferencia de 13 votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, 
una vez que esta Dirección ha procedido a verificar este dato en el Sistema de 
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudimos constatar que el acta de 
escrutinios de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la República, fue 
recontada por la Junta Provincial Electoral de lmbabura, dando como resultado 
final que en dicha Junta existieron 21 O sufragantes, similar al número de 
sufragantes para la dignidad de Alcalde Municipal, los cuales fueron 212, con lo 
cual existe una diferencia de 2 sufragantes entre las dos dignidades, cantidad que 
se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por el Consejo Nacional 
Electoral, mediante resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de mayo de 2009, 
motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral disponga se 
aperture dicha Junta. 

h) El recurrente asevera que en la Junta N° 3 Masculino de la parroquia Selva 
Alegre, existe una diferencia de 1 O votos entre la dignidad de Presidente y Alcalde, 
una vez que esta Dirección procedió a verificar este dato en el Sistema de 
Escrutinios del Consejo Nacional Electoral, pudo constatar que dicha afirmación 
era correcta, pero, una vez que la Junta Provincial Electoral de lmbabura, en 
cumplimiento de lo dispuesto por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, 
mediante resolución PLE-CNE-18-18-5-2009, procedió a realizar el reconteo 
voto a voto de dicha Junta, se pudo determinar que los datos ingresados son 
los mismos del resultado final del reconteo conforme consta en la resolución 
N° JPEI-CNE-41-2009 de 20 de mayo de 2009, adoptada por el Pleno de la 
Junta Provincial Electoral de lmbabura, motivo por el cual se concluye que 
en la mencionada junta, no existe inconsistencia numérica. 

i) El abogado Gustavo Pareja Cisneros, expresa que en las Juntas N° 3 y 30 
Masculino de la parroquia Jordán y 5 Masculino de la parroquia Selva Alegre, 
existe una diferencia de 4 y 5 sufragantes entre la dignidad de Presidente y 
Alcalde, cantidad que se encuentra enmarcada dentro del margen establecido por 
el Consejo Nacional Electoral, mediante resolución PLE-CNE1-1-5-2009 de 01 de 
mayo de 2009, motivo por el cual no es procedente que este Organismo Electoral 
disponga se aperturen dichas Juntas. 

3.3.- Es importante mencionar que la Dirección ·de Asesoría Jurídica a fin de 
determinar la existencia o no de inconsistencias numéricas en las actas apeladas, 
ha procedido a realizar un análisis detallado de las mismas, utilizando los 
siguientes parámetros: 

5.3.1.- Verificación del número de ciudadanos que sufragaron según el o 
registro electoral de la dignidad de Presidente y Vicepresidente de la 
República. 

5.3.2.- Comparación del número de sufragantes entre la dignidad d~ 1 

~--. ____ Pre~~e-nte: ... la. de Alcald:~~;~~:;;~~,~~;;~~;;~:~•:;ficar . si .. existe ·-*--~--_ 
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inconsistencia numerrca entre estas dos dignid~~~r- a~~ta~do una 
diferencia de hasta el 2%, conforme lo dispuesto poi'~~~ )'#~e). del Consejo 
Nacional Electoral, mediante resolución PLE-CNE1-1-5-20'09 de 01 de mayo 
de 2009. 

5.3.3.- Comparación de los datos ingresados en el sistema oficial de 
escrutinios del Consejo Nacional Electoral, con los datos constantes en las 
actas de escrutinio, ya sean originales, digitalizadas o recontadas, a fin de 
verificar si el valor del campo de letras ingresado, es igual al valor del campo 
de números digitado. 

IV. CRITERIO 

En consideración a los antecedentes, base normativa y análisis que precede, la 
Dirección de Asesoría Jurídica, es del criterio que: 

1.- El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en uso de sus facultades 
constitucionales y legales, es competente para conocer y resolver la apelación 
interpuesta por el abogado Gustavo Pareja Cisneros, candidato a la dignidad de 
Alcalde Municipal del cantón de Otavalo. 

2.- Negar la apelación interpuesta por el recurrente señor Gustavo Pareja 
Cisneros, por ser improcedente y carecer de fundamentos de hecho y derecho, ya 
que luego de la verificación realizada por la Junta Provincial de lmbabura, se 
constató que la supuesta inconsistencia numérica de la Junta N° 3 Masculino de la 
parroquia Selva Alegre, no existe, mientras que la inconsistencia numérica de la 
Junta 1 Masculino, de la zona San José de Quichinche, del cantón Otavalo, de la 
Provincia de lmbabura, ya fue subsanada por la misma Junta Provincial Electoral, 
conforme consta de la resolución N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009, 
mediante la cual se dio fiel cumplimiento a lo dispuesto por el Pleno del Consejo 
Nacional Electoral, en la resolución PLE-CNE-18-18-5-2009 . 

3.- Ratificar la resolución de la Junta Provincial Electoral de lmbabura, constante 
en el oficio N° 039-2009-CNE-JPE-1, de 09 de mayo de 2009, por estar 
debidamente fundamentada y motivada tanto en hecho como derecho, así como la 
resolución N° JPEI-CNE-41-2009 de 19 de mayo de 2009. 

4.- Disponer a la Junta Provincial Electoral de lmbabura, ingrese en el sistema de 
escrutinios del Consejo Nacional Electoral, el dato obtenido en el reconteo de la 
Junta 1 Masculino, de la zona San José de Quichinche, del cantón Otavalo, de la 
Provincia de lmbabura, a fin de consolidar los datos definitivos. 

5.- Dejar constancia que la motivación y fundamentación de hecho y derecho de la 
resolución que adopte el Pleno del Consejo Nacional Electoral, se encuentra 
contempla9o en el informe jurídico presentado por la Dirección de Asesoría 
Jurídica, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el literal 1) del artículo 76, de la 
Constitución de la República del Ecuador. 
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6.- Notificar con esta resolución al peticionario en el ca~~~;~aHi€)ñalado 
para el efecto, así como, a la Junta Provincial Elect~~~~~fln,/:te tque proceda 
conforme a ley. \\::\'< ·''' ';' ..... ' 

En estos términos dejo consignado el criterio de la Dirección a mi cargo, sin 
perjuicio del que pudieran tener las señoritas Consejeras y señores Consejeros del 
Consejo Nacional Electoral. 

J'w.6 de Dídembr"' N33-122 y Bosmediano 
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Quito, a 29 de junio de 2009 

Señor Doctor 
JORGE MORENO YANEZ 
JÚEZ DESUSTANCIACION 
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 
Quito.-

Señor Magistrado: 

Causa No. 544-2009 

JORGE ORLEY ZAMBRANO CEDEÑO, candidato a Alcalde de Manta, por la 
listas 65-24, ganador del proceso electoral en dicha Jurisdicción, dentro de la 
causa No. 544-2009, a Usted, señor Presidente y por su digno intermedio, ante 
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, me permito exponer y presentar el 
SIGUEINTE RESPALDO CIUDADANO, a fin de que sea considerado dentro 
del proceso: 

1.- En 9 cuerpos acompaño, la protocolización de firmas de respaldo expresada libre y 
voluntariamente por los ciudadanos y ciudadanas de Manta en respaldo a la libre 
expresión de su propia manifestación expresado en las urnas, y que se han reunido en 
tres días, más de veinte mil firmas, lo cual equivale a demostrar que contamos con el 
respaldo del pueblo de Manta. 

2.- Adjunto también una protocolización de firmas de respaldo del Frente Cívico de 
Defensa de la Democracia en el cantón Manta. protocolizada ante el Notario Cuarto 
del cantón Manta, el 25 de Ju.Píio de 2009 . 

3.- Finalmente, adjunto 3 declaraciones juramentadas de miembros de las Juntas 
receptoras dej yoto Nos. 41 Femenino de Manta, señora Martha Cesilia Falconez 
Mera; No. 1 oí Femenino de Manta, miembros de mesa la señora Cruz Dolores 
Rodríguez Farías; y, de Gloria Rosario Barcia López, miembro de la Junta No. 17 
Femenino Manta, con lo cual he presentado 27 declaraciones juramentadas. 

Notificaciones seguiré recibiendo en la casilla electoral No. 19 del Tribunal 
Contencioso Electoral y por correo electrónico al mail: aguinaga.carlos@gmail.com. 

o debidamente autorizado como su Abogado patrocinador. 

Av. Colón No. 720 y Diego de Almagro, Edificio El Cisne, sexto piso 
Fonos: (593-2) 29070512055505212908581 

Fax: (593-2) 2529418 
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RAZON: Siento como tal que hoy 30 de junio del 2009, recibo el presente escrito en una foja 
y acompaña documentación. Certifico. _) 

~~~~. 
Dra. Fabiola González Crespo > · 
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En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de 
Manabí, república del Ecuador, a los veintiséis días del mes de junio del año dos 
mil nueve, ante el señor notario cuarto del cantón Manta, doctor Simón Zambrano 
Vinces, comparece a la , celebración de la presente DECLARACIÓN 
JURAMENTADA, la señora BARCIA LÓPEZ GLORIA ROSARIO, portadora de 
su cédula de ciudadanía No. 130385151-1, de estado civil soltera, capaz de 
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien 
advertido por el señor Notario de la obligación que tiene de decir la verdad, y sin 
presión de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la 
siguiente declaración: "Que mis generales de ley son como quedan 
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial 

Electoral de Manabí, como Miembro de la Junta Receptora del Voto número 17 

FEMENINO, ubicada en el colegio Nacional de Señoritas Manta, en calidad de Tercer 

Vocal Principal para las elecciones del Domingo 26 de abril del año 2009, tal como 

consta en el nombramiento que se me entregó, en esa calidad integré la mesa receptora 

del voto, donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de 

Manta, estos dieron como resultado 76 (setenta y seis votos) candidato Jorge Zambra no 

Cedeño, y 53 (Cincuenta y tres votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto 

puedo manifestar en honor a la verdad".- leída que le fue su declaración al 

compareciente, éste se ratifica en ellas estampando su firma y rúbrica al pie del presente 

~ documento, en unidad con el Señor Notario que da fe.-

GLORIA ROSARIO BARCIA LÓPEZ 

No. C.C.N.130385151-1 
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En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de 
Manabí, república del Ecuador, a los veintiséis días del mes de junio del año dos 
mil nueve, ante el señor notario cuarto del cantón Manta, doctor Simón Zambrano 
Vinces, comparece a la , celebración de la presente DECLARACIÓN 
JURAMENTADA, la señora RODRIGUEZ FARIAS CRUZ DOLORES, portadora 
de su cédula de ciudadanía No. 130269736-0, de estado civil soltera, capaz de 
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien 
advertido por el señor Notario de la obligación que tiene de decir la verdad, y sin 
presión de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la 
siguiente declaración: "Que mis generales de ley son como quedan 
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial 

Electoral de Manabí, como Miembro de la Junta Receptora del Voto número 101 

FEMENINO, ubicada en el colegio Pedro Balda Cucalón, en calidad de Primer Vocal 

Suplente para las elecciones del Domingo 26 de abril del año 2009, tal como consta en el 

nombramiento que se me entregó, en esa calidad integré la mesa receptora del voto, 

donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de Manta, 

estos dieron como resultado 73 (setenta y tres votos) candidato Jorge Zambrano 

Cedeño, y SO (cincuenta votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto puedo 

manifestar en honor a la verdad".- leída que le fue su declaración al compareciente, éste 

se ratifica en ellas estampando su firma y rúbrica al pie del presente documento, en 

unidad con el Señor Notario que da fe.-

t(~ ftA-'-P~ M.~ 
CRUZ DOLORES ROD~IáLM FARIAS 

No. C.C.N.130269736-0 
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En la ciudad de Manta, cabecera cantonal del mismo nombre, provincia de 
Manabí, república del Ecuador, a los veintiséis días del mes de junio del año dos 
mil nueve, ante el señor notario cuarto del cantón Manta, doctor Simón Zambrano 
Vinces, comparece a la , celebración de la presente DECLARACIÓN 
JURAMENTADA, la señora FALCONEZ MERA MARTHA CESILIA, portadora 
de su cédula de ciudadanía No. 130464968-2, de estado civil casada, capaz de 
contratar y obligarse como en derecho se requiere para esta clase de actos, quien 
advertido por el señor Notario de la obligación que tiene de decir la verdad, y sin 
presión de ninguna naturaleza, libre y voluntariamente procede a rendir la 
siguiente declaración: "Que mis generales de ley son como quedan 
anteriormente indicados y declaro que fui designada por la Junta Provincial 

Electoral de Manabí, como Miembro de la Junta Receptora del Voto número 41 

FEMENINQ, ubicada en el colegio San José, en calidad de Segundo Vocal Principal para 

las elecciones del Domingo 26 de abril del año 2009, tal como consta en el 

nombramiento que se me entregó, en esa calidad integré la mesa receptora del voto, 

donde terminados los escrutinios para la dignidad de Alcalde de la ciudad de Manta, 

estos dieron como resultado 40 (cuarenta votos) candidato Jorge Zambrano Cedeño, y 

49 (cuarenta y nueve votos) candidato Jaime Estrada Bonilla.- Es todo cuanto puedo 

manifestar en honor a la verdad".- Leída que le fue su declaración al compareciente, éste 

se ratifica en ellas estampando su firma y rúbrica al pie del presente documento, en 

unidad con el Señor Notario que da fe.-

MART A CESILIA FALCÓNEZ MERA 

No. C.C.N.130464968-2 
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REPÚBLICA DEL ECUADOR 

NOTARÍA PÚBLICA CUARTA 
DEL 

CANTÓN MANTA 

TESTIMONIO DE ESCRITURA 

PROTOCOLIZACION DE FIRMAS DE RESPALDO A FAVOR DEL 

SEÑOR INGENIERO JORGE ZAMBRANO CEDEÑO SOLICITADAS 

~orgadapor _______ P_O_R_E_L_AB __ O_G_A_D_O_I_S~ __ AE_-L __ V_A_SQ~U_E_~Z_B_ru __ O_NES_· __ 

A favor de. __________________ __ 

lli'DEIERMINADA 

Autorizado por el Notario 

Dr. SIMÓN ZAMBRANO VINCES 

---rPR~JH~~AE~R~~c~>-------------- No·---~67H8H3~/2~7~844--

Manta, a ~sde JUNio de---- 2009 
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Oui;O', dt> contürrnidad a lo qu~ determina d Ariícuh.f 18, Numeral 2do, de la 
L:y Notarial Refonna~ia ~~n vígencía, se :úna PROTOCOLIZAR, LAS F1RMAS 
DE RESPALDO, que en oríginales E·xhibo y adjunto."· 

·-

IVfat .~ 2.311 

DOY FE: Qut>, dando cumplimiento a la petición 

Isl\'L·""EI \U SQl '"L'Z DR 1()1"1..TL,f0:' t - 1'..,. , q . . .1 _,.,.,_ •.• 'l'.· .• u .. -·" 'U'.•"J,. pro ot.:o L:.o las íinnas de 

r~~Spaldo qut:< nk fu~n.Hl t-xhibiJas tó'n ori.~inales y qut> m!iunta. Y en fe ck dlo confiero 

el testimonio rotTf'cpondiente. l\Ianti:k Jumo 25 (ft:l 2009.- Doctor Sll\·'fON 

ZA1\1BRANO \.liNCES Nolano Publico Cumio del C~mtón Manta.-
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: \<?';;;~~~ CIVICO EN DEFENSA DE LA DEI\IIQCRACIA 
' J ~~ o -p: \\ . ' 
~": r'":: "'"R•rrf'- ? ~,,.\<, ;!: ~_.... 

t ··::: .... ~~·v--- -· _._.¡ ~ ~ ,..~ ......-.... ~-;~ 

· i ><~E -~·:¡, gn~ 1\Mamblea realizada en la Ciudad de~~'el día 24 de 
\ ~o Ju -~, el 2b:Q9 se conformo EL_ FRE~TE CIVIC~~~E~SA DE 
<~~A DEM€>éRACIA, Con la as1stenc1a de Profesr~'tes,1.E>mgentes 

'13lar.ria'f'és, Dirigentes de la Transportación, Dirigeñles~e··ex rectores 
, Profesores Universitarios, , Periodistas, Federació(~-- 'de Estudiantes 
Universitarios, Frente de Juventudes, Artesanos, Comerciantes, 
Dirigentes de la Zona Rural, Junta Cívica de la Parroquia San 
Mateo, y Pueblo en General quienes respaldan el triunfo del lng. 
Jorge Zambrano Cedeño ALCALDE DE LA CIUDAD DE MANTA 
electo democráticamente el 26 de Abril del 2009. 

Presidente 

Vicepresidente 

Secretario 

Tesorero 

Coordinadores 

Comisión Barrial: 

Comisión de 
Transporte 

Dra. Atenida Macias Cedeño 

lng. Nazario Cedeño Solórzan 

Abg. Manuel Baque Parrales 

Sr. Oswaldo Bravo 

Sr. Carlos Alava 
Presidente de la Cooperativa Jocay 
Vicepresidente de la Unión Provincial 
de Taxista. · 

Ledo. Nel Parraga 
Presidente d Fetum 

'Ju61<-i+J J-G 

/30/J553l!-? 

j3 o o ;s-.!0~ -~ 
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Comisión por los 
Maestros 

Comisión Jurídica 

Comisión de Prensa 
Radio Y Televisión 

Comisión de la FEUE 

lng. Mauro Rolda 
~~~ 

leda. Nelly Macías de Palma ~ 

Lcda.Vitaliana. Z~mbrano _ /111;_~ };?tJ;26r9Z t--+ 
leda. V1tahana Zambra no~~,./ u 

Dr. Jorge Pico 

Abg. Ismael Vásquez Briones 

Abog.Ramon Suarez Mieles 

Abg. Gina Sosa 

lng. José Espinoza Mac 

Sr. Luis Sacón 
Delegado de la Federación 
estudiantes Universitarios 



Comisión de los 
Artesanos 

Comisión de Seguridad 
De Los Esteros 

Comisión de los 
Comerciantes 
Mayoristas de Manta 

Comisión por los 
Hoteleros 

Comisión Turísticos 

Comisión Unión de 
Comerciantes De Mariscos 

Comisión por la Zona Rural 

Comisión por la Junta Cívica 
Parroquia San Mateo 

Econ. Glenda Saltos 

lng. Anabel Bailón 

Sr. Simón Vera 

Sr. Luis Hermida 

\3D4-9i6~3 
_) J o6o S" ~2.cy~ 

~~===tt~-_:· 

, ~ lP.t:JOL{t,O}i~-_:_ 
Sr. ltalo Anchundia Mieles~~ 

lng. Carmen Julia Reyes -~ ~ 130633 ~2 '1- O 

7fj/!/(f)ffJG1, /,3~6.3-J-:.y 
lng. Elizabeth Paz ~ /' 

Sr. 

)'30 l/6\{60 1_" 9-
e Lucas. 
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Ab. ~O~K FRANCISCO ZAVALA FLOR&I 

PRE.!IINtfl'B HL CIAM / 
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~~~ MMTA ) 

!ECRI:TAR!O l:lBt MJCLitO R ABO~ADOJ H MAl'TA 
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CANTÓN MANTA 
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TESTIMONIO. DE ESCRITURA 
PROTOCOLIZACIÓN DE FIRMAS DE RESPALDO 
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Autorizado por el Notario 
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