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CAUSA No. 471-2009 o _‘#a U _'_.‘f‘ [
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,R:’:{jdg agosto——

de 2009, a las 19h00. VISTOS: Por sorteo llega a conocimiento de ests “uezatelusy LLtiLaL

expediente remitido por la Delegacién Provincial de Pichincha del Congejo:Nacional . = ..
Electoral mediante oficio No. 275 de 8 de junio de 2009, para que se tramite y juzgue ~— '
el caso del sefior Andrés Paez, candidato a asambleista por la provincia de Pichincha,
por el Partido lzquierda Democrdtica, Lista 12, por la presunta comisiéon de una
infraccién electoral por colocacién de vallas electorales no autorizadas. Este caso ha
sido identificado con el nimero 471-2009 y al respecto se hacen las sigulentes
consideraciones: 1. JURISDICCION Y COMPETENCIA.- Ei Tribunal Contencioso
Electoral, tiene jurisdicciéon y competencia, para conocer este caso, de conformidad con
las sigulentes normas: 1) El articulo 167 y el 168 numeral tercero de la Constitucion
de la Repibiica, en concordancia con el articulo 221 numeral 1 establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral de conocer y resolver los recursos
electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos
desconcentrados. El numeral 2, del articulo 221 de la Constitucion establece la
competencia del Tribunal Contencioso Electoral para sancionar por el incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneracién de normas electorales; y, el inciso final del mismo articulo estabiece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene potestad jurisdiccional y administra justicia
electoral en materia de derechos de participacién politica que se expresan a través del
sufragio, constituyéndose sus fallos y resoluciones jurisprudencia electoral de ultima
instancia. 2) Las Normas indispensables para viabilizar el ejercicio de las competencias
del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucion, publicadas en el
Segundo Suplemento del RO. N° 472 del viernes 21 de noviembre de 2008 que en su
articulo 6, numerales 1, 2 y 4 establece que a este Tribunal le compete administrar
justicia en dltima y definitiva instancia en materia electoral ademas de conocer y
resolver los recursos contencioso electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y los organismos electorales desconcentrados, ademas de sancionar por
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, y
otras vulneraciones de normas electorales, cuando le corresponda. 3) E! articulo 28 de
las Normas antes mencionadas, que dispone que este Tribunal “juzgard y sancionara
las infracciones a las normas de control del gasto y propaganda electoral cometidas
por los sujetos politicos y las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, de
acuerdo con la ley”; y, 4) Los articulos 86 v 87 del Reglamento de Tramites en el
Tribunal Contencioso Electoral, publicado en el Segundo Supiementc del RO. N° 524
del 9 de febrero de 2009, establecen que, si del dictamen del Consejo Nacional
Electoral, resultare una presunta violacion a la Ley Orgdnica de Control del Gasto
Electoral y de Propaganda Electoral, el referido organismo remitiré al Tribunal
Contencioso Electoral el expediente integro y foliado, para su conocimiento y
juzgamiento, que en primera instancia corresponde a uno de sus jueces. Asegurada asi
la jurisdicciébn y competencia de este Tribunal y de esta jueza, se observa que el
expediente no adolece de omisidn o violacion de solemnidad alguna por lo que se [o
admite a tramite. ANTECEDENTES.- a) Con el informe juridico No. 089-DPP-DJ-
2009, de 7 de junio del 2009, se hace conocer al Director de la Delegacién Provincial
de Pichincha, que |uego de los procesos de monitoreo y control de vallas publicitarias
electorales no autorizadas, efectuados por la Delegacién Provincial de Pichincha los
dias 17, 25 y 30 de marzo de 2009, se ha determinado que sefior Andrés Paéz,
candidato a asambleista por la provincia de Pichincha, por el Partido Izquierda
Democrdtica, Lista 12, ha colocado 5 vallas individuales no autorizadas y una
compartida con otro candidato, tampoco autorizada. El informe en la parte conclusiva
establece los siguiente: “[...] De los antecedentes técnicos y del andlisis a la base legal,
la Unidad de Fiscalizacion de Financiamiento Politico y del Gasto Electoral y el
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Departameénto Juridico concluyen que el Partido Izquierda Democrdtica, lista 12, para

.\uu.;Nm{a;;d'ignldadiu'é‘f'A‘sambleista Provinclal por Pichincha, la persona de Andrés Piez, habria
SEC Rignﬁ-{gg‘{do las, disposiciones constantes en los articulos 126 y 130 de la Codificacion de
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Ja?thrn'w&‘s!Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Republica expedidas por el Consejo Naclonal Electoral, para lo cual
sugerimos se remita el expediente al Tribunal Contencloso Electoral [..]7(fs. 1 a 6). b)
Consta del expediente, los informes de monitoreo de propaganda de campafia,
realizado por la Delegacién Provincial de Pichincha, el 17 de marzo del 2009, en los
cuales se determina que se colocaron vallas del sefor Andrés Paez, candidato a
asambleista provincial de Pichincha en los siguientes lugares: 1.- Avenida
Interocednica sector Miravalle, en un espacio privado (fs. 9); 2.- Av. Interocednica
Sector Tumbaco, en un espacio privado {fs. 10); 3.- Av. Interocednica Sector
Tumbaco, en un espacio publico (fs, 11); 4.- Sector el Tridnguio $210-3, en un espacio
privado (fs. 12). €) Consta del expediente, el informe de monitoreo de propaganda de
campaiia, realizado por la Delegacién Provinclal de Pichincha, el 25 de marzo del 2009,
en el cual se determina que se colocd una valla del sefior Andrés Paez, candidato-a
asambleista provincial de Pichincha en la avenida Eloy Alfaro y Alamos N51-114, en un
espacio privado (fs. 13). Asf mismo en copia certificada consta !a autorizacién. a
nombre de Guillermo Robles, para que ingresen funcionarios de la Delegacién
Provincial Etectoral de Pichincha y retiren la publicidad colocada en el predio ubicado
en {a Avenida Eioy Alfaro y Alamos (fs.14). d) Consta del expediente, el informe de
monitoreo de propaganda de campafia, realizado por la Delegacion Provincial de
Pichincha, el 30 de marzo del 2009, en el cual se determina que se colocé una vallia del
sefior Andrés Paez, candidato a asambielsta provincial de Pichincha en la avenida 6 de
Diciembre y Cucartas (sic), en un espacio privado (fs. 15). e) En el expediente consta
a Resolucion CNE-DPP-001-20-03-2009 emitida el 20 de marzo de 2009 suscrita por
el Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Director de la Delegaclién provincial de Pichincha del
Consejo Nacional Electoral por la que la Delegaciéon resuelve “notificar a los sujetos
politicos a través de Oficlo Circular de la Unidad de Fiscalizacién del Financiamiento
Politico del Gasto electoral de la Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral, que de no acatar lo dispuesto en el articul%é)dg la (_:odlﬂcacién
de las normas Generales para las Elecciones Dispuestas en el imen dé Transicion
de la Constitucién de la Repulblica, expedido por el Consejo Nacional Electoral mediante
Resolucion PLE-CNE-11-11-3-2009 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral de 11 de marzo de 2009, indicando particularmente o que sefiala e} inciso
segundo del referido articulo que: “El uso de vallas no autorizadas por parte de las
candidatas, candidatos, listas u organizaciones politicas serd sancionada con el retiro
inmediato de la valia y la deduccién de doscientos délares de los Estados Unidos de
América de la asignacién correspondiente al fondo de la promocién electoral de la
candldata, candidato o lista”, la Delegacién Provincia! de Pichincha procedera con el
retiro de las vallas no autorizadas por el Consejo Nacional Electoral” (fs. 21). f)
Mediante oficio circular No. 026 - UFFPGE-2009, de 22 de marzo del 2009, dirlgido al
sefior Ernesto Araujo Tapia, Tesorerc Unico de Campafia del Partido Izquierda
Democrética, se le recuerda el contenido del articllo 126; de la resolucion No. PLE-

CNE-11-11-3-2009, en el cual se establece €l Concepto de vallas, asi como la sancion -

qlie Se prevé para el uso no autorizado de vallas por parte de los sujetos politicos,
particularmente se le informa que la publicidad no autorizada sera retirada, ademas
objeto de la sancién prevista en las resoluciones del Consejo Nacional Electoral (fs.
17). @) Del expediente consta el oficio circular No. 147- CNE-DPP-AC, de 2 de abril del
2009, dirigido a los Tesoreros Unicos de Campafia y Directores de Organizaclones
Politicas, por e! cual se-tesTotlfica que de acuerdo al numeral 8 de la Resolucién PLE-
CNE-2-27-3-2009, de 27 se marzo, deben informar a los “{...] candidatos y candidatas
que se consideren perjudicados con el retiro o colocacidon de adhesivos en sus vallas
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publicitarias, que tiene un plazo de 48 horas a partir de la presente notif‘cacuén para ’
que presenten las pruebas de descargo que justifiquen la contravencién determlnada
en el articulo 126 inciso segundo de la Codificacion de Normas'PGenerales caso
contrario se procederd a deducir del Fondo de Promocion Electoral “el ‘monto L - L
determinado en el articulo mencionado.” (fs. 24). h) Consta un escrito ﬂdeTG dqabril am
del 2009, suscrito por el sefior Andrés Pdez Benalcazar, y dirigido al Director d&’'la-~ ..}
Delegacion Provincial de Pichincha, en el cual sefiala algunos puntos a destacar: /)
Indica que no ha cometido ninguna infracclon, por lo que no que no tiene porque
presentar pruebas de descargo; /i) Que la vaila publicitaria de su candidatura colocada
en la zona de Miravalle, estaba ubicada en el patio de la casa del sefior Guido Torres
Andrade, por lo que se trata de un lugar privado y no publico; i) Que el retiro de la
“ wvalla, conlievo la violacién de la propiedad privada, o cual es un delito; iv) Que estd
autorizado a colocar la publicidad electoral en la propiedad privada de las personas que
se lo permitan, excepto las vallas que pueden y deben ser contratadas con cargo a las
franjas electorales del CNE (fs. 18 a 20). §) La Delegacion Provincial Electoral de
Pichincha del Consejo Nacional Electoral, mediante resolucion CNE-DPP-001-20-04-
2009 de 20 de abril del 2009, resolvié “Remitir el proceso de monitoreo de vallas no
autorizadas, efectuado por la Delegacién Provincial de Pichincha los dias 17, 25y 30 de
marzo del 2009, en diferentes sectores de la ciudad de Quito, al Tribunal Contencioso
Electoral, a fin que proceda a imponer las respectivas sanciones, por presuntas
violaciones e incumplimiento sobre propaganda y gasto electoral y en general por
vulneracidn de normas electorales, prescritas en el Art. 115 de la Constitucidn de la
Republica y el Art. 126 de la Codificaciéon de las Normas Generales para [as Elecciones,
Dispuestas en el Régimen de Transicién de la Constitucidn, expedidas por el Consejo
Nacional Electoral” {fs. 30 y 31). j)} Mediante providencia de 17 de junio del 2009, de
las 19h00, este Tribunal avoca conocimiento de la presente causa, disponiendo
principalmente, que se admita el expediente a tramite, que se cite al sefior Andrés
Paez, candidato a asambleista por la provincia de Pichincha, y al sefior Ernesto Araujo
Tapia, Tesorero Unico de campafia del Partido Izquierda Democratica, Lista 12 ; y se
les hace conocer el derecho de contar con abogado defensor y en caso de no contar
con uno se le designa una defensora publica (fs. 34). k) Con fecha 26 de junio del
2009, el sefior Andrés Paez, presentd un escrito ante este Tribunal que en lo principal
dice: __2_Que no cometid infraccién alguna, ya que no ha colocado publicidad ni en vias
ni espacios publicos, ni en escenarios deportivos, ni en zonas de concentraciéon de
personas, y que solamente ha colocado propaganda en inmuebles privados y con la
autorizaclon de sus propietarios; Ii)_ﬁQue la propaganda fue retirada de manera
arbitraria, y que cualquier retiro debid hacerse a través de los Municiplos, y solo en los
casos previstos en el articulo 126 de la Codificacion de las Normas Generales para las
Elecciones, es decir cuando la propaganda es colocada en la via y espacios publicos,
escenarios deportivos y zonas de concentracidon de personas. lii) Que para retirar la
propagada colocada en el interior del domicilic del sefior Guido Torres, se incursiond
dentro de su propiedad, lo cual conileva el cometimiento de un delito. iv) Que el
articulo 2 de la resolucion CNE-DPP-001:20-03-2009, establece que la propaganda
sujeta a observacion y veriicacion es aquella colocada en la via pablica (fs. 38 a 40).
1) E! director de la Delegacion Provincial de Pichincha, sefior Arturo Cabrera, presenta
ante este Tribunal un escrito que en lo pertinente dice: "De los antecedentes técnicos ¥
del analisis a la base legal, la Unidad de Fiscalizacién del Financiamiento Folitico y del
Gasto Electoral y el Departamento Juridico concluyeron que el Partido Izquierda
Democréatica, lista 12, para la dignidad de Asambleista Provincial por Pichincha, en la
 persona de Andrés Paez, habria infringido las disposiciones constantes en los articulos
© 126 y 130 de la Codificacion de las Normas Generales para las Elecciones Dispuestas
en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica, expedidas por el
consejo Nacional Electoral, para fo cual solicito a/ Tribunal Contencioso Electoral, por
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ser el. érgana Jurisdiccional competente, se juzgue y sancione lo que en derecho
-uucorresponda, vy, (slc) (fs. 44). m) Mediante providencia de 1 de julio del 2009, de
12h35, este’ Tribunai ordend la apertura de la prueba por el plazo de siete dfas. (fs.

’FCSB) ﬁn)W Medlante escrito de 4 de julio del 2009, Andrés Pdez solicita como prueba a su

favor la reproducclén de documentos que obran en el proceso, que se oficie a Ja
Delegaclén Provincial de Pichincha para que indique la direccién del inmueble donde se
colocaron las glgantografias que aparecen en el proceso, y que confleran copias
certificadas de proceso en contra de varios candidatos que sefiala en su escrito (fs.
60). o) Mediante providencia de 5 de julio de 16h40, este Tribunal provee la prueba
solicitada por el presunto infractor (fs.61). p) El seis de julio del 2009, a las 15h15, el
sefior Andrés Pdez soliclta reproduccién de normas electorales, que se disponga a

Secretarfa Genera! de este Tribunal certifique si existen proceso en contra de los ¥

candidatos que sefiala, que se oficie el Director de la Delegacién Provincial Efectoral de
Pichincha para que certifique si en los operativos de retiros de vallas y propaganda no
autorizadas, de las elecciones del 26 de abril del 2009, se procedié al retiro de
propaganda de otros candidatos que él sefala (fs. 63). q) El seis de julio del 2009 el
presunto infractor solicita coplas certificadas de un Dictamen del Consejo Nacional
Electoral, y de la comisién librada a autoridad plblica o del aviso de prensa expedido
para efectuar la citacién en la presente causa, segun lo dispuesto en el articulo 88. la
préactica de pruebas y una diligencia (fs. 64). r) Mediante providencia de 7 de julio de!
2009, de 11h48, este Tribunal provee la prueba solicitada por el supuesto infractor,
con excepcion del pedido de fijar dia y hora para exponer oralmente y exhibir
documentos y fotograffas, por ser improcedente y ajena a la litls. 8) El 7 de julio del
2009, en el cual solicita como prueba a su favor lo siguiente: i} La declaracién
juramentada de Guido Torres Andrade; /i) Que se oficle el Presidente del Consejo
Nacional Electoral a fin que de certifique si se ha emitido algtin dictamen gue sefiale si
en contra de Andrés Paéz se ha establecido alguna presuncion de violaclén a la Ley
Orgénica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral; /) Que se
remita una copia certificada dei oficio con el cual se envié el expediente a este
Tribunal, por la presunta infraccidn electoral cometida por Andrés Paez; iv)} Que se
sefiale dia y hora para exhibir documentacion (fs. 69). t) Con fecha 7 de julio del
2009, el Director de la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha, presenta un escrito
por el cual se solicita; i) Agregar al proceso el memorando 015 UFFPGE 2009 en el
que consta el listado de direcciones en las que se encontraron las vallas no autorizadas
por el Consejo Nacional Electoral, correspondientes a Andrés Pdez, i) Que se
reproduzcan documentos que obran en el proceso; Ii) Que se solicite al presunto
infractor, exhiba los contratos, 6rdenes de pago o autorizaciones generadas por el
sistema de promocién electoral del Consejo Nacional Electoral correspondiente a las
vallas publicitarias pertenecientes a Andrés Péez. u) Mediante providencia de 7 de jullo
de! 2009, de 20h00 se agrega el escrito del Director de la Delegacion Provincial
Electoral de Pichincha; se provee la prueba solicitada por el compareciente fijando dia
y hoja para la exhibicién el supuesto infractor, ordenando la practica de diligencias y
negando el pedido de fljar dia y hora para que el sefior ‘Andrés P&ez exhiba los
contratos, oOrdenes de pago o las autorizaciones generadas por el sistema de
promocion electoral del Consejo Nacional Electoral (Fs.67). v) E! presunto Infractor
presenta un escrito el 9 de julio del 2009, por el cual solicita se revoque la providencia
por {a que se sefiala dia y hora para la diligencia de exhibiclon de documentos (fs. 78).
w) En virtud de que fue practicada y admitida la prueba solicitada por las partes y en
razén de que el plazo de prueba ha concluido, se ordena pasen los autos para
resolucién. x) Por cuanto este despacho debié trasladarse a las provincias de
Sucumbios y Manabi a juzgar las infracciones electorales desde el 4 al 24 de agosto del
2009, se suspendi6 el plazo para la expedicibn de esta sentencla.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA.- Para resolver se considera:
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A) Las disposiciones constitucionaies referentes a la propaganda electorai sefialan ,conl

claridad el interés del Estado en precautelar que la promocion electoral sea- ‘realizada

Y de forma equitativa e igualitaria, asi como también, controlar el limite’y'legalidad de: T

) los recursos utilizados por los sujetos politicos para este fin. Precisarpente,.el artlculo

115 establece “E! Estado, a través de los medios de comunicacién,” garantizaré de. .
forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusién
de las propuestas programaéticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos no
podran contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias”. De
igual forma el articulo 13 del Régimen de Transicion de la Constitucién establece que el
Estado, a través del presupuesto del Consejo Nacional Electoral, financiara
exclusivamente la campafia propagandistica en prensa escrita, radio, television y vallas
publicitarias, de candidaturas unipersonales y pluripersonales, excepto las de juntas
parroquiales rurales. En concordancia con lo sefalado, el articulo 219 numeral 10
determina que al Consejo Nacional Electoral le compete “ejecutar, administrar y
controlar el financiamiento estatal de las campafias electorales y el fondo para las
organizaciones politicas”; mientras que el articulo 221 inciso 2 sefiala que el Tribunal
% Contencioso Electoral “tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las
sigulentes: “..Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”.
Finalmente, el articulo 14 del Régimen de Transicidon de la Constitucién, en armonia
con las normas—antes sefialadas establece que, “Durante el periodo de la campafia
electoral..también se prohibe la contratacién privada de propaganda y publicidad sobre
! e! proceso electoral en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias.” Por lo
anotado se concluye con meridiana claridad y suficiente base constitucional que, el
candidato que desee realizar propaganda electoral se encuentra incursoc en estas
disposiciones constitucionales y consecuentemente al ser acreedor a fondos publicos
para financiamiento de su campafia, no puede contratar publicidad, en ninguna de sus
manifestaciones, directamente. Como se desprende del texte constitucional, fa
contrataciébn y colocacién privada de vallas publicitarias como herramienta
propagandistica-electoral estd vedada para el candidato menclonado. La vuineracion
de la norma fundamental afectaria varios principios constitucionales ya enunciados,
entre ellos, la equidad e igualdad de la propaganda electoral y del gasto, en relacion a
otros candidatos. B) La Ley Orgédnica de Control del Gasto y Propaganda Electoral,

B ) sefialaba textualmente lo siguiente: “Art. 44.- Todo espacio politico o publicitario
: contratado por cualquier persona natural o juridica o por cualquier organizacién
@ politica, alianza o candidato, no podrad contravenir disposicién constitucional o legal

alguna”. E! tema de la propaganda electoral estd directamente relacionado con el

financiamiento publico que garantice suficientes recursos para una contienda electoral

en iguaftdad de condiciones entre los diferentes candidatos. €) Como consta de los

informes de monitoreo de propaganda y campafia electoral, efectuados el 25 de marzo T

del 2009, por la Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Eiectoral se
desprende que las cinco vallas publicitarias del sefior_Andrés Paez, candidato a ‘
Asambleista por “Pichincha por el partido-1zquierda Democratica, fueron colocadas
cuatro en espacios privados y una en espacio publico. El articulo 126 de la Codificacion

‘de-tas Normas Generales para las elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion - _
de la Constitucidon de la Republica, al describir lo que ha de entenderse por “vallas 4\‘ -

.. publicitarias”, establece ademas los lugares donde han de ser colocadas para que sean TR
catalogadas como tales, en ese sentido dicha disposicién determina que e af\ PN ‘-h\--\
ubicadas en la via o espacios publicos, escenarios deportivos y zonas de acion b
de personas. Por lo tanto, las vallas publicitarias colocadas en propiedad pi'ivada no
pueden considerarse como vallas publicitarias en estricto sentido. Ei Cddigo de la
Democracia no establece definicion de valla publicitaria por lo que no interesa si se
encuentran en espacio publico o privado; sin embargo, si establece con clarridad la

5
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En nombre del pueblo del Ecuador y por lo autoridad que nos confiere la Constitucion, ...
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p'rohiblclénia Hlostsujetos politicos de contrataciéon privada de propaganda y publicidad
sobre @I(pmceso electoral en prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias (ver

artictio 203)CiConforme se desprende de la informaclén aportada por la Delegacion
Provincial Electoral de Pichincha, las vallas publicitarias sefialadas en los informes de
monitoreo de propaganda electoral, estaban destinadas a promocionar la candidatura
de Andrés Pdez, candidato a Asambleista por Pichincha por el partido Izquierda
Democratica, por lo que sin duda se trata de propaganda electoral contratada de forma
privada y directa por el candidato o sus aportantes. Durante e! periodo de prueba, el
ex candidato Andrés Pdez no presentd prueba que desvirtie de alguna manera o
afirmado por la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha. D) La nueva ley, esto es,
el Cédigo de la Democracia, establece en el articulo 358 la prohibicién de las
organizaciones politicas y de los candidatos de contratar publicidad en los medios de
comunlcacién, y también en vallas publicitarias, pere no indica los requisitos para que
una valla publicitaria sea considerada como tal. Debemos considerar ademds que si
bien el articulo 374 del mismo cuerpo legal establece sanclones a las organizaciones
politicas que incumplan las obligaciones de este Cédigo, las mismas no se extlenden a
los candidatos. En consecuencia en la Codificacion de las Normas Generales para las
Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicién de la Constitucién de la Republica,
la sancién se la impone al candidato o candidata infractor, la misma que serd deducida
del fondo de la promocién electorai que es entregado a cada candidato, candidato o
lista; mlentras que el Cédigo de la Democracia no Impone la sancién al candidato sino
a la Organlzacidn Politica, la que no estaba advertida de esta Infraccion y
responsabilidad con anterioridad al presunto cometimiento de la infraccién. Es decir,
esta Ultima norma al cambiar de sujeto de sanclén, ha eliminado la sancién para el
candidato, candidata o lista. En virtud del principio de legalidad establecido en el
articulo 76 numeral 3 de la Constitucién, y al principic constitucional pro rei establecido
en el articulo 76 numeral 5, no es permitido a un juzgador aplicar una sancién que no
estuvo contemplada como tal al momento del cometimiento de la infraccién por tanto,
en el presente caso, la norma mas favorable para el candidato es el Cédigo de la
Democracia, que elimina al candidato/a como sujeto de sancién por haber colocado
vallas publicltarias sin autorizacién del Consejo Naclonal Electoral. E) La publicidad
electoral atin cuando sea colocada en espacios privados y por terceras personas, no
escapa del contro! de legalidad, por tanto debemos analizar tanto las derogadas Ley
Organica de Elecciones y la Ley de Control de Gasto y Propagada Electoral como la Ley
Orgdnica Eiectoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia actualmente vigente; asi, 1) El articulo 56 de la Ley Organica de Contro}
del Gasto y de la Propaganda Electoral, sefiala que ha de entenderse por aporte en
especle: “[...] todos los blenes, sean estos muebles o inmuebles, materiales funglbles
que contengan Impresos, avisos, promocién por medios de difusién social, pancartas
que se refieran a las organizaciones politicas, alianzas o candidatos, que hayan sido
entregados a favor de éstos a cualquier titulo”. Respecto de este tipo de contribuciones
particulares el mismo articulo sefala 1a obligaciéon de integrarlas en la liquidaclén de
cuentas exigidas a los tesoreros Unicos de campafia y textualmente dice “El
responsable del manejo econdmico del proceso electoral, registrado conforme lo
determina la presente Ley, luego de recibir la contribucién registrara la misma,
obligdndose a extender y suscribir el correspondiente comprobante de recepclén, el
mismo que llevard el numero asignado a la organizacién politica, alianzas o candidatos
con el respectivo nimero secuencial interno, que recibe el aporte. Se prohibe efectuar
0 recibir aportes en especie, contribuciones o donaclones sin que se entregue como
contrapartida el correspondiente comprobante ¢ formulario registrado, los mismos que
seran objeto de valoracién cuantificable en moneda naclonal o en ddlares de los
Estados Unidos de Norte América, para efectos de contabilidad que se imputaréd a los
gastos electorales de la candidatura beneficiada”, il) Por otro lado, el articulo 13 de la
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Ley Orgénica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda Electoral, sefiala que . ;_—_"E;,’
todos los aportes deben reportarse y tomarse en cuenta para establecer el limite- del-.__

) gasto en la campaia electoral; y, que solo los tesoreros unicos de campana
] debidamente acreditados ante el Tribunal Supremo Electoral (Consejo: ‘uNacmnaI
Electoral), estan autorizados a recibir aportes en numerario o :en especue
adicionalmente establece que “Los aportes en especie seran™ “avaluados
econémicamente por el tesorero Unico con base al precioc de mercado”. En el mismo
sentido el articulo 151 de la Codificacién de las Normas Generales para las elecciones
dispuestas en el Régimen de Transicién de la Constitucion de {a Repiblica, determina
que este tipo de aportes seran incluidos en la liquidacion de cuentas de campafia. §il)
La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
gédigo de la Democracia, dispone en similares términos la obligacién del Tesorero
Unico de Campafia de contabilizar los aportes en especle, v luego de avaluarlo
econdmicamente, contabilizarlos e incluirlos en la liquidacion de cuentas que estd
obligado a presentar, ta referida norma textualmente indica: “Art. 215.- Las
organizaclones politicas calificadas por el Consejo Nacional Electoral y los sujetos
politicos estén autorizados para recibir aportaciones econdmicas licitas, en numerario o
especie, a cualquier titulo, las cuales seran valoradas econdomicamente para los
procesos electorales, consultas populares y revocatorias del mandate, segun la
valoracion real del aporte a la época de la contrataciéon o promocién”; el art. 217 que
establece que el responsable del manejo econdmico, “recibe, y reglstra {a contribucion
para la campafa electoral, obligdnhdose a extender y suscribir el correspondiente
comprobante de recepcion el mismo que llevara el nombre y numerc de la
organizacién politica o alianza, contendra también el respectivo nimero secuencial
para control interno. Los aportes que consten en el comprobante seran objeto de
valoracién cuantificable, para efectos de la contabilidad que se imputara a los gastos
electorales de la candidatura beneficiada”; y, el articulo 228 que indica que "Para cada
proceso electoral los responsables de recibir aportaciones para las campadas
electorales y los candidatos, deberan notificar al organismo electoral competente la
apertura de los registros contables, en los cuales constaran obligatoriamente todos los
aportes o contribuciones, de cualquier naturaleza que fueren realizados por cualquier
persona natural para el proceso electoral..” . Sobre el andlisis precedente la suscrita
concluye que 1) Las vallas publicitarias, destinadas en este caso, a promaocionar las

~dlil L
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e candidaturas deé los encausados, son un aporte en especie. 2) De lege /lata no existe
sancién por la colocacidn de las mismas en las normas vigentes a pesar de estar
& prohibida la contratacion privada de las mismas; vy, 3) Que al tratarse de aportes en

especie para auspiciar las referidas candidaturas deben ser avaluadas
econdémicamente, contabilizadas e incluidas en la liquidacion de cuentas que
corresponde realizar al Tesorero Unico de Campafia conforme lo disponian tanto las
derogadas Ley Orgénica de Elecciones y la Ley Organica de Control del Gasto Electoral
y de la Propaganda Electoral, asi como el actual Cédigo de la Democracia. Por lo
expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE
ME CONFIERE LA CONSTITUCION, SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1. Se
dispone que se contabilice como aporte las vallas publicitarias ubicadas en espacios
privados y la valla ubicada en espacio publico, por lo tanto las mismas deberdn ser
avaluadas econdmicamente y su valor incluido en la liquidacién de cuentas que esta
obligado a presentar el sefior Ernesto Benigno Araujo Tapia, Tesorero Unico de
Campafia del Partido Izquierda Democratica. II. Ejecutoriado el fallo remitase el
expediente al Consejo Nacional Electoral dejando una copia certificada del mismo para
los archivos de este Tribunal. Camplase y notifiquese.

) ]

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere fa Consfitucién, ...
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Dra. Ximena Endara Osejo
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Certlﬂzz Quito ilstrlto Metropolitano, 30 de agosto de 2009

Drfe/ Sandra’Melo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

s

RAZON.- Siento como tal que en la ciudad de Quito, el dia martes primero de septiembre del dos mil
nueve, a las dieciocho horas, procedi a notificar 1a sentencia que antecede, al sefior Arturo Cabrera
Pefiaherrera, mediante boleta depositada en el casillero contencioso electoral No. 3 del Tribunal
Contenciosp Electoral.- Certifico.-

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

&
nueve, a las dieciocho horas con treinta y nueve minutos, procedi a notificar la sentencia que antecede @
al publico en general a través de la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.-

RAZON.- Siento como tal que en la ciudad de Quito, el dia martes primero de septiembre del dos mil

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON.- Siento como tal que en la ciudad de Quito, el dia miércoles dos de septiembre del dos mil
nueve, a las nueve horas con veintidés minutos, procedi a notificar la sentencia que antecede, al sefior
Andrés Pdez Benalcdzar, mediante boleta depositada en el casillero judicial No. 1784 del Palacio de
Justicia de Quito.- Certifico.-

'

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA 8
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RAZON.- Siento como tal que en la ciudad de Quito, el dia miércoles dos de septiembre del dos mil -
nueve, a las dieciséis horas con veinte y cinco minutos, procedi a notificar la sentencia que antecede, al

fh

publico en general a través de la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.- f_ B S
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SECRETARIA RELATORA ENCARGADA A R . !

RAZON.- Siento como tal que en la ciudad de Quita, el dia miércoles dos de septiembre del dos mil
nueve a las quince horas con veinte y siete minutos, procedi a notificar al Dr. Andrés Paez mediante
boleta publicada en los correos electrénicos apaezb@hotmail.com y andrespaez @asesoria-gestion.com.
Al sefior Arturo Cabrera Pefaherrera, mediante boleta publicada en los correos electrénicos
arturofabjanc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47 @hotmail.com.- Certifico.-

; —
% Db, elo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion, ...
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OFICIO N°091-5SG-TCE-2009
Quito, 01 de septiembre de 2009

Y
““'v“"“.“if'h\.

Dougias Quintero Tenorio
JUEZ SUPLENTE DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Ciudad.-

%'4 De mi consideracién:

Por medio del presente me permito informar a usted, muy comedidamente, que la
Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza-Vicepresidenta de este Organismo, ha solicitado
licencia desde el 31 de agosto hasta el 07 de septiembre del afio en curso por razo-
nes de salud, por lo cual le solicito que se integre a sus labores en el Tribunal como
Juez Suplente en reemplazo de la Dra. Endara.

Por la atencion que se digne brindar al presenta le anticipo mi agradecimiento.

/pb.

AN

Tribuna) Contencioso Electoral (TCE)
José Manusl Abascal No. 37-49 y Portala
Quito - Ecuador —_

Tell: 3815000738 15019/ 1800 B23 823
E-mail: secretaria genaral@@ics gov.ec
Weob  www.lce gov.ec

Atentamente,

SECRETARIO GENERAL DEL N
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL i

TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL rrooee:
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Endara Oscjo) veestelonis Lo
Dr. Andrés Paez Benalcazar, cuya calidad y condicién consta de autos, dentro del

expediente signado con el N. 471-09, respetuosamente comparezco y digo:

I.  Con fecha 30 de agosto del 2009 se me ha notificado con la sentencia expedida
dentro de la presente causa, la cual tiene como fecha de emision. el 3 de agosto
del 2609, a las 19h00.

3]

En la misma, contrartamente a toda actuacion procesal y a la defensa que obra en
autos, en forma inexplicable, se ordena coniabilizar como aporte, las vallas
publicitarias ubicadas er espacios privados v la valla ubicada en espacio piblico.
sentencia ilogica desde todo purno de ista v que como manifiesto. no guarda
armonia con o actuado.

+@

Debo ademas protestar por no haber recibido notificacion alguna en los casiileras
electrénicos. cuyo sefalamiento fue exigide por la propia Juer gue dicla la
sentencia, actuacion irregular que me perjudica. puesto que me ha privado
deiiberadamente de gjercer mis derechos probatorios v de de defensa. hecho del
cual dejo la debida constancia para mis posteriores actuaciones, sspecialmente por
la persecucion de la que estoy siendo objeto v que se I'L-ﬂe_*,(s ert dicha falta de
notificacién

8]

4. De igual maners, la seniencia se expide sin que exista norma expresa sobre fa cual
se¢ pueda sustentar v viotando normas de derecho relactonadas con ¢l debido
L) proceso por haberme impedido expresamente v mediante providencia gue ¢jerzz
mis derechos de defensa. £sio se io he hecho a pesar de gue estos derechos estan
@ expresamente consagrados en la Uenstitieidn.

5. Estal virtud, por encontrarme dentro del ddrmine legal v atente a lo establecido on
el Art. 93 del Reglamenio de Trémiws 20 el Tribunal Comensiose Electora!
pubhicedn en e acl’u.jdf Suplernerto de! Registro Oficial N 524 qel O de febrero
del 2009, &P[’LO desu seniencis ante el Tribunal que se fouae de acuerdo o b2
norma anotazm

Par ser legai mi pedido. se servira proveer conforme lo seliciio.

Por 2l compargticnie, su Abpfado Detensor cebidarents avtorizado,

Gral. Ulpianc Piez N21-74 y Robles Edif. Valladolyd of. 701801 * Telefax: (593-2) 222 3255 - (593-2) 250 3862 - (593-2) 254 1985 + e-mail: aglex@asesoria-gestion.com
Quito - Ecuador




Presentado el dia de hoy miércoles dos de septiembre del dos mil nueve, a las quince horas
con treinta y ocho minutos con una copia igual a su original.- Certifico.-
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 3 de septiembre del 2009.- Las 09h30 "VIST OS
Agréguese a los autos copia certificada det oficio No. 091-5G-TCE-2009 dezuno de\septlg.?;‘ndclLJ'revK..,mL
@ del dos mil nueve, suscrito por el Dr. Richard Ortiz Ortiz, Secretario-~ General del Tnbunal
Contencioso Electoral, mediante el cual se llama a integrar este Trlbunal al | Dr Douglas N
Quintero Tenorio en calidad de Juez Suplente de la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza-
Vicepresidenta del Tribunal Contencioso Electoral.- En razén del mismo, avoco conocimiento
de ia presente causa, por lo que dispongo: de oficio corrijase el error en la fecha de la
sentencia dictada dentro de esta causa, ya que debido a un “lapsus calami”, se ha hecho
constar en la misma la fecha “3 de agosto del 2009”, siendo 30 de agosto del 2009. En o
demds, se estard al contenido integro de la sentencia.- Publiquese el presente auto en la
pagina web y exhibase en la cartelera que para el efecto mantiene este Tribunal.- Cimplase y

notifiquese.-

andra Melo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

RAZON.- Siento como tal que el dia de hoy jueves tres de septiembre del dos mil nueve, a partir de las
once horas con quince minutos, procedi a notificar el auto que antecede al Dr. Andrés Pdez Benalcdzar,
mediante boleta depositada en el casillero judicial No. 1784 del Palacio de Justicia de Quito, asi como en
los correos electronicos apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com.- Al Dr. Arturo
Cabrera Pefiaherrera, en el casillero contencioso electoral No. 3 y en los correos electrénicos
arturofabianc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47@hotmail.com.- Al ptiblico en

general g través dfe la pagina web y cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.-
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SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En nombre del pueblo del Ecuador y pot la auroridad que nos confiere la Constitucion, ...
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 3 de septiembre del 2009.- Las 14H00.--VISTOS:

#

Agréguese al expediente el escrito del Dr. Andrés Pdez Benalcézar, suscrito por_sﬁ ‘aEBgadE;’
defensor Dr. Antonio Brito, presentado en este Despacho el dia miércoles dos dg__s}_aﬁtlEFn—b?E
del dos mil nueve a las quince horas con treinta y ocho minutos.- En atenc_it_'i.'l\i'I\:&?FJI!E%S‘:“EELTQR,u
antecede, y por cuanto ha sido interpuesto el recurso de apelacién de Ia,_sqpten_c:jaﬁj;:}a% enI:

30 de agosto del 2009 a las 19HO0 en forma oportuna, se concede dicho recurso. por 1o que se - - ]
emplaza a las partes a fin de que hagan valer sus derechos ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.- Enviese el expediente a la Secretaria General de este Tribunal para los
fines legales pertinentes.- Publiquese Ia presente providencia en la cartelera que para el efecto

se lleva en el Tribunal Contencioso Electoral, asi como en la pagina web de la Institucién

Camplase y Notifiquese.-

Dr&-Sandra Melo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

L SELIETRARELTOIN
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S

e

RAZON .- Siento como tal que el dia de hoy jueves tres de septiembre del dos mil nueve, a partir de las
guince horas con cuarenta y cinco minutos, notifico el auto que antecede al Dr. Andrés Pdez Benalcézar,
mediante boleta publicada en los correos electrénicos apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-
gestion.com.- Al Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, en el casillero contencioso electoral No. 3 y en los
correos electrénicos arturofabianc@hotmaii.com; cabezasocana@hotmail.com y
pavelrobles47@hotmail.com.- Al publico en general a través de la pagina web y cartelera del Tribunal
Contencioso Eiectoral.- A las diecisiete horas con cuarenta minutos, notifico al Dr. Andrés Pdez,
mediante boleta depositada en el casillero judicial No. 1784 del Palacio de Justicia de Quito.- Certifico.-

Dra- Sandra Melo Marin
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos cofifiere la Constitucion, ...
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Quito, 4 de septiembre del 2009 !
Oficio No. 163-09-XEQ-VCTE A
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Sefior Doctor
Richard Ortiz Ortiz
SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Presente.-
De mi consideracién:
% Adjunto al presente, dignese encontrar en dos {2) cuerpos el expediente No. 471-2009

en ciento diecinueve (119) fojas, tramitado en este Despacho en contra del Dr. Andrés Paez
Benalcdzar y sefior Ernesto Benigno Araujo Tapia, para los fines legales pertinentes.-

Atentamente

Q Too )\-ﬁ,.\_j

S

Doétora Sandra Melo Marin /""\
ENCfo

SECRETARIA RELATORA ENCARGADA/

e
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Adj. Lo indicado ( =

En nombre del pueblo del Ecuodor y por lo avtoridad que nos confiere la Constitucian,...
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SENOR JUEZ DEL TRIBUNAL CONTi:\JCIOSO ELECTORAL (Dr.
Quintero Tenorio)

s N

Douglas

Dr. Andrés Paez Benalcazar, cuyva calidad v condicién consta de autos, dentro del
expediente signado con el N, 471-09, respetuosamente comparezco y digo:

1. Mediante providencia de 3 de septiembre del 2009, a las 09h30. avoca
conocimiento ¢l Dr. Douglas Quintero Tenorio en su calidad de Juez Suplente de
la Dra. Ximena Endara Osejo v se dispone se corrija el error incurrido al expedir
la sentencia, la misma que en realidad ha sido emitida con fecha 30 de agosto del
2009,

En tal virtud v si tomamos cn cuenta que su real fecha de emisidn fue el 30 de
agosto del 2009, idéntica a la de notificacidn. la apelacion presentada con fecha
2 de septiembre del 2009 se encuentra dentro del termino legal y pertinente. por
lo que solicito se sirva tomarla en cuenta, va gue en la providencia a la cual m2
he referido no se lo ha hecho. Acompafio copia de la te de presentacicn,

[

3. Solicito igualmente se me otorgue una certificacion en la que consie la {2¢ha
formal y oficial de la notificacion de la sentencia o failo expedida en esta causa.
puesto que a través del Casillero Judicial se 1o ha hecho en una fecha v a Ira\-'ﬂ"
del Domicitio Electronico se 1o ha hecho en otra f’cc.lu. v esto uhm,o xc)?dmu
ante mi protesta v por la persecucion en mi coniri, PUESto QU COR ©
notificacion es claro que se pretendia gue vo no presente la apelacion para
continuar denegandome justicia ¢ impidiéndome ejercer mi derecho a la defensa.
com ha sido el empeho durante teda esta causa en mi contra,

fa i Ll

@ »

A la espera de que en esta ocasion no se repita la sistematica

negaiiva de atender mis

peticiones como ha sucedido antes, incluso actuando en conts  ds expresas
disposiciones constitucionaies, de lo que he dejado constancia en sendos escritos

presentados en esta causa, soliclio se sirva provee contorme o solicito.

ogado Defensor debidamente autorizado.

PU! el cnmp feciente, su /

. . L
Telefax: (593-2) 222 3255 - (593-2) 250 3862 - (593-2) 254 1985 * c-mail: aglex@asesoria-gestion com

Gral. Ulpiano Pécz N21-74y Robles Edif, Valladaolid of. 701 y 801 » it - dJor




RECIBIDO EL DIiA DE HOY, VIERNES CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL NUEVE, A LAS DIECISEIS HORAS CON CINCUENTA Y UN MINUTOS.-

CERTIFICO.-

(%)
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1. Con fecha 30 de agosto del 2209 se me b2 positic
dentro de ..i prasente causa, ia cual Genz cono
del 2009, alsa 1 .

2. Enla misma, contrariament2 a2 toda

autes, en Iorma me‘(plzca‘ol so

@ publicuaria; ubicadas en espac as oy b

sentercia ildgica desds todo p-ﬂlu de vizta v
armoenia con o actuado,
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clectronicos. cuvo senalamiento
seniencia, actuacién irregular gus
deliberadamente de ejercer s
cazl dgic iz debicg consiancia P
la persceucidn de la Jue esioy siendo o
notificacion

4. Deigual manerz, la sentencia se expide sin gue exis
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r haberme m;pvdluo expresamieaie y med

@ expresamente consagraaos ¢n la Constitucion

3. Es tal virtud, por encontrarme dentro del 1é
el Art. 93 del Reglamento de Triamites
publacado en el Segundo Suplemente de
de! 2009, APELO d= su sentencia ante e
norma anoatads.,

Por ser legal mi pecicio, 38 servird proveer contorme [o solichn.
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TRUBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Causa No: 471-2009.- Quito, 16 de septiembre

de 2009, las 17h00.- VISTOS: En mi calidad de Presidenta del Tribunal Contencioso
Electoral, y en virtud de lo dispuesto en el Art. 72 inciso cuarto de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la

Q Democracia, y por cuanto se ha concedido recurso de apelacion, se dispone injggrg_r _el

Pleno de este Tribunal, para conocer la presente causa, por parte de las juezas-y_=="~
jueces: Dra. Alejandra Cantos Molina, Dr. Jorge Moreno Yanes, Dr. Arturo;Dpr,\ng-\—é
Castellén, Dra. Tania Arias Manzano, y Ab. Juan Pablo Ycaza. Actue el Dr. Richard Ortiz *=

TRIBUNAL CONTENCIUSO [LECTL T
Ortiz, en calidad de Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. Notifiquese. L

SICRITARIA Ger'll

Dra. Tania Arias Manzano

@ Presidenta TCE

Certifico.-

Secretario Géneral

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy jueves diecisiete de septiembre de dos mil
nueve, a partir de las once horas con diez minutos, procedia a notificar la providencia

] que antecede al Dr. Andrés Paez Benalcazar, mediante boleta depositada en el
@ casillero judicial No. 1784,-6/55 como en los correos electronicos: apaez@hotmail.com y

andrespaez@asesoria-gestion.com . Al gr/.’ﬂrturo Cabrera Pefiaherrera, en el casillero
contencioso electoral No: 3 y en los correos electrénicos: arturofabianc@hotmail.com,
cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47 @hotmail.com; y al pﬁﬁlico en general a
través de la pagina Web y cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.

— En nombre del pueblo del Ecuador y por o autoridad que nos confiere la Constitucion, ...
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Quito, 17 de septiembre de 2009.

_ Of. N2 601-2009-TJ-SG-TCE. ‘_‘fr ==
Q LB UTET
RIBuNA P
Al CUI\ {E\UU\U i ’{UJ-‘?E‘L
C e '
Doctor: ~Cls ARLA SEITT

ARTURO DONOSO CASTELLON.
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

‘Presente.-

Por medio de la presente me permito remitirle a usted el expediente signado con el N
471-2009, en ciento veintidés fojas, una vez que ha sido designado mediante sorteo,
como juez ponente de la presente causa.

Atentamente,

) TRIBUNAIIU__MI:M i;.;;‘!’;l!iLLLIUS\’-
i St SECRE1ARIS GENERA

Secretario General.

~  Enaembre del pueblo del Ecuador y por fa autoridad que nos confiere lo Constitucion, ...
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a SICRETAA
< SENORES JUECES DEL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Dr. Andrés P4ez Benalcdzar, cuya calidad y condicién consta de autos, dentro del
expediente signado con el N. 471-09, respetuosamente comparezco y digo:

He sido notificado con su Providencia de 16 de septiembre del 2009, a las 17h00 en la
cual se dispone integrar el Pleno de este Tribunal para conocer la causa que la
Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral sigue en mi contra,
cuerpo en el cual consta la Dra. Tania Arias Manzano, quien fue impugnada por mi
persona al estar presente en un acto proselitista de ALIANZA PAIS, tal y como aparece
de la documentacion adjunta.

®

\‘v
En tal virtud y por el antecedente expuesto, RECUSO,a la Dra, Tania Arias Manzano a
fin de que sea separada del conocimiento de Ia.causa’

Por ser legal mi pedido, se servira proveer conforme lo solicito.

Gral. P4cz 370 y Robles, EdificioValladolid, Of. 701, Telefax: 2503-862 / 2223-255 / 2541-985 E-mail: aglex@hoy.net
Quito - Ecuador




PRESENTADO EL DIiA DE HOY LUNES VEINTE Y UNO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL NUEVE, A LAS TRECE HORAS CON SIETE MINUTOS.-
CERTIFICO.- Quito, 21 de septiembre de 2009.- '

\
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BOLETIN DE PRENSA

PAEZ EXIGE LA RENUNCIA DE LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Con verdadero estupor hemos visto la fotografia publicada en el Diario Expreso en la edicion
del martes 11 de agosto, pagina 6 de la primera seccion, en la cual claramente se aprecia a la
Dra. Tania Arias, Presidenta del Tribunal Contencitso Electoral,.en un acto proselitista de
ALIANZA PAIS, afirmo el Asambleista Andrés Pdez.

Paez afiadi¢ que la fotografia corresponde a un acto proselitista de organizado por el partide
de gobierno el lunes 10 de agosto de 2009 en el Estadio Atahualpa de Quito, en la que
aparece el Presidente Correa con una camisa verde de Alianza Pais, junto a varios Ministros del
régimen. Detras del Presidente aparece el Ministro de Trabajo Antonic Gagliardo con gorra
del movimiento de gobierno, y junto a él la DRA. TANIA ARIAS, PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL. Aclaré que aquel acto fue organizado por el partido oficialista por
lo que no se puede argliir que se traté de un acto protocolario.

Qué transparencia e imparcialidad puede ofrecer la Dra. Arias como una persona que preside
un Tribunal que debe resolver causas en contra_de adversarios del Presidente conforme lc
determinado en ei Art. 221 de la Constitucion de la Repablica?, afiadio el Legislader. Dijo
ademés que NO es correcto que una Autoridad de un érgano llamado a ser independiente,
neutral y ajeno a injerencias politicas, participe en acios prose!itistas' det gficialisme,
desmintiendo con sus actos las expresiones vertidas en varios medios de comunicacion enios

que negd cualquier vinculacion con Alianza Pais.

Al no constituir una garantia de imparcialidad estimo gue la Dra. Arias debe renunciar a su
cargo por una elemental dignidad, de modo que pueda dedicarse a sus actividades proselitistas
con total libertad y sin poner en riesgo la independencia, autonomia y sobre todo ia
imparcialidad de la que debe revestir a todas sus actuaciones y que el Tribunal en su conjunto
no se vea menoscabado en su credibilidad.

Puntualizd ademas que de conformidad con lo previsto en e! Art. 223 de la Constitucion, 12
Dra. Arias es sujeto de control social por o que el Consejo de Participacion Ciudadana v
Control Social debe actuar de inmediato en este caso puesto que se ha violado el principio dz
transparencia sefialado en el Art. 217 segundo inciso del texto constitucional.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Causa No: 471-2009.- Quito, 23 \bg M
de septiembre de 2009, las 12h00.- VISTOS: Mediante auto de 16 de (A ‘\‘D
septiembre del 2009, a las 17h00, se dispuso la integracion del Pleno de este 0?’
Tribunal para conocer la presente causa con el Ab. Juan Pablo Ycaza, Juez~_.~

/

.'} n

0, Suplente, cuando lo que correspondia en orden de nombramiento, es llamar.a ™~

integrar este Pleno a la Dra. Amanda Paez Moreno. En consecuenma"se“

reforma la providencia antes referida y se llama a integrar el Pleno del Trlbunal,sd JECT T

a la Dra. Amanda Paez Moreno, en lo demas, debera estarse a lo dlspuesto ep o~
ST |

la providencia antes referida. Actue el Dr. Richard Ortiz Ortiz, en catldad de
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral. Notifiquese.

Dra. Tania s Manzano

Presidenta TCE

Secretario General TC

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constiticion, ..




Razén.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afio dos mil
nueve, a partir de las dieciséis horas con cincuenta y ocho minutos, procedi a subir a la pdgina
web del Tribunal Contencioso Electoral (www.tce.gov.ec), la providencia que antecede.-

(®

Secretario General

Razén.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afio dos mil
nueve, a partir de las dieciséis horas con treinta minutos, procedi a publicar la providencia
que antecede, en ta Cartelera del Tribunal Contenciose Electoral.- Certifico.-

Razon.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afios dos mil
nueve, a partir de las dieciséis horas con treinta y un minutos, procedi a notificar con la
providencia que antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. en el Casillero Contencioso Electoral N.- 3
del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.-

Secretario General

Razén.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afios dos mil
nueve, a partir de las dieciséis horas con cuarenta y tres minutos, procedi a notificar con la
providencia que antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. mediante los correos electrénicos:

arturofabian@hotmail.com, cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47@hotmail.com .-

".'f,_?’
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Razon.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afos dos mil U'f/ff’ w
nueve, a partir de las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, procedi a notificar con la (J

providencia que antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR en el Casillero Judicial N.- 1784 del
Palacio de Justicia de Quito.- Certifico.-

&
V
}\‘\\

]"'T_}j-gut\lﬁ

Cil L

Secretario General

Razén.- Siento como tal que a los veinte y tres dias del mes de septiembre del afios dos mil

nueve, a partir de las dieciséis horas con cuarenta y cuatro minutos, procedi a notificar con la

@ providencia que antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR mediante los correos electrénicos:
) apaez@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com.- Certifico.-

Secretario General
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Quito, 24 de septiembre de 2009. v et :_:5/
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Sefnora
Dra. Amanda Paez Moreno

JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL (s)

Presente,-

En atencién a la providencia de fecha 23 de septiembre de 2009, las 12h00, comunico a usted,
que en virtud de fa misma, ha sido llamada a integrar el pleno del Tribunal para el
conocimiento de la apelacion de la infraccion de la causa signada con el N.- 471-2009,

Lo que comunico para los fines de ley.

Atentamente,

SECRETARIO GENERAL

Adjunto copia simple de ia providencia mencionada
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL _
Quito, 24 de septiembre de 2009. mmummm & 1 CIORAL
Of. N2 611-09-TJ-5G-TCE. grCRETARIA BEHIT

Sefior
Dr. Arturo Donoso Castellon
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Presente.-

Por medio del presente me permito remitirle a usted el expediente signado con el N.- 471-
2009, en dos {2) cuerpos a ciento veinte y nueve {129) fojas, una vez que, mediante sorteo,
usted ha sido designado como juez ponente para conocer la apelacién de la presente causa.

Atentamente,

SECRETARIO GENERAL
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(RIBUNAL CONTENCHSO TLECTORAL

SECRETARIA GEMIT

. SENORES JUECES DEL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Dr. Andrés Pgez Benalcazar, cuya calidad ¥y condicion consta de autos, dentro del
expediente signado con el N 471-09, respetuosamente comparezco v digo:

Solicito se sirva otorgarme copias debidamente certificadas de todo lo relacionado con
la excusa de] Ab. Juan Pablo Ycaza o en su defecto con Jos documentos que Justifiquen
la designacién de 1a Dra, Amanda Paez Moreno,

Por ser legal nii pedido, se servirs proveer conforme fo soticito.

gado Defensor debidamenie autorizado.

@
»

Telefax: (593-2) 222 3255 - {593-2) 250 3862 - (593-2) 254 1985 * e-mail: aglex@asesoria-gestion.com

- Ulpianc Péez N21.74 y Robles Edif. Valladolid of. 701 y 801 »
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RECIBIDO EL DIA DE HOY JUEVES VEINTE Y CUATRO DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL. NUEVE A LAS CATORCE HORAS CON CINCUENTA Y |
NUEVE MINUTOS.- CERITFICO
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metrqpohtahoh‘ﬂZQ“*de

Septiembre de 2009, las 12h00.- VISTOS: Agréguese al expediente el gscnto. y.el anexo: ..

en dos fojas presentados en la Secretaria General del Tribunal Contentioso Electoral el
dia lunes veinte y uno de septiembre de dos mil nueve a las trece horas con siete
minutos, fasi como el escrito presentado el dia jueves veinte y cuatro de septiembre del
dos mil nueve a las catorce horas con cincuenta y nueve minutos, suscsito por el Dr.
Antonio Brito Vasconez, abogado defensor del Dr. Andrés Pdez. Previo al trdmite que
corresponda, se dispone: 1.- Que el recurrente, en el plazo de cuarenta y ocho horas,
aclare su petitorio determinando la base legal en la que sustenta la recusacién
planteada en contra de la Dra. Tania Arias Manzano. 2.- Por Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, confiérase las copias certificadas solicitadas por el
recurrente. Hagase conocer de este particular al Dr. Andrés Piez, mediante
notificaciéon en el casillero judicial N21784 del Palacio de Justicia de Quito; en los
correos electronicos apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com; en el’
casillero contencioso electoral N23 del Tribunal Contencioso Electoral; y, en los
casilleros electrénicos arturofabianc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com vy
pavelrobles47@hotmail.com. Sin perjuicio de su publicacion en la cartelera y pagina
web del Tribunal Contencioso Electoral. Ciimplase y Notifiquese. .

a_a.v"

X~ eﬁ

Dr. Arturo DonGso Castellon Bra Alexandra Cantos Molma
Miembro del Tribunal Contencioso Electoral ncuoso Electoral

’ Lo M
Dr. Jorg o\Yanes ra} Amanda Pdez Moreno

MiembroNdel Trikunal Contencioso Electoral Juez Suplente

Certifico, Quito, 29 de Septiembre de 2009

»
@ Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral

£n nombre de?pueb?ﬁ del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion,...




Razon.- Siento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil nueve, a
partir de las once horas con treinta y cinco minutos, procedi a subir a la pagina web del
eiosp Electoral (www.tce.gov.ec), la providencia que antecede.- Certifico.-

Secretario Géneral

Razén.- Siento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil nueve, a
partir de las once horas con treinta minutos, procedi a publicar la providencia que antecede,
2] Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.-

Secretario General

Razdn.- Siento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afios dos mil nueve, a
partir de las once horas con treinta minutos, procedi a notificar con la providencia que
antecede al Sr, ARTURO CABRERA P. en el Casillero Contencioso Electoral N.- 3 del Tribunal
Contencioso Electoral.- Certifico.- '

Secretario General

Razon.- Siento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afios dos mil nueve, a
partir de las once horas con treinta y siete minutos, proced! a notificar con la providencia que
antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. mediante los correos electronicos:
arturofabian@hotmail.com, cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47@hotmail.com .-
Certifico.-

ot Trmom
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Secretario General
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Razdn.- Stento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afios dos mil nueve, a Genko
partir de las once horas con cuarenta minutos, procedi a notificar con la providencia que Hejnb 1

antecede a! Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR en el Casillero Judicial N.- 1784 del Palacio de W0
Justicia de Quito.- Certifico.- g _‘;1 —:{)
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Secretario General

Razon.- Siento como tal que a los treinta dias del mes de septiembre del afios dos mil nueve, a

partir de las once horas con treinta y ocho minutos, procedi a notificar con la providencia que

@_ antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR mediante los correos electronicos:
= apaezb@hotmail.com y andrespaez@®asesoria-gestion.com - Certifico.-

Secretarioc General

S

En nombre del puebio del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion,...
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SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELEC'I'DRAi: SECRETARIA GEf‘fET"’;i

DR. ANDRES PAEZ BENALCAZAR, dentro del procesc No. 471-2009, que en mi contra se sigue,
respetuosamente comparezco y digo:

Me ratifico en ios términos de mi recusacidn a fa actuacion de fa Dra. Tania Arias Manzano en
mi juzgamiento vy fundo mi pedido en lo sefialado en el literas &} del numaral <éptiro del Art.
76 de fa Constitucion de la Repdblica puesto que al haber yo censurado y deplorado
publicamente la participacion de la Presidenta det Tribunai en un scto proselitista del partide
de gobierno, es obvio que se ha provocado ura animadversicn en mi contra GUe Dene 2n
riesgo le imparciaiidad con la que deberia actuar en esta causa. Ademas, con su participacién
en dicho evento proselitista ha quedado en claro que la referida Presidenta de! Tribuna! ro
tiene la independencia para actuar en mi juzgamiento puesto que pabiicamente también he
expresadc mi oposician al régimen dirigido por &l maximo iider d= Aliarzs Pals en - SUYG ACED
proselitista participd la indicada Presidonta del Tribunal

Cabe menciona: que mis expresionss fueron vertds: on ) condicicn de Aszmblelsta oo

amcionas en cumplimiznte de mi deber de advertir 2 ia pobizain sohre '3 g

incomoatibiiidad que se produce cuando quien ests damada s uzgarms &n

efecto de mi apélacidn ai irrito fallo pronunciado en mi rontra, exprasy pci_'-‘-éf:am_nte su
achesion c simpztia cor €l Gobkierno dei cual e Pastida = que pertanezce aa doclarsdn s
oposicidn. No se trata de ninguna maners de una actuacion de indola personegl e contre de
quien, ademas y por coincidencias del desting, conoct en las aulas universitarias ¥ LOn qQuien
certésmente siempre he saludsde ruesto que distingos ciar‘amente enire los refaciones
personzles que se dan con 10s conoidos en tas auias universitariag Y83 oosturas potitican

. Gfzrentes que siempre hemos tenido. Las actiacionss da! Legisiadoer no deben ser

T aue estimo ha tenidn s Dva.

confundidas cor 1a de los conocidos v ante la natura rez
Artas por mis ptblicas expresiones, no puedo sing recusaria, o cusl imphica qua seijcito e
aparie del conocimiente de la causa que ¢ SigUE en i CORINE P272 AUE eiactivamente Ao g
mezc:en 1os naturales sentimientos de animadversion persoral con s a plicacian de iz normas

icgaies gue deben conducy ineludiblementa a abesiverme,

Coo ciudadann tepea derecho a tas garantias del delido orowasn, gque Sitha ses d 2
deren negadis en garis por quien expidid el falo en mi contrz. cuands & Lisn

colicitade por escritn ta sphisacion del trera | h) del numerai 7 el st 75 & fin de FSERLrRT M

detenss, sin argumento algund me fus negira unid actuacién probateria oue en uara ol era

[ determinante, v que uesg!'ac;adamente rehe*a LNa postura persecutoria cuando con o failc

expedida ingciugs sz ¢ NURTICE 0105 pronunciamientos por idénticas hachos dictados en ei
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propio TCE, como es el de la causa No. 479-09 en la cual ins ancausados ni siquiera designaron

un abogado ni actuaron ninguna prueba, a diferencia de! compareciente gue aportd con todas

las pruebas que me fueron permitidas para sustentar mi defensa, con excepcién de las que

velada e inconstitucionalmente me fueron negadas para ser practicadas acogiéndome en este

punto desde vya a la garantia contemplada en el inciso final del art. 172 de la Constitucion.

Notese que dicha causa se basa exactamente en los mismos informes, argumentos vy
fundamentos con los cuales se me encausé.

tstimo que si bien en las normas constitucionales relativas a fa Funeidn Electoral v an s
recopilacion de normas expedidas por e! TCE y cuya publicacién obra en mi nader, no canstan
@ normas expresas sobre la recusacidn, aquelio no obsta para que directaments se apliguen las
normas constitucionales que he invocado cenforme lo previsto en el art. 424 de ia Canta
Magna y segundo inciso del art. 426 ibidem.

He dado cumplimiento a lo solicitado en la providencia de 29 de Septiernbre d2 2609 cue me

=l

fue notificada mediante correc electrénico rernitido a las 18735 del 30 de sestiembpre ds

mismo afio. /-\

B Andrés Pdez Benalcdzar

Gral. Ulpiano Péez N21-74 y Robles Edif. Valladolid of. 701 y 801 » Telefax: (593-2) 222 3255 - {593-2) 250 3862 - (593-2) 254 1985 » e-mail: aglex@asesoria-gestion.com
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RECIBIDO EL DIA DE HOY LUNES CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL
NUEVE A LAS NUEVE HORAS CON SIETE MINUTOS.- CERTIFICO.-
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropohtano 1
Octubre de 2009.- Las 10h37.-VISTOS.- Adjuntese al expedlente el”’escnto
presentado el dia cinco de octubre del dos mil nueve, a las nueve’ 'horas con U,
siete minutos, por el Dr. Andrés Paez. Mediante providencia de fecha 29' "de ~
Septiembre de 2009, las 12h00, se dispuse que €l Dr. Andrés Paez en el plazo
de cuarenta y ocho horas aclare su petitorio determinando la base legal en la
que sustenta la recusacién planteada en contra de la Dra. Tania Arias
Manzano. Conforme obra del expediente y segiin razoén sentada por el
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, Dr. Richard Ortiz Ortiz,
la providencia de fecha 29 de septiembre de 2009, fue notificada: i) a los
treinta dias del mes de septiembre de dos mil nueve, a partir de las once horas
con treinta minutos en la pagina web del Tribunal Contencioso Electoral. ii) a
los treinta dias del mes de septiembre del afio dos mil nueve, a partir de las
once horas con treinta minutos, en la cartelera del Tribunal Contencioso
Electoral. iii) a los treinta dias del mes de septiembre del dos mil nueve, se
notificé al Sr. Arturo Cabrera en el casillero contencioso electoral N°3. iv) a los
treinta dias del mes de septiembre del dos mil nueve, a partir de las once
horas con treinta y siete minutos, se notificoé la providencia al Sr. Arturo
Cabrera en los correos electronicos  arturofabianc@hotmail.com,
cabezasocana@hotmail.com y pavelroblres47@hotmail.com. v) -a los treinta
dias del mes de septiembre del dos mil nueve, a partir de las once horas con
cuarenta minutos se notificé la providencia al sefior Andrés Paez en el
casillero judicial N°1784 del Palacio de Justicia de Quito. vi) a los treinta dias
del mes de septiembre del dos mil nueve, a las once horas con treinta y ocho
minutos, se notifico6 al sefior Andrés Paez en los correos electronicos
apaezb@hotmail.com y andrespaezi@asesoria-gestion.com. Una vez fenecido el
plazo dispuesto en providencia de fecha 29 de Septiembre de 2009, las 12h00;
el escrito presentado por el Dr. Andrés Paez, el dia cinco de octubre de dos
mil nueve, a las nueve horas con siete minutos deviene en extemporaneo, por
lo que no se admite a tramite la recusacion planteada por el Dr. Andrés Paez
en contra de la Dra. Tania Arias Manzano. Hagase conocer de este particular
al Dr. Andrés Paez, mediante notificacion en el casillero judicial N°1784 del
Palacio de Justicia de Quito; en los correos electréonicos apaezb@hotmail.com y
andrespaez@asesoria-gestion.com; en el casillero contencioso electoral N°3 del
Tribunal Contencioso Electoral, y, en los casilleros electronicos
arturofabianc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com - y
pavelrobles47@hotmail.com. Sin perjuicio de su publicacion en la cartelera y
pagina web del Tribunal Contencioso Electoral. Camplase y Notifiquese.

?JM.J (
Dra. Alexandra Cantos Molina o

Miembro ;de Tribunal Contencioso Electoral Miembro del Tribunal Contencioso Electoral

Dr. Jorge More a es Dra. Amhanda Péez Moreno
Miembro ibuhal dontencioso Electoral Juez Suplente




Certjfico, Quito, 13 de Octubre de 2009
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Razén.- Siento como tal que a los catorce dias del mes de octubre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cuarenta minutos, procedi a subir a la pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral (www.tce.gov.ec), la providencia que antecede.- Certifico.-

Secretario General

‘/Razén.- Siento como tal que a tos catorce dias del mes de octubre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con treinta y un minutos, procedi a publicar ia providencia que
antecede, en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.- v

{ Razén.- Siento como tal que a los catorce dias del mes de octubre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con treinta y un minutos, procedi a notificar con la providencia que
antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. en el Casillero Contencioso Electoral N.- 3 del Tribunal
Contencioso Electoral.- Certifico.-

. TTETT RO T
Secretario General -
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Razén.- Siento como tal gue a los catorce dias del mes de octubre del afo dosfmt!mueve -t
partir de las dieciséis horas con cuarenta y dos minutos, procedi a notificar conda-prfoydencua 1Sy “&70*@1
que antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. mediante los correos electronicos: GE i o

arturofabianc@hotmail.com, cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47@hotmail.com .-

Certifico.-

Secretario General

/Razén.- Siento como tal que a los catorce dias del mes de octubre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cincuenta minutos, procedi a notificar con la providencia que v
antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR en el Casillero Judicial N.- 1784 del Palacio de

@ Justicia de Quito.- Certifico.-

Razon.- Siento como tal que a los catorce dias del mes de octubre del afios dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cuarenta y tres minutos, procedi a notificar con la providencia
que antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR mediante los correos electrénicos:
apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com.- Certifico.-

Secretario General

w
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito Distrito Metropélitano cmd, -
noviembre de 2009.- Las 11h10.- Llega a conocimiento de este Despacho un-expcdxente n 0 L
ciento treinta y ocho fojas que contiene el escrito de apelacion interpuesto por e"Dr [Antomo.q.

¥ Brito Vasconez abogado defensor debidamente autorizado del Dr. Andrés Péez candidato a

o asambleista por la provincia de Pichincha, por el Partido Izquierda Democratica. En virtud de lo

dispuesto en el articulo 72 inciso cuarto de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones

Politicas de la replblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral avoca conocimiento de la presente causa y se dispone pasen autos para

resolver, Hagase conocer de este particular al Dr. Andrés Paez mediante notificacion en el

casillero judicial N°® 1784 del Palacio de Justicia de Quito, en los correos electrénicos
apaezb@hotmail.com y andrespaez(@asesoria-gestion.com; y en €l casillero contencioso
electoral N° 3 del Tribunal Contencioso Electoral y en los casilleros electronicos
arturofabianc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47{@hotmail.com . Sin
perjuicio de su publicacion en la cartelera y pagina web del Tribunal Contencioso Electoral.
Actia el Dr, Fabian Haro como Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral en

reemplazo de su titular. Notifiquese.

|;i’,£
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Dra. Tania Arias Manzano 0 Castellon

Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral Miembro de! Tribunal Contencioso Electoral

"’. oreno Y-Z-ges

; iéra. Alexandra Cantos Molina ¢~ * Dr. Jor
. T
tontencioso Electoral

.' Miembro del Tribunal Contencioso Electoral Miembro del Tribunal

)
/\‘ A \/\/\
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“Dra.\Amanda Paez Moreno

Juez Suplente

Ceniﬁc%y de noviembre de 2009

Seéretario General del Tribunal Contencioso Electoral Encargado

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion, ...




Razén.- Siento como tal que a los doce dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cuarenta y nueve minutos, procedi a subir a Ia pagina web del
Tribunal Cog¥encioso Electoral {(www.tce.gov.ec), la providencia que antecede.- Certifico.-

Segretario General (e)

Razon.- Siento como tal que a los doce dias del mes de noviembre del afio dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cuarenta minutos, procedi a publicar la providencia que
antecede, #£ryla Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral.- Certifico.-

S¢cretario General (e)

Razdn.- Siento como tal que a los doce dias del mes de noviembre del afic dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cuarenta y dos minutos, procedf a notificar con la providencia
gue antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. en.el Casillero Contencioso Electoral N.- 3 del Tribunal
Contencioso Electoral.- Certifico.-

Sgcretario General (e)

Razon.- Siento como tal que a los doce dias del mes de noviembre del ailo dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cincuenta y dos minutos, procedi a notificar con la providencia
que antecede al Sr. ARTURO CABRERA P. mediante los correos electrénicos:
arturofabian@/ hgtmail.com, cabezasocana@hotmail.com y pavelroblesd7@hotmail.com .-

Certifico// /
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Razon.- Siento como tal que a los doce dias del mes de noviembre del afio: dos mil nueve, a
partir de las dieciséis horas con cincuenta minutos, procedi a notificar con la providencia que
antecede al Sr. ANDRES PAEZ BENALCAZAR mediante los correos electrénicos:

apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com.- Certifico.-

} ‘T&;\UCSU Ciegyy,

-

retario General (e)

Razon.- Siento como tal que a los trece dias del mes de noviembre del afio: dos mil nueve, a
partir de las quince horas con veinte y tres minutos, procedi a notificar con la providencia gue
antecede al 5r. ANDRES PAEZ BENALCAZAR en el Casillero Judicial N.- 1784 del Palacio de
Justicia de Quito.- Certifico.-

Sécretario General (e)

AL
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CAUSA 471-2009

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito 12 de diciembre de 2009, las
12h00.- VISTOS.- Llega a conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral el recurso de apelacion interpuesto por ei Dr. Andrés Paez Benalcazar,
en su calidad de ex candidato a asambleista por la provincia de Pichincha, por el
Partido lzquierda Democratica, con el patrocinio de su abogado defensor Dr.
Antonio Brito Vasconez, en contra del fallo emitido por la doctora Ximena Endara
Osejo, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el 30 de agosto de 2009, a las
19h00. Al respecto se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.-
JURISDICCION Y COMPETENCIA: Ei Tribunali Contencioso Electoral por
mandato del articulo 217, inciso segundo, en concordancia con los articulos 167,
168 numeral tercero e inciso final del articulo 221 de la Constitucion de la
Republica, tiene jurisdiccion y administra justicia electoral en materia de derechos
de participacion politica que se expresan a través del sufragio; el articulo 72 inciso
cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia, publicado en el Suplemento del R.O. N°
578 del lunes 27 de abril del 2009 establece que: “En caso de dos instancias, la
primera sera tramitada por una jueza o uh juez por sorteo para cada proceso, la
segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”; de igual forma, el
articulo 269 del mismo cuerpo legal sefala los casos en que se puede plantear el
Recurso Ordinario de Apelacién, indicando en el numeral 12: “Cualquier otro acto
o resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral o de las juntas
provinciales electorales que genere perjuicio a los sujetos politicos 0 a quienes
tienen legitimaciéon activa para proponer los recursos contencioso electorales, y
que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley”. Por su parte, el articulo 6
numerales 1, 2 y 4 de las Normas Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las
Competencias del Tribunal Contencioso Electoral, conforme a la Constitucién,
publicadas en el Segundo Suplemento del R.O. N° 472 de 21 de noviembre de
2008, sefiala que corresponde a este Tribunal administrar justicia en Gltima y
definitiva instancia en materia electoral, conocer y resolver los recursos
contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los
organismos electorales desconcentrados y sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y otras vulneraciones
de normas electorales, cuando le corresponda. El articulo 28 del mismo cuerpo
legal dispone que: “El Tribunal Contencioso Electoral juzgara y sancionara las

&Q 1
En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Consﬁfu@v,_ b q\(%—




infracciones a las normas de control del gasto y propaganda electoral cometidas
por las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, de acuerdo con la ley”.
De igual manera, el citado Cédigo de la Democracia, publicado en el Suplemento
del R.O. N° 578 del lunes 27 de abril del 2009, en las Reformas y Derogatorias
Primera dispone que: “Las leyes de la materia electoral a las cuales hace ‘
referencia el régimen de transicién aprobado por el pueblo ecuatoriano el 28 de
septiembre del 2008 y que ha sido la base para la organizacién del proceso
electoral que se realizara este afio, continuaran vigentes hasta la culminacién de
los referidos procesos; luego de lo cual quedaran derogadas y la Disposicién Final
establece que: “No obstante su promulgacién en el Registro Oficial, la presente
LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, entrard en @
vigencia una vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales "‘l
previstas en el Régimen de Transicién de la Constitucién de la Republica y
convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio
de! 2009", por lo qué, en virtud de lo que antecede, este Tribunal se declara
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion.
SEGUNDO.- En segund‘a instancia el recurso de apelaciéon es conocido por el
~Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, integrado por cuatro jueces principales y
la Dra. Amanda Paez, juez suplente, a quien se ha llamado mediante Oficio N°.
611-09-TJ-SG-TCE-2009 de 24 de septiembre de 2009 (fojas 130), para que
actue en reemplazo de la doctora Ximena Endara y abogado Douglas Quintero,
jueces que conocieron la causa en primera instancia. TERCERO.- VALIDEZ Y
TRAMITE: El presente proceso ha sido tramitado con apego a las disposiciones @
- constitucionales y legales vigentes, por lo que se declara la validez de lo actuado. &
CUARTO.- CONSIDERACIONES PREVIAS: Asegurada la jurisdiccion y
competencia se realizan las siguientes observaciones: 4.1 La sentencia que se
recurre hace referencia a la emitida por la doctora Ximena Endara Osejo, el 30 de
agosto de 2009, las 19h00, en la cual se resuelve: “l. Se dispone que se
contabilice como aporte las vallas publicitarias ubicadas en espacios privados y la
valla ubicada en espacio publico, por lo tanto las mismas deberan ser avaluadas
econdmicamente y su valor incluido en la liquidacién de cuentas que esta
obligado a presentar el sefior Ernesto Benigno Araujo Tapia, Tesorero Unico de
Campafla del Partido lzquierda Democratica.” 4.1 El dia miércoles dos de
septiembre de 2009, a las 15h38, el doctor Andrés PAez Benalcazar interpéne
recurso: de ap_eg}acnén (fis. 117) en los siguientes términos: “1. Con fecha 30 de
agosto del 2009 se me ha notificado con la sentencia expedida dentro de la
ipresente causa la, cual tiene como fecha de emision el 3 de agosto del 2009, a

N UGS LS GOS0 LLEG
L ‘. (OU@’

A
N
T

«

Y R N

~hL




REPUBLICA DEL ECUADOR L"';’/jﬂ inot? Tﬁ%

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORA

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

S
RIB\J\lHL(_{:r\;[\UUJ(, LT

las 19h00. 2. En la misma, contrariamente a ia actuacion procésal y‘a- la defensa
que obra en autos, en forma inexplicable, se ordena contabilizar como aporte, las
vallas publicitarias ubicadas en espacios privados y la valla ubicada en espacio
‘ publico, sentencia ilégica desde todo punto de vista y que como manifiesto, no
guarda armonia con lo actuado. 3. Debo ademas protestar por no haber recibido
notificacién alguna en los casilleros electrénicos, cuyo sefialamiento fue exigido
por la propia Juez que dicta la sentencia, actuacién irregular que me perjudica,
puesto que me ha privado deliberadamente de ejercer mis derechos probatorios y
de de defensa (sic), hecho del cual dejo la debida constancia para mis posteriores
actuaciones, especialmente por la persecucién de la que estoy siendo objeto y
que se refleja en dicha falta de notificaciéon. 4. De igual manera, la sentencia se
expide sin existir norma expresa sobre la cual se pueda sustentar y violando
@ normas de derecho relacionadas con el debido proceso, por haberme impedido
expresamente y mediante providencia que ejerza mis derechos de defensa. Esto
se lo ha hecho a pesar de que estos derechos estan expresamente consagrados
en la Constitucion. 5. En tal virtud, por encontrarme dentro del término legal y
atento a lo establecido en el Art. 93 del Reglamento de Tramites en el Tribunal
Contencioso Electoral publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial
No. 524 del 9 de febrero de 2009, APELO de su sentencia ante el Tribunal que se '
forme de acuerdo a la norma anotada”. 4.3 El dia 03 de septiembre de 2009, a las
08h30, el doctor Douglas Quintero Tenorio, en su calidad de Juez Suplente, avoca
conocimiento de la causa y dispone: “de oficio corrijase el error en la fecha de la
sentencia dictada dentro de esta causa, ya que debido a un ‘lapsus calami’, se ha
hecho constar en la misma la fecha ‘3 de agosto del 2009’, siendo 30 de agosto
de 2009..." (fis. 118). 4.4 El dia 03 de Septiembre de 2009, a las 14h00, se
concede el recurso de apelacion interpuesto por el doctor Andrés Paez
Benalcéazar (fjs. 119). 4.5 Mediante providencias de 16 de septiembre de 2009, a
las 17h00 (fis. 123) y 23 de septiembre de 2009, a las 12h00 (fis. 128), la
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 72 inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone integrar
el Pleno de este Tribunal, para conocer la presente causa. 4.6 A fojas 125 consta
el escrito presentado con fecha 21 de septiembre de 2009, a las 13h07, por el
.{0 ‘j/ doctor Andrés Paez, que en lo principal solicita la recusacién de la Dra. Tania

Arias Manzano a fin de que sea separada del conocimiento de la causa. 4.7 A
fojas 133, mediante providencia de fecha 29 de septiembre, a las 12h00, se
solicita al recurrente que en el plazo de 48 horas aclare su petitorio determinando
la base legal en la que sustenta la recusacion planteada en contra de la Dra.

A ;
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Tania Arias Manzano.. 4.8 El dia 05 de octubre de 2009, a las 09h07, el Dr.
Andrés Paez Benalcazar presenta un escrito exponiendo su fundamentacion legal
para el pedido de recusacion (fis. 135 y 136). 4.9 Mediante providencia de fecha
13 de octubre de 2009, a las 10h37, se dispone: “...Una vez fenecido el plazo
dispuesto en providencia de fecha 29 de Septiembre de 2009, las 12h00, el
escrito presentado por el Dr. Andrés Péez, el dia cinco de octubre de dos mil
nueve, a las nueve horas con siete minutos deviene en extemporaneo, por lo que
no se admite a tramite la recusacién planteada por el Dr. Andrés Paez en contra
de la Dra. Tania Arias Manzano...” {fis. 137). QUINTO.- FUNDAMENTACION
JURIDICA: El recurrente sustenta su apelacién en los cuatro puntos constantes
en el literal B) del considerando Cuarto de esta Sentencia. 5.1 Respecto al punto
1, se debe sefalar que el error al que se hace alusién fue oportunamente
corregido por el Juez Suplente Ab. Douglas Quintero Tenorio, conforme consta a
fojas 118, por lo que carece de sustento la afirmacion del apelante. 5.2 Sobre la
afirmacién constante en el punto 3 de su escrito de apelacién, relativo a la falta de
notificacién al impugnante en los casilleros electrénicos, se debe indicar que de
autos constan las razones de notificacién de la sentencia sentadas por parte de la
Secretaria Relatora Encargada del despacho de la Jueza doctora Ximena Endara
Osejo, las cuales fueron realizadas: i) el martes primero de septiembre del dos mil
nueve a las dieciocho horas al sefior Arturo Cabrera mediante boleta depositada
en la casilla contencioso electoral N° 3 del Tribunal Contencioso Electoral; ii) el
dia martes primero de septiembre del dos mil nueve a las dieciocho horas con
treinta y nueve minutos al puablico en general a través de la Cartelera del Tribunal
Contencioso Electoral; iii} el dia miércoles dos de septiembre del dos mil nueve a *
las nueve horas con veintidés minutos al sefior Andrés Paez Benalcazar mediante @
boleta depositada en la casilla judicial N° 1784 del Palacio de Justicia de Quito; iv)

el dia miércoles dos de septiembre del dos mil nueve a las dieciséis horas con
veinticinco minutos al publico en general a través de la pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral; y, v) el dia miércoles dos de septiembre del dos mil hueve

a las quince horas con veintisiete minutos al doctor Andrés Paez mediante boleta
publicada en los correos  electrénicos: apaezb@hotmailcom v

andrespaez@asesoria-gestion.com, asi como a los cotreos electrénicos del sefior
Arturo Cabrera arturofabianc@hotmail.com; cabezasocana@hotmail.com vy
pavelrobles47@hotmail.com; por lo que su afirmacién carece de sustento.
SEXTO: En cuanto a los puntos 2 y 4 de su escrito de apelacion, se debe
seﬁalar 6.1—) El articulo 15 del Régimen de Transicion, dispone a los 6rganos de R
la; Funcléﬁ Electoral (Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso

e ;EJectoral) aplicar todo lo dispuesto en la Constitucion, Ja Ley Organica de
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Elecciones y en las demas leyes conexas, en tanto no se oponga a la normativa

del régimen de transicién y contribuya al cumplimiento del proceso electoral,
aplicacién que se extiende a las sanciones por faitas, violaciones o delitos contra
lo preceptuado, confiriéndoles a los 6rganos de la Funcién Electoral, la potestad
normativa para viabilizar la aplicacién del nuevo ordenamiento constitucional, en
el ambito de sus competencias. Dicha disposicién juridica, consagra tres partes:
1. Que los 6rganos de la Funcion Electoral, estan facultados a aplicar todo lo
dispuesto en la Constituciéon de la Republica, inclusive la Ley Organica de
Elecciones, Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda
Electoral, y, Ley Organica de Partidos Politicos, siempre que no se oponga al
Régimen de Transiciéon. 2. La aplicacion normativa sobre todo en el desarrollo
legislativo, se extiende a las sanciones, por faltas, violaciones o delitos
@” consagrados en la normativa de la Ley Organica de Elecciones y demas leyes
conexas. 3. Se concede potestad normativa tanto al Consejo Nacional Electoral

como al Tribunal Contencioso Electoral para viabilizar la aplicacion del nuevo
ordenamiento constitucional, como es légico en ei ambito de las competencias
atribuidas en los articulos 219 y 221 de la Constitucién de la Republica a dichos

6rganos. 6.2.) El Consejo Nacional Electoral (CNE) es el 6rgano administrativo de

la Funcién Electoral y de conformidad con el numeral 3 del articulo 219 de la
Constitucion de la Republica es competente para “controlar la propaganda y el

gasto electoral...”. La potestad controladora del CNE consiste en la adopcién de

actos positivos (de hacer) o negativos (de abstencién) tendientes a garantizar que

la promocion de las diferentes candidaturas respete los derechos de participacion

R 4 de toda la comunidad politica y cumpla la Constitucion, la jurisprudencia electoral
@ y las normas juridicas pertinentes. Conforme quedd establecido, en ejercicio de la
potestad normativa prevista en el Articulo 15 del Régimen de Transicién, el CNE

dicté la Codificacién de las Normas Generales para las Elecciones Dispuestas en

el Régimen de Transicién de la Constitucion de la Reptblica, expedidas por el

Consejo Nacional Electoral y en el articulo 126 incisos 1 y 2, se establecia: “Se
entenderd por vallas publicitarias a las estructuras fisicas o desmontables,

paneles digitales u otro tipo de estructura destinada a la colocacién de publicidad

impresa o a la difusién de imégenes colocados en la via y espacios publicos,
escenarios deportivos y zonas de concentracién de personas. El uso de vallas no
autorizadas por parte de las candidatas, candidatos, listas u organizaciones

f\‘ politicas serd sancionada con el retiro inmediato de la valla y la deduccién de

doscientos dolares de los Estados Unidos de América de la asignacion
correspondiente al fondo de la promocion electoral de la candidata, candidato o
lista.”, y, en su articulo 130 inciso primero se sefialaba: “Los sujetos politicos no
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podrén contratar publicidad en radio, televisién, prensa escrita o vallas
publicitarias, por fuera del fondo para la promocién electoral. De hacerlo el
Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales dispondrén Ia
suspension inmediata de dicha publicidad. El valor de la misma se descontaréa del
fondo de promocién electoral’. En el presente caso, como consta de los informes
de monitoreo de propaganda y campaiia electoral, efectuados los dias 17, 25y 30
de marzo de 2009, por la Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo
Nacional Electoral, se desprende que el sujeto politico Partido lzquierda
Democratica, lista 12, levant6 6 estructuras con las caracteristicas sefialadas para
vallas publicitarias, no autorizadas por parte del sefior Andrés Paez, para su
candidatura de Asambleista por Pichincha, con su imagen y leyendas alusivas a
las organizaciones politicas que patrocinaron su candidatura, las cuales fueron
colocadas cinco en espacios privados, pero en zonas de amplia concentracion y
circulacion de personas (Av. Interocednica, Sector Miravalle; Av. Interoceanica
sector Tumbaco, cerca del Mercado de Tumbaco; Sector del Triangulo S210-3,
Av. Eloy Alfaro y Alamos N51-114, Avda. 6 de Diciembre y Cucartas sic
(Cucardas) y una en especio plblico. Durante el perlodo de prueba, el ex
candidato Andrés P4ez no presentd ninguna prueba que desvirtie lo aseverado
por la Delegacién Provincial Electoral de Pichincha. De tal forma, que se han
cumplido los tres presupuestos indispensables para considerar como valla
publicitaria, asi: a) la existencia de una estructura del tipo descrito; b) que dicha
estructura se encontraba ubicada en un lugar prohibido - para efectos de
promocién electoral; y, ¢) que dicha publicidad se encontraba financiada con
recursos privados. Y consecuentemente el CNE, por medio de la Delegacion
Provincial de Pichincha, actu6 provisto de competencia constitucional suficiente y
de forma proporcional, en atencién al detrimento que se estaba produciendo al
derecho de participacion en la lid electoral de las demas candidatas y candidatos
a dicha dignidad y de sus respectivas organizaciones politicas, en condiciones
igualitarias de titularidad. 6.3.) Los articulos 13 y 14 del Régimen de Transicion,
disponen que el financiamiento de la campana propagandistica en prensa escrita,
radio, televisién y vallas publicitarias le corresponde exclusivamente al Estado a
través del Consejo Nacional Electoral encontrandose expresamente la publicidad
electoral por medio de vallas publicitarias financiadas con recursos privados,
prescindiendo de que se encuentren ubicadas en sitios publicos o privados. De
otro lado el articulo 115 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, sefala:
"El~—Estadef a través de los medios de comunicacién, garantizara de forma
equitatwa e igualitaria la promocion electoral que propicie el debate y la difusion

ll'\i{»

~delas’ pmpuestas programaticas de todas las candidaturas. Los sujetos politicos
LCONTENQIOS0 ELECTORAL

QETARIA GENGY °

QL ONn=>




REPUBLICA DEL ECUADOR ;e/e/ - e%
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL «* ﬁ//g TRIBUNAL

,z/ OOOOOOOOOOOOOOOOOO
f il
1, 6{); st

r + r SUNAT
no podran contratar publicidad en los medios de comuﬂ!r‘ﬁ%@{‘m%u YE"E‘%
publicitarias...”, de lo que se concluye, que, la contrataménfy Eglﬂcgc‘:lon privada
de vallas publicitarias, que promocionan una candidatura, fuera de la promocion

¥ electoral del Estado, contraria principios constitucionales como el de equidad e

igualdad de la propaganda electoral y del gasto, en relacion a otros candidatos, ya
que la propaganda electoral, esta relacionada con el financiamiento ptblico que
debe garantizar iguaidad de condiciones entre los diferentes candidatos para una
determinada dignidad de eleccién popular. En el mismo sentido el Cédigo de la
Democracia, en su articulo 203, inciso segundo dice: “También se prohibe la
contrataciéon privada de propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en
prensa escrita, radio, television y vallas publicitarias®, sin que este cuerpo legal
defina lo que debe entenderse por valla publicitaria, disposicion que debe
concordarse con lo dispuesto en el inciso segundo del Art. 358 del Cédigo de la
Democracia, y que de forma clara el Art. 374 del mismo cuerpo legal, estabiece
las sanciones a la organizacion politica, no sefialando nada sobre los candidatos,
como si lo hace la norma del Art. 126 de la Codificacion de las Normas
Generales para las Elecciones dispuestas en el Régimen de Transicién de la
Constitucion de la Republica; en consecuencia, al cambiar el sujeto activo de.la
infraccion, las dos normas indicadas que son de la misma materia se encuentran
en conflicto y en esta circunstancia de conformidad al articulo 76 numeral 5 de la
Constitucién Politica se debe aplicar la norma mas favorable a la persona
infractora, por tanto, estamos imposibilitados de imponer la sancién al candidato
por haber colocado vallas publicitarias sin autorizacion del Consejo Nacional
Electoral. Sin embargo de esta contradiccion y la imposibilidad de imponer
sancién, no puede escapar del control de la Funcion Electoral, pues, la actuacién
del sujeto politico, bajo juzgamiento, transgredié una norma constitucional cuyo
objeto no es otro que garantizar el derecho fundamentai de participacion de todas
las demas candidatas y candidatos a la dignidad correspondiente en condiciones
igualitarias de promocién de sus proyectos politicos, de su imagen personal y el
de la organizacién u organizaciones politicas que los auspician. En tal virtud,
corresponde a fa Funcion Electoral, en aplicacién directa de la Constitucion
contemplada en los incisos segundo y tercero del articulo 426 de la Constitucién,
en concordancia con el numeral 2 del articulo 4 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, adoptar medidas tendientes a garantizar
& la eficacia del texto constitucional y el pleno ejercicio de los derechos de
’{“ ’ participacién politica de terceros, lo que guarda cohesiéon con las obligaciones
generales atribuibles a todo organismo del Estado de respetar, proteger y
promover los derechos humanos. La accion general de proteger obliga a toda

7
ﬁ En nombre del pueblo del Ecuader y por la autoridad que nos confiere la Constit n,...
, l O %




[
Vo RS ‘(

Ao il e s ELECTURAL

L |

autoridad a adoptar, dentro de sus competencias, inclusive de oficio, medidas
correctivas o cautelares al presentarse violacién actual o potencial de derechos’
fundamentales; una actuacion contraria, vacia el contenido el articulo 14 del
Régimen de Transicion, transgrediéndose la Constitucién. En suma, el principio ¥
de constitucionalidad se impone sobre el de legalidad al existir circunstancias que
han puesto en situacion de incumplimiento los derechos fundamentales y porque
dicha normativa es compatible con los mandatos constitucionales, no sélo en
atencion a su maxima jerarquia formal, sino en aplicacién del principio pro homine
o de interpretacién mas favorable al ejercicio de los derechos fundamentales. 6.4.)
La publicidad electoral ain cuando sea colocada en espacios privados y por |
terceras personas, no escapa del control de legalidad, por tanto debemos analizar \
tanto las derogadas Ley Organica de Elecciones y la Ley de Control de Gasto y |
Propagada Electoral como la Ley Organica Electoral y de Organizaciones ——@
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia actualmente
vigente; asi, i) El articulo 56 de la Ley Organica de Control del Gasto y de Ia
Propaganda Electoral, sefala que ha de entenderse por aporte en especie: ...}
todos los bienes, sean estos muebles o inmuebles, materiales fungibles que
contengan impresos, avisos, promocién por medios de difusién social, pancartas
que se refieran a las organizaciones politicas, alianzas o candidatos, que hayan
sido entregados a favor de éstos a cualquier titulo”. Respecto de este tipo de
contribuciones particulares el mismo articulo sefala la obligacién de integrarlas en
la liquidacion de cuentas exigidas a los tesoreros (nicos de campafia y
textualmente dice “El responsable del manejo econémico del proceso electoral,
registrado conforme lo determina la presente Ley, luego de recibir la contribucién
registrara la misma, obligAndose a extender y suscribir el correspondiente
comprobante de recepcion, el mismo que llevara el numero asignado a la
organizacién politica, alianzas o candidatos con el respectivo nimero secuencial
interno, que recibe el aporte. Se prohibe efectuar o recibir aportes en especie,
contribuciones o donaciones sin que se entregue como confrapartida el
correspondiente comprobante o formulario registrado, los mismos que seran
objeto de valoracién cuantificable en moneda nacional o en dblares de los
Estados Unidos de Norte América, para efectos de contabilidad que se imputara a
los gastos electorales de la candidatura beneficiada”. ii} Por otro lado, el articulo
13 de la Ley Organica de Control del Gasto Electoral y de la Propaganda
Electoral, seflala que todos los aportes deben reportarse y tomarse en cuenta
para establecer el limite del gasto en la campada electoral; y, que solo los 3%
" tesoteros unicos de campafia, debidamente acreditados ante el Tribunal Supremo
{gt!Electoral (Consejo Nacional Electoral), estan autorizados a recibir aportes en
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numerario 0 en especie, adicionalmente establece que Los aportes en‘especie

seran avaluados econémicamente por el tesorero Unico con ‘bzgei“‘al' 'precno de.}
/ mercado”. En el mismo sentido el articulo 151 de la Codificacion de las Normas
*3' Generales para las elecciones dispuestas en el Régimen de Transicion de la
Constitucion de la Republica, determina que este tipo de aportes seran incluidos
en ia liquidacion de cuentas de campana. iii} La Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
dispone en similares términos la obligacion det Tesorero Unico de Campaiia de
contabilizar los aportes en especie, y luego de avaluarlo econémicamente,
contabilizarlos e incluirlos en la liquidacion de cuentas que esta obligado a
presentar, la referida norma textuaimente indica: “Art. 215.- Las organizaciones
politicas calificadas por el Consejo Nacional Electoral y ios sujetos politicos estan
autorizados para recibir aportaciones econémicas licitas, en numerario o especie,
a cualquier titulo, las cuales seran valoradas econémicamente para los procesos
electorales, consultas populares y revocatorias del mandato, segun la valoracion
real del aporte a la época de la contratacién o promociéon”; el articulo 217 que
establece que el responsable del manejo econémico, “recibe, y registra la
contribucién para la campafia electoral, obligandose a extender y suscribir el
correspondiente comprobante de recepcion el mismo que llevara el nombre y
numero de la organizacidn politica o alianza, contendra también el respectivo
namero secuencial para control interno. Los aportes que consten en el
comprobante seran objeto de valoracion cuantificable, para efectos de la
contabilidad que se imputard a los gastos electorales de la candidatura
beneficiada”; y, el articulo 228 indica que: “Para cada proceso electoral los
responsables de recibir aportaciones para las campafas electorales y los
candidatos, deberan notificar al organismo electoral competente la apertura de los
registros contables, en los cuales constaran obligatoriamente todos los aportes o
contribuciones, de cualquier naturaleza que fueren realizados por cualquier
persona natural para el proceso electoral...” . En consecuencia, al tratarse de
aportes en especie para auspiciar las referidas candidaturas deben ser avaluadas
econémicamente, contabilizadas e incluidas en la liquidacion de cuentas que
corresponde realizar al Tesorero Unico de Camparia conforme lo disponian tanto
las derogadas Ley Organica de Elecciones y la Ley Organica de Control del Gasto
Electoral y de la Propaganda Electoral, asi como ei actual Cédigo de la
Democracia. 8.5.) En el presente caso, se encuentra probado con el informe
juridico No. 089-DPP-DJ-2009, de 7 de junio de 2009 (fjs. 1 a 6), Oficio No. 062-
UFFPGE-2009 de 17 de abril de 2009 en el que consta el informe del monitoreo
de vallas no autorizadas de propaganda de campaiia de elecciones 2009, por el

K
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Consejo Nacional Electoral (fis. 53 a 54) y Memorando-015-UFFGE.2009 de 6 de
julio de 2009 (fjs. 68) donde se determina las direcciones exactas de la ubicacion
de las vallas publicitarias no autorizadas, que se ha hecho uso de vallas no
autorizadas por parte del sujeto politico Partido izquierda Democratica, lista 12 z/
para la promocion de la candidatura del sefior Andrés Paez a dignidad de '
Asambleista por Pichincha, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 14 del
Régimen de Transicion de la Constitucion, articulo 115 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el articulo 126 de la Codificacién de las Normas
Generales para las Elecciones Dispuestas en el Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Republica, expedidas por el Consejo Nacional Electoral. Al
respecto este Tribunal de apelacion ya se ha pronunciado dentro de la causa 470-
2009 sobre este punto. Por lo expuestc, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA @
CONSTITUCION: I) Se niega en todas sus partes el recurso de apelacion ~
propuesto por el doctor Andrés Paez Benalcazar, en su calidad de ex candidato a
Asambleista por la provincia de Pichincha y, en consecuencia, se CONFIRMA la
sentencia emitida por la Jueza de primera instancia. lI) Notifiquese con copia de
esta sentencia al Consejo Nacional Electoral y a las partes, en las casillas
contencioso electorales sefialadas; en el sitio web y cartelera del Tribunal
Contencioso Electoral; y, en los correos electronicos sefialados para el efecto; llf)
Ejecutoriado el fallo, remitase el expediente al Consejo Nacional Electoral,
dejando copia certificada del mismo para los archivos de este Tribunai. Camplase

y Notifiquese. : ’
g EM'E @ v
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito 12 de diciembre de 2049:£Uas! 125005 -,

VISTOS.- Llega a conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el recurso de
~apelacién interpuesto por el Dr. Andrés Pdez Benalcdzar, en su calidad de ex candidato a.

"( asamblefsta por la provincia de Pichincha, por el Partido Izquierda Democritica, con el
patrocinio de su abogado defensor Dr. Antonio Brito Visconez, en contra del fallo emitido
por la doctora Ximena Endara Osejo, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el 30 de
agosto de 2009, a las 19h00. Al respecto se hacen las siguientes consideraciones:
PRIMERO.- El Tribunal Contencioso Electoral por mandato del articulo 217, inciso
segundo, en concordancia con los articulos 167, 168 numeral tercero e inciso final del
articulo 221 de la Constitucién de la Repiblica, tiene jurisdiccion y administra justicia
electoral en materia de derechos de participacion politica que se expresan a través del
sufragio; el articulo 72 inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, publicado en el
Suplemento del R.O. N2 578 del lunes 27 de abril del 2009 establece que “En caso de dos
instancias, la primera sera tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso,
la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”; de igual forma, el artfculo
269 del mismo cuerpo legal sefiala los casos en que se puede plantear el Recurso Ordinario
de Apelacién, indicando en el numeral 12 “Cualquier otro acto o resolucion que emane del
Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a
los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacién activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta Ley”. Segin las
Normas Indispensables para Viabilizar el Ejercicio de las Competencias de! Tribunal
Contencioso Electoral, conforme a la Constitucién, publicadas en el Segundo Suplemento
del R.0. N2 472 del viernes 21 de noviembre de 2008 que en su artfculo 6, numerales 1, 2 y
4 establece que a este Tribunal le compete administrar justicia en ultima y definitiva
instancia en materia electoral ademis de conocer y resolver los recursos contenciosos
electoraies contra los actos del Consejo Nacional Electoral y los organismos electorales
desconcentrados, ademas de sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral y otras vuineraciones de normas electorales,
cuando les corresponda. El articulo 28 del mismo cuerpo legal dispone que este Tribunal
“juzgara y sancionara las infracciones a las normas de control del gasto y propaganda
electoral cometidas por las personas naturales y jurfdicas, piblicas o privadas, de acuerdo
con la ley”. En el Suplemento del R.O. N2 578 de! lunes 27 de abril del 2009, en la
Disposicién Final establece que: “No obstante su promulgacién en el Registro Oficial, la
presente LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, entrard en vigencia una vez
proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales previstas en el Régimen
de Transicién de la Constitucién de la Repuiblica y convocadas por el Consejo Nacional
Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio del 2009." SEGUNDO.- La causa se ha
tramitado con apego a las normas constitucionales y legales pertinentes, por lo que se
declara su validez. TERCEROQ.- En segunda instancia el recurso de apelacién lo conoce el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, llamandose a un juez suplente, siguiendo el
orden de prelacién para que actiie en reemplazo de la jueza o juez que sustent6 la causa
en primera instancia Dra. Ximena Endara y Abg. Douglas Quintero. Como consta en la foja
130 en el oficio N2 611-09-T]-SG-TCE-2009 de 24 de septiembre de 2009, es llamada la
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Dra. Amanda Paez Moreno para que integre el Pleno del Tribunal como Jueza Suplente en
el conocimiento de la apelacién de esta causa. CUARTO.- Asegurada la jurisdiccién y
competencia se realizan las siguientes observaciones: A) La sentencia del cual se recurre
hace referencia a la emitida por la Dra. Ximena Endara Osejo, el 30 de agosto de 2009, las
19h00, en la cual se resuelve: “I Se dispone que se contabilice como aporte las vallas

“publicitarias ubicadas en espacios privados y la valla ubicada en espacio ptiblico, por lo z
s /

tanto las mismas deberdn ser avaluadas econémicamente y su valor incluido en la
liquidacién de cuentas que estd obligado a presentar el sefior Ernesto Benigno Araujo
Tapia, Tesorero Unico de Campafia del Partido Izquierda Democritica.” B) De autos
constan las razones de notificacién de la sentencia por parte de la Secretaria Relatora
Encargada del despacho de la Jueza Dra. Ximena Endara Osejo, las cuales fueron
realizadas: i) el martes primero de septiembre del dos mil nueve a las dieciocho horas al
. Sefior Arturo Cabrera mediante boleta depositada en el casillero contencioso electoral N2
3 del Tribunal Contencioso Electoral; 1i) el dia martes primero de septiembre del dos mil
nueve a las dieciocho horas con treinta y nueve minutos al piblico en general a través de
la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral; iii) el dfa miércoles dos de septiembre del
dos mil nueve a las nueve horas con veintidés minutos al sefior Andrés Piez Benalcazar
mediante boleta depositada en el casillero judicial N2 1784 del Palacio de Justicia de Quito;
iv) el dia miércoles dos de septiembre del dos mil nueve a las dieciséis horas con
veinticinco minutos al puhblico en general a través de la pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral; y, v) el dia miércoles dos de septiembre del dos mil nueve a las
quince horas con veintisiete minutos al Dr. Andrés Pdez mediante boleta publicada en los
correos electrénicos apaezb@hotmail.com y andrespaez@asesoria-gestion.com, asf como
a los correos electrénicos del sefior Arturo Cabrera arturofabianc@®hotmailcom:
cabezasocana@hotmail.com y pavelrobles47@hotmail.com. C) El dfa miércoles dos de

septiembre de 2009, a las 15h38, el Dr. Andrés Pdez Benalcazar interpone el recurso de
apelacién en los siguientes términos: 1. “Con fecha 30 de agosto del 2009 se me ha
notificado con la sentencia expedida dentro de la presente causa, la cual tiene como fecha
de emision el 3 de agosto del 2009, a las 19h00.” 2. "En la misma contrariamente a’
actuacién procesal y a la defensa que obra en autos, en forma inexplicable, se ordena
contabilizar como aporte, las valias publicitarias ubicadas en espacios privados y la valla
ubicada en espacio publico, sentencia ilégica desde todo punto de vista y que como
manifiesto, no guarda armonia con lo actuado.” 3. “Debo ademas protestar por .no haber
recibido notificacién alguna en los casilleros electrénicos, cuyo sefialamiento fue exigido
por la propia Juez que dicta la sentencia, actuacién irregular que me perjudica, puesto que
me ha privado deliberadamente de ejercer mis derechos probatorios y de de defensa (sic),
hecho del cual dejo la debida constancia para mis posteriores actuaciones, especialmente
por la persecucién de la que estoy siendo objeto y que se refleja en dicha falta de-
notificacién”. 4. “ De igual manera, la sentencia se expide sin existir norma expresa sobre
la cual se pueda sustentar y violando normas de derecho relacionadas con el debido
proceso, por haberme impedido expresamente y mediante providencia que ejerza mis
derechos de defensa. Esto se lo ha hecho a pesar de que estos derechos estdn
expresamente consagrados en la Constitucién.” 5. “En tal virtud, por encontrarme dentro
del término legal y atento a lo establecido en el Art. 93 del Reglamento de Tramitesenel -,Qg
Tribumlftontencmso Electoral, publicado en el Segundo Suplemento del Registro Oficial Sl
e ﬁl 52% del 9 de febrero de 2009, APELO de su sentencia ante el Tribunal que se forme de

; i‘~-h—acmard-:a a la norma anotada. D) El dfa 03 de septiembre de 2009, a las 09h30, el Dr.
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Douglas Quintero Tenorio, en su calidad de Juez Suplente, avoca conocimiento de la causa_wk e
y dispone: “de oficio corrijase el error en la fecha de la sentencia dictada dentro de. estalm_'\:
causa, ya que debido a un “lapsus calami”, se ha hecho constar en la misma la fecha “3de’ 0
agosto del 2009", siendo 30 de agosto de 2009" (foja 118). E) El dia 03 de Septiembre.de:c st LtLiL.
. 2009, a las 14h00, se concede el recurso de apelacnon interpuesto por el Dr., I}nglfgs. P‘z‘a&z ACH
X Benalcazar. F) A fojas 125 consta el escrito presentado con fecha 21 de septiembre de
2009 a las 13h07 por el Dr. Andrés Paez, que en lo principal solicita Ia recusacién de la
Dra. Tania Arias Manzano. G) A fojas 133, mediante providencia de fecha 29 de
Septiembre, a las 12h00, se solicita al recurrente que en el plazo de 48 horas aclare su
petitorio determinando la base legal en la que sustenta la recusacién planteada en contra
de la Dra. Tania Arias Manzano. H) El dia cinco de octubre de 2009, a las 09h07, el Dr.
Andrés Pdez Benalcizar presenta un escrito exponiendo su fundamentacién legal para el
pedido de recusacién. I) Mediante providencia de fecha 13 de octubre de 2009, a las
10h37, se dispone: “...una vez fenecido el plazo dispuesto en providencia de fecha 29 de
Septiembre de 2009, las 12h00, el escrito presentado por el Dr. Andrés Paez, el dia cinco
de octubre de dos mil nueve, a las nueve horas con siete minutos deviene en
extemporaneo, por lo que no se admite a tramite la recusacion planteada por el Dr. Andrés
Paez en contra de la Dra. Tania Arias Manzano...” QUINTO: Dentro del escrito de apelacién
constante en el considerando CUARTO literal c) de esta sentencia, el recurrente sustenta la
misma en cuatro puntos: A) Respecto al punto 1 se debe sefialar que el error al que se
hace alusién fue oportunamente corregido por el Juez Suplente Ab. Douglas Quintero
Tenorio, conforme consta a fojas 118. B) Respecto a la afirmacién.constante en el punto 3
de su escrito de apelacidn, se debe indicar como ya se seiialo en el considerando cuarto
literal B) claramente se detallan las razones de notificacién sentadas por la secretaria
relatora encargada, por lo que sus alegaciones carecen de sustento alguno. €} En cuanto a
los puntos 2 y 4 de su escrito de apelacién, se debe indicar: ¢1) El artfculo 15 del Régimen
de Transicién, dispone a los érganos de 1a Funcién Electoral {Consejo Nacional Electoral y
Tribunal Contencioso Electoral), aplicar todo lo dispuesto en la Constitucion, la Ley
Orgénica de Elecciones y en las demas leyes conexas, en tanto no se oponga a la normativa
del régimen de transicién y contribuya al cumplimiento del proceso electoral, aplicacién
@ que se extiende a las sanciones por faltas, violaciones o delitos contra lo preceptuado,
confiriéndoles a los érganos de la Funcién Electoral, la potestad normativa para viabilizar
la aplicacién del nuevo ordenamiento constitucional, en el Ambito de sus competencias.
Dicha disposicién jurfdica, consagra tres partes: 1.- Que los 6rganos de la Funcién
Electoral, estan facultados a apiicar todo lo dispuesto en la Constitucién de la Repiblica,
inclusive la Ley Organica de Elecciones, Ley Orgdnica de Control del Gasto Electoral y de la
Propaganda Electoral, y, Ley Organica de Partidos Politicos, siempre que no se oponga al
Régimen de Transicién. 2.- La aplicacién normativa sobre todo en el desarrollo legislativo,
se extiende a las sanciones, por faitas, violaciones o delitos consagrados en la normativa de
la Ley Organica de Elecciones y demas leyes conexas. 3.- Se concede potestad normativa
tanto al Consejo Nacional Electoral como al Tribunal Contencioso Electoral para viabilizar
la aplicacién del nuevo ordenamiento constitucional, como es légico en el ambito de las
competencias atribuidas en los articulos 219 y 221 de la Constitucién de la Repiiblica a
dichos érganos. Por tanto, las infracciones y sanciones a ser aplicadas en este proceso
electoral son las consignadas en las leyes que se dejaron establecidas en el punto C1 de
“este considerando, esto significa que ni el Consejo Nacional Electoral ni el Tribunal
" Contencioso Electoral, estdn facultados para crear infracciones y sanciones, y lo que es
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mds, el desarrollo normativo que se atribuye a la Funcién Electoral, estd permitido en el

ambito de sus competencias. C2) Los art{culo 13 y 14 del Régimen de Transicién, disponen

que el financiamiento de la camparia propagandfstica en prensa escrita, radio, televisién y

vallas publicitarias le corresponde al Estado a través del Consejo Nacional Electoral
encontrandose prohibido en el periodo de campafia electoral la contratacién privada de la
mencionada propaganda y publicidad, disposiciones que guardan concordancia con el )I
articulo 115 de la Constitucién de la Repiiblica que prohibe a los sujetos politicos B
contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias, estableciendo

que sera la ley la que establezca sanciones para quienes lo incumplan. C3) El articulo 15

del Régimen de Transicion, dispone al Consejo Nacional Electoral y Tribunal Contencioso

Electoral, aplicar todo lo dispuesto en la Constitucién, Ley Orgéanica de Elecciones y demds

leyes conexas, aplicacién que se extiende a las sanciones. Es asf, que el artfculo 132

numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica, dispone que la determinacién de
infracciones y sanciones es una facultad atribuida exclusivamente a la Asamblea Nacional,

en clara concordancia con el artfculo 76 numeral 3 del mismo cuerpo normativo establece

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de @
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra N
naturaleza; ni se aplicard una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se Q/
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.” C4) En la sentencia emitida por la Jueza A-quo
dentro de los antecedentes, literal 1) constan la base técnica y legal por la cual la
Delegacion Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, sostiene que los
presuntos infractores habrian infringido los articulos 126 y 130 de la Codificacion de las
Normas Generales para las elecciones dispuestas en el Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Reptiblica expedidas por el Consejo Nacional Electoral; al respecto, este.
Tribunal ya se ha pronunciado dentro de las causas 464-2009, 467-2009, 472-2009, 474-
2009, que la tipificacién de infracciones y el establecimiento de sanciones, es una
atribucion exclusiva del Legislador a través de la Ley, por tanto la normativa invocada
por la Delegacién Provincial de Pichincha del Consejo Nacional Electoral, no emana del
Legislador sino del Consejo Nacional Electoral que carece de competencia para tipificar
infracciones y establecer sanciones. Asimismo, si analizamos el articulo 126 y 144 inciso
segundo de la Codificacién de las Normas Generales para las elecciones dispuestas en el
Régimen de Transicién de la Constitucién de la Reptiblica, expedidas por el Consejo
Nacional Electoral, define a la vallas publicitarias bajo el siguiente concepto “estructuras
fijas o desmontables, paneles digitales u otro tipo de estructura destinada a la colocacién
de publicidad impresa o a la difusién de imigenes digitales colocadas en la via y espacios
piiblicos, escenarios deportivos y zonas de concentracién de personas”. Siendo este el
contexto, conforme consta en la sentencia emitida e! dfa 30 de agosto de 2009, en los
literales b) ¢) y d) “ANTECEDENTES", se desprende que cinco de las seis vallas
publicitarias imputadas al presunto infractor fueron colocadas en espacio privado, por lo
que en el presente caso el hecho no se subsume a la norma tipificada (Art. 126
Codificacién de las Normas Generales para las elecciones dispuestas en el Régimen de
Transicién de la Constitucién de la Republica expedidas por el Consejo Nacional Electoral),
puesto qpe}a_ -publicidad imputada al presunto infractor se traté de lonas con estructuras, _ @
colocadas’ en espacio privado, y no en un espacio pubhco, escenario deportivo o zona de 7

)ustlﬂcado que 3e 1a orgamzacnon politica Partido lzqulerda Democratlca, listas 12 asf como.
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los presuntos infractores hayan realizado la contratacién de vallas publicitarias, como
tampoco se ha justificado la existencia de recursos en el fondo de promocién electoral de

REPUBLICA DEL ECUADOR I
i

la referida organizacion politica. Por lo manifestado en el presente caso no se ha cometidij ==
infraccion alguna ni se puede aplicar sancién por los supuestos hechos imputados como lo. 77

. es la colocacién de propagandas politicas, puesto que ni la Ley Organica del ConErol dgl'"“‘“"" .

v Gasto Electoral y Propaganda Electoral, -vigente a esa fecha y actuaimente derogadé‘ i 1At SO Rt
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cédigo de la‘Démocracia® = .M * | |

se establecen sancién para estos casos, sin embargo este Tribunal no puede dejar de
sefialar que la publicidad de la Organizacién Politica lzquierda Democratica listas 12 al
que se hace referencia en el expediente y que se han identificado en los lugares en que
estaban ubicados en la campaia deben ser imputados a los gastos de campaiia de la
referida organizacién politica. Por las consideraciones expuestas EN NOMBRE DEL
PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION: 1. Se revoca la sentencia de 30 de Agosto de 2009 emitida por la jueza de
primera instancia Dr. Ximena Endara Osejo. II. Se declara que no procede la imposicién de
sanci6n alguna en contra de los ciudadanos sefior Ernesto Benigno Araujo Tapia en su
calidad de Tesorero Unico de Campafia y en contra del Dr. Andrés P4ez en su calidad ex
candidato a Asambleista por Pichincha por el partido lzquierda Democritica y en
consecuencia se dispone el archivo de la causalll) Ejecutoriado el fallo remitase el
expediente al Consejo Nacional Electoral dejando una copia certificada del mismo para los
archivos de este Tribunal. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

®

Dra. Tania Arias’Manzano {V.S.) Dr. Arturo Deridso Castellon

Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral Miembro del Tribunal ontenciog Electoral

a. Alejandra Cantos Molina . Dr. Jorge Nloreno Yanes
-]
&mbro del Tribunal Contencioso Electoral Miembro del Tribunal

onte s0 Electoral

manda Pdez (V.5.)

O\;»«MQ RSN

Juez Suplente

Certifico, Quito, 12 de diciembre del 2009

¥

Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral
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Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes catorce de diciembre del afio dos mil nueve, a
partir de las veinte horas con veintitrés minutos, se procedié a notificara la sentencia y voto
salvado que anteceden, al sefior Arturo Cabrea, mediante boleta depositada en el casillero
contencioso electoral N2 3, ubicado en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral.
Certifico.-

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes catorce de diciembre del afio dos mil nueve, a
partir de las veinte horas con veinticinco minutos, se procedié a publicar la sentencia y voto
salvado que anteceden en la cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso
Electoral. Certifico.-

Secretario General.

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes catorce de diciembre del afio dos mil nueve, a
partir de las veinte horas con cuarenta y cuatro minutos, se procedié a subir la sentencia y
voto salvado que anteceden en la pdgina web del Tribunal Contencioso Electoral

(www.tce gov.ec). Certifico.-

Razdn.- Siento como tal que el dia de hoy lunes catorce de diciembre del aiio dos mil nueve, a
partir de las veintids horas con cuarenta y cuatro minutos, se procedié a notificar al sefior
Andrés Piez Benalcazar, mediante la direccidn de correo electronico apaezb@hotmail.com y
andrespaez@asesoria-gestion.com; vy, al sefior Arturo Cabrera, mediante la direccion de correo
electrénico cabezasocana@hotmail.com, arturofabianc@hotmail.com y

avelroblesd7 @hotmail.com. Certifico.-
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Razén.- Siento como tal que las ciento cuarenta y nueve fojas que anteceden
son copias y compulsas certificadas de la causa N° 471-2009, que por el
cometimiento de una presunta infraccion electoral se siguié en contra del Dr.
Andrés Paez Benalcazar, expediente cuyo original fue remitido al Consejo
Nacional Electoral, en cumplimiento de la sentencia de fecha doce de
diciembre del afto dos mil nueve, las doce horas. Certifico.-
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Quito, 21 de diciembre de 2009.
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Sefiores:
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Presente.-

Dando cumplimiento a la sentencia de doce de diciembre del afio dos mil nueve, las
doce horas; dictada dentro de la causa N2 471-2009, por medio de la presente me
permito remitir el referido expediente.

Lo que comunico para los fines de Ley.

KRIBUNAL CONTER{ICSO FLEL Loy

SECRETARIA GENTP




