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CIDDADANA

Quito, 2 de mayo de 2011
Oficio No. 108-PC-DE-2011

Sefior Licenciado

Omar Simon C.

PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Ciudad.

. Sefior Presidente: T o

Reciba un cordial saludo de la Corporacion Participacién Ciudadana. Por la presente,
me permito informar a usted y por su intermedio al Pleno del CNE, que el Centro de
Monitoreo de la Corporamon Participacion Ciudadana, identificé en la noche de ayer, y
en la mafiana de hoy una Cadena Nacional, cuyo contenido se refiere, en su totalidad,
al tema de propiedad de los medios de comunicacion en el Ecuador. Como usted
conoce, dicho tema es parte del proceso electoral del préximo 7 de mayo, pues consta
dentro de la pregunta N° 3 del Referendum.

Por tanto Sefior Presidente, y en virtud de que la cadena nacional versé sobre un tema
que forma parte del proceso que se avecina, solicitamos se analice el contenido que
consta en el CD adjunto, y se adopten las medidas correctivas que sean del caso.

Segura de que su autoridad sabra tomar las medidas y acciones legales que
correspondan, suscribo de usted.

. “‘\ Atentam<ente C ;‘:/r

o Ll
\D I%dlg

:\ o

CC: Ec. Carlos Cortés (Vicepresidente), Srs/as. Marcia Caicedo, Manuela Cobacango,
Fausto Camacho (Vocales).
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% NSI:JO NACIONAL ELECTORA;
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CH/a Secretaria General

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Repiblica del Ecuador

OFICIO No. 0002190

Quito, 4 de mayo del 2011

Senora Doctora

Tania Arias Manzano

PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad

De mi consideracion:
Para su conocimiento y fines legales pertinentes, comunico a Usted que el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en

sesion ordinaria de martes 3 de mayo del 2011, adopté la resolucion que a continuaciéon
transcribo:

PLE-CNE-7-3-5-2011

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del Art. 70 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, es funcién del Tribunal Contencioso Electoral sancionar el incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y, en general , las
vulneraciones de normas electorales; y el numeral 13 del referido articulo establece que, es
funcién del Tribunal Contencioso Electoral, juzgar a las personas, autoridades,
funcionarios o servidores piiblicos que cometan infracciones electorales;

Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 280 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se concede
acciéon ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las
infracciones a las que se refieren los articulos de esta Ley; v,

Que, mediante oficio No. 108-PC-DE-2011 de 2 de mayo del 2011, la doctora Ruth
Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacién Ciudadana, denuncia que los
dias domingo 1 y lunes 2 de mayo del 2011, se transmitié una cadena nacional cuyo
contenido se refiere en su totalidad al tema de propiedad de los medios de comunicacion en
el Ecuador, cuyo tema es parte del proceso electoral del 7 de mayo del 2011, pues se refiere
a la pregunta 3 del Referéndum.

En conocimiento de la mencionada denuncia, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
RESUELVE:

Remitir dicha denuncia al Tribunal Contencioso Electoral para que sea este Organismo el

que en uso dé€ sus Tacultades constitucionales y legales, tramite y resuelva la denuncia

presentada por la doctora Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporaciéon
Participacién Ciudadana”.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del Pleno del
Consejo Nacional Electoral, a los tres dias del mes de mayo del dos mil once.- Lo Certifico.

Direccion: Av. 6 de Diciecmbre N33-122 y Bos., 1ediano | PBX: (593-2) 381-5410
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Secretaria General Repiblica del Ecuador

f) Dr. Eduardo Armendariz Villalva, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL

ELECTORAL.

Atentam‘{nte / e

L/

.\ Dr.E ardo Armendari "gi lalv%a “ B,
SEC ARIO GENERALD
_CON EJO NACIONAL EL TMO
©/nm* s

RECIBIDO EL DA DE HOY MIERCOLES CUATRO DE MAYO DEL DOS MIL ONCE, A LAS DIECISEIS
HORAS Y TREINTA Y CINCO MINUTOS. ADJUNTA (1) FOJA. CERTIFICO.-

"y

AB. FA IAN HARO ASPIAZU
SECRETARIO GENERAL ENCARGADO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

TThathes ‘l'vf"f”*' e

Direccion: Av. 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano | PBX: (593-2) 381-5410.




RAZON: En virtud del sorteo correspondiente, ingresa en el Despacho de la Dra. Alexandra Cantos
Molina, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el dia de hoy, miércoles 04 de mayo de 2011, a
las 16143, con 3 fojas el expediente signado con el No. 067-2011-TCE. Certifico.-




0@ Secretaria Generol

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL REPUBLICA DEL ECU

OFICIO No. 0002206

Quito, 4 de mayo del 2011

Senora Doctora
Tania Arias Manzano
PRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Ciudad
De mi consideracion:

Como alcance al oficio No. 0002190 de 4 de mayo del 2011, en el que consta la
Resolucién PLE-CNE-7-3-5-2011, adjunto se servira encontrar un CD, entregado por la
doctora Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacion Ciudadana.
- /

Atenta nte

uardo Armen
SEC ETARIO GEN
/id

Recibido el dia de hoy miércoles cuatro de mayo del afio dos mil once, a las dieciocho horas con
cinco minutos, con anexo en un CD. Certifico.-

Dra. i F rqanda Paredes
Secretarla Relatora (£ )

Av A do Dirismhro N12.127 v Racmadianna
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Despacho de la Dra. Alexandra Cantos Molina
‘ JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 05 de mayo de
2011, las 16h48.- VISTOS: Ingresa en la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral, el dia miércoles 4 de mayo de 2011, a las 16h35 minutos el Oficio No. 0002190 del
mismo dia, mes y afo, suscrito por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General
del Consejo Nacional Electoral, en el cual se transcribe la resolucion PLE-CNE-7-3-5-2011,
adoptada por el Consejo Nacional Electoral, en sesion ordinaria de martes 3 de mayo de
2011, segun la cual se resuelve: “Remitir dicha denuncia al Tribunal Contencioso Electoral
para que sea este Organismo el que en uso de sus facultades constitucionales y legales,
tramite y resuelva la denuncia presentada por la doctora Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de

la Corporacion Participaciéon Ciudadana”. Adjunto al referido oficio se adjunta una foja, que
contiene el Oficio No. 108-PC-DE-2011 de 2 de mayo de 2011, suscrito por la Doctora Ruth
Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacidon Ciudadana, dirigido al

. Licenciado Omar Simon C, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en el que se sefala
* “Por la presente, me permito informar a usted y por su intermedio al Pleno del CNE, que el
Centro de Monitoreo de la Corporacion Participacion Ciudadana, identificd en la noche de
ayer, y en la mafiana de hoy una Cadena Nacional, cuyo contenido se refiere, en su
totalidad, el tema de propiedad de los medios de comunicacion en el Ecuador. Como usted
conoce, dicho tema es parte del proceso electoral del préximo 7 de mayo, pues consta
dentro de la pregunta N° 3 del Referéndum. Por tanto Sefor Presidente, y en virtud de que la
cadena nacional versé sobre un tema que forma parte del proceso que se avecina,
solicitamos se analice el contenido que consta en el CD adjunto, y se adopten las medidas
correctivas que sean del caso (...)". Por Secretaria General de este Tribunal, se identifica a la
presente causa con el No. 067-2011-TCE. En virtud del sorteo correspondiente, se me
asigna la presente causa, la misma que ingresa a mi despacho el dia 4 de mayo de 2011, a
las 16h43. En el mismo dia, a las 18h05, ingresa el Oficio No. 00022086, suscrito por el Dr.
Eduardo Armendariz Villalva, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, en el cual
sefala “Como alcance al oficio No. 0002190 de 4 de mayo de 2011(...) adjunto se servira
encontrar un CD, entregado por la doctora Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la
’.’ Corporacién Participacion Ciudadana”. En vista de que el contenido de los comunicados
pueden estar tipificados como una infraccion electoral, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 221 numeral 2 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo 70 numeral 5
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia, en mi calidad de Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, previo

a resolver lo que en derecho corresponda, dispongo: 1) Que la sefiora Dra. Ruth Hidalgo,
Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacion Ciudadana, en el plazo de dos dias: 1.1
COMPLETE el contenido de la presunta denuncia, en atencion a lo dispuesto en el articulo
84 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de jueves 24 de marzo de 2011,
numerales: “4. Nombres y apellidos de los presuntos infractores, asi como de las personas
que presenciaron la infraccion, o que pudieran tener conocimiento de ella; 5. La

" determinacion del dafio causado; 7. Sefialamiento del lugar en donde se notificara al
| presunto infractor”. 1.2 ACLARE en atencién a lo previsto en el numeral 3 del articulo 84 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral “.. La
relacion clara y precisa de la presunta infraccién, con expresion del lugar, tiempo (horas,
" . dias, mes y afno) y el medio en que fue cometida”. 2) Se recuerda a la sefiora Dra. Ruth

En nombre del pueblo soberanao del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



Despacho de la Dra. Alexandra Cantos Molina
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL »

Hidalgo, la obligacidn de solicitar se le asigne una casilla contenciosa electoral de
conformidad a lo previsto en el numeral 2 del articulo 84 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. 3) En atencion de las garantias
constitucionales del debido proceso, se servira autorizar a un abogado o abogada para que
asuma el patrocinio de la presente causa. 4) Durante el periodo electoral, todos los dias y
horas son habiles, conforme lo sefiala el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral. 5} A traves de la Secretaria General de este
Tribunal, notifiquese a la denunciante sefiora Dra. Ruth Hidalgo, en el domicilic de la
Corporaciéon Participaciéon Ciudadana, que consta en la parte inferior del Oficio No. 108-PCE-
DE-2011, esto es: José M. Abascal N38-29 y Portete, en esta ciudad de Quito, y en el e-mail:
info@participacionciudadana.org. 6) Notifiquese con el contenido del presente auto al Ledo.
Omar Simon Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral No. 03 vy en el archivo general del CNE, de conformidad a lo previsto en el articulo
247 inciso segundo de la Ley Organica Electoral v de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia. 7) Actue la Dra. Maria Fernanda Paredes
Loza, en su calidad de Secretaria Relatora Encargada. Publiquese el presente auto en la v
cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional. CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE.
s "C/ /\
o do bt D

fa. Alexandra Cantes-Motina—~———
YY) - —
el Tribunal Contencioso Electoral

Certifico, Quito, 05 de mayo de 2011.
0

Dra. Mariag da Paredes l.oza \‘

Secretaria Relatora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 05 de mayo de 2011, a las 17h54, se procedid a notificar con el auto que
ante’cede, a la D;‘aA Ruth Hidalgo, en el domicilio de la Corporacion Participacion Cliudadana, ubicado en
José M. Abascal N38-29 y Portete. en esta ciudad de Quito. Certifico.-
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Razén.- Siento como tal que el dia 05 de mayo de 2011, a las 17h54, se procedid a notificar el auto que
antecede al Ledo. Omar Simon Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en la casilla
contenciosa electoral No. 03 TCE. Certifico.-

Dra. Maria
Secretaria Re

Razén.- Siento como tal que el dia 05 de mayo de 2011, a las 17H56, se procedid a subir el auto que
antecede en la cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

: B . -
-

Dra. Maria da Paredes Loza
Secretaria a (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 05 de mayo de 2011, a las 18hI8, se procedidé a subir el auto que
antecede en la padgina web institucional (www.tce.gob.ec). Certifico.-

Dra. Maria Fetpdhdd Paredes Loza
Secretaria RelatgrafF)

Razén.- Siento como tal que el dia 05 de mayo de 2011, a las 18:27:04, se procedid a notificar con el auto
que antecede, a la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacion Ciudadana. en la
direccion de correo electrénico: info@participacionciudadana.org.

Dra. Maria F 1d PZ@des Loza
Secretaria Relatgry/ (E)

Razoén.- Siento como tal que el dia 06 de mayo de 2011, a 09h19, se procedid a notificar con el auto que
antecede, al Lcdo. Omar Simon Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral. mediante boleta
ingresada en el Archivo General del CNE.
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MEMORANDO No. 016-J.AC-TCE-2011

PARA: DRA. TANIA ARIAS MANZANO
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral

DE: DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral

ASUNTO: Licencia

FECHA.: Quito, 06 de mayo del 2011

Por medio del presente, me dirijo a usted, para informar que por motivos personales no
estaré en el Tribunal, los dias lunes 9 y martes 10 de mayo del 2011, los que seran
descontados con cargo a vacaciones.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,

%Mﬁﬂm&

Dya. Alexandra Cantos Molina
A DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

REPUBLICA DEL ECUADOR SECRETARIA GENERAL

OFICIO No. 059-2011-SG-TCE
Quito, 9 de mayo de 2011

Doctora

Nelly Cevallos Borja

JUEZ SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad -

‘ Senora Jueza:

TRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

Por disposicion de la sefiora Presidenta, doctora Tania Arias Manzano,
comunico a usted que, en vista de que la doctora Alexandra Cantos Molina,
mediante memorando No. 0016-J.AC-TCE-2011 de 6 de mayo del presente
ano, informa que por motivos personales no estara en el Tribunal, los dias
lunes 9 y martes 10 de mayo de 2011, usted la reemplazara en sus funciones.

Atentamente,

n Haro Aspiazu P

/lgv ﬂ%k{/ c

Tribunal Contencioso Electoral (TCE)
José Manuel Abascal No 37-49 y Portele
Quito - Ecuador

Telf  3815000/38 15019/ 1800 823 823
E-marl secretaria.general@lce gob ec
Web  www tce govec

Pagina 1de 1
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REPUBLICA DEL ECUADOR ~ : 6%

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 08 de mayo de
2011, las 15h55.- VISTOS.- Agréguese a los autos: i) Copia certificada del Memorando No.
016- JAC-TCE-2011, de 06 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Alexandra Cantos Molina,
Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual comunica se ausentara los dias
lunes 9 y martes 10 de mayo de 2011, vy, ii) Copia certificada del Oficic No. 059-2011-SG-
TCE de 09 de mayo de 2011, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (E), dirigido a la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual le comunica que reemplazara en sus
funciones jurisdiccionales a la Dra. Alexandra Cantos Molina, mientras dure su ausencia.
Previo a resolver lo en derecho corresponda, en mi calidad de Jueza Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, dispongo: 1. Que la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la
Corporacion Participacién Ciudadana, de cumplimiento a lo dispuesto en el numeral primero
del auto dictado por la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal Contencioso
Electoral, el dia 05 de mayo de 2011, a las 16h48, mediante el cual se le solicitd que
complete y aclare el contenido de su presunta denuncia. Ei plazo que se confiere por esta
ocasion es de un _dia. 2. Notifiguese con el contenido del presente auto a la Dra. Ruth
Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacién Ciudadana en las direcciones
que constan en el numeral quinto del auto dictado el dia 05 de mayo de 2011, a las 16h48. 3.
De conformidad a lo previsto en el articulo 247 inciso segundo de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
notifiquese con el contenido del presente auto al Lcdo. Omar Simon Campafia, Presidente
del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral No. 03 y en el archivo
general del CNE. 4. Actlie la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en su calidad de Secretaria
Relatora Encargada de este despacho. Publiquese el presente auto en la cartelera del
Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.

Iy

ra. Nelly Cevallos-Boyja
Jueza Suplente del Tnbu ontencioso Electoral

Certifico, Quito, 09 de mayo dé 2011.

)

Dra. Maria Fekpanda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

En nombre del pueblo soberano del Ecuacdlon, y por autoridad de la Constitacion v les leyes.



Razén.- Siento como tal que el dia 09 de mayo de 2011, a las 18h30, se procedio a notiticar el auto que
antecede, al Ledo. Omar Simon Campaita, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en la casilla
contenciosa electoral No. 03 TCE. Certifico.-

Dra. Maria ¥efhanda Paredes Loza
Secretaria R ra ()

Razén.- Siento como tal que el dia 09 de mayo de 2011, a las 18h35, se procedié a subir el auto que antecede
en la cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

Razdn.- Siento como tal que el dia 09 de mayo de 2011, a las 18:39:39, se procedid a notificar con el auto
que antecede, a la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacion Ciudadana, en la
direccion de correo electrénico: info@participacionciudadana.org. Certifico.-

Razodn.- Siento como tal que el dia 09 de mayo de 2011, a las 18h40, se procedid a subir el auto que antecede
en la pagina web institucional (www.lce.gob.ec). Certifico.-

oy
_ .
Dra. Maria a Paredes Loza
Secretaria Relatora ()

Razon.- Siento como tal que el dia 09 de mavo de 2011, a las P 7:01, se procedié a notificar con el auto que
antecede al Ledo. Omar Simon Campafia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante boleta
ingresada en el Archivo General del CNE. Certifico.-

Dra. Marig Hertlanda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 10 de mayo de 2011, a las 08H35, se procedid a notificar con el auto que
antecede, a la Dra. Ruth Hidalgo, en el domicilio de la Corporacion Participacidon Ciudadana, ubicado en
José M. Abascal N38-29 y Portete, en esta ciudad de Quito. Certifico.-

nda Paredes 1.0za
elatora (F)

Dra. Marie
Secretaria®
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‘ OFICIO No. 003-2011-J.NC-mfp-TCE 3
Quito, 12 de mayo de 2011 el

Licenciado

Omar Simon Campafia

PRESIDENTE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Ciudad.- -

DENTRO DE LA CAUSA No. 067-2011-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE HA
CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 12 de mayo de
2011, las 10H58.- VISTOS.- Agréguese a los autos: i) Copia certificada del Memorando No.
‘ 080-2011-P-TCE, de 11 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Tania Arias Manzano,
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual dispone al Secretario General
Encargado del Tribunal Contencioso Electoral, que se comunique al juez o jueza suplente
que corresponda para que reemplace a la Jueza principal, en vista del documento remitido
via fax por la Dra. Alexandra Cantos Molina. ii) Copia certificada del Oficio No. 059-2011-SG-
TCE, de 11 de mayo de 2011, dirigido a la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (E), mediante el cual le comunica que reemplazara en sus
actividades administrativas y jurisdiccionales a la Dra. Alexandra Cantos Molina, desde el dia
miércoles 11 al viernes 13 de mayo de 2011 inclusive, en razén de que la sefora jueza, ha
informado que no podra reintegrarse a sus funciones. En mi calidad de Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, previo a resolver lo que en derecho corresponda, dispongo:
1.- Oficiese al Presidente del Consejo Nacional Electoral, L.cdo. Omar Simon Campanfa, para
que en el plazo de dos dias remita a este despacho copia certificada del acta integra de la
sesion ordinaria celebrada el dia martes 3 de mayo de 2011, mediante la cual el Pleno del

' Consejo Nacional Electoral, adopté la resolucion: PLE-CNE-7-3-5-2011. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE. F) Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral.

.o que comunico para los fines de Ley.

——

Dra. Maria Fernanda Paredes L.oza
Secretaria Relatora (E)

En nombre del puceblo soberano del Fcuador, y por autoridad de la Constitucion y e leyes..
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MEMORANDO No. 080-2011-P-TCE

PARA : Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL (E)

DE: Dra. Tania Arias Manzano
PRESIDENTA

ASUNTO: Licencia Jueza Dra. Alexandra Cantos Molina

FECHA: 11 de mayo de 2011

En vista de que la doctora Alexandra Cantos Molina, Jueza Principal del Tribunal,
ha enviado via fax desde la provincia de Manabi, el dia de hoy, 11 de mayo de
2011, copia del certificado médico del IESS que le prescribe reposo de 3 dias a
partir de la presente fecha, dispongo a usted comunique al juez o jueza suplente
que corresponda, para que reemplace a la jueza principal mientras dure su

ausencia.
Atentamente,
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.~ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL P)’ mecgyym%
REPUBLICA DEL ECUADOR SECRETARIA GENERAL

OFICIO No. 059-2011-SG-TCE
Quito, 11 de mayo de 2011

Doctora

Nelly Cevallos Borja

JUEZ SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad.-

’ Sefiora Jueza:

Por disposicién de la serora Presidenta, doctora Tania Arias Manzano,
comunico a usted que, en vista de que la doctora Alexandra Cantos Molina,
Jueza Principal del Tribunal, ha informado que por motivos de enfermedad no
podra reintegrarse a sus funciones del miércoles 11 al viernes 13 de mayo de
2011, inclusive, usted la reemplazara en sus actividades administrativas y
jurisdiccionales, mientras dure su ausencia.

Atentamente,

an Haro Aspiazu VI o /
TARIO GENERAL DEL RN 4
UNAL CONTENCIOSO ELECTORAL (E) -
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Tribunal Contencioso Electoral (TCE)

José Manuel Abascal No 37-49 y Portete
Quito - Ecuador

Telf 38 15000/ 38 15019/ 1800 823 823

t -mail secrelara general@tce gob ec X
Web  www Ice gov eC Pagina 1 de 1



5T

@M’JT_

REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO.ELECTORAL
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CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 12 de mayo de
2011, las 10H58.- VISTOS.- Agréguese a los autos: i) Copia certificada del Memorando No.
080-2011-P-TCE, de 11 de mayo de 2011, suscrito por la Dra. Tania Arias Manzano,
Presidenta del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual dispone al Secretario General
Encargado del Tribunal Contencioso Electoral, que se comunique al juez o jueza suplente
que corresponda para que reemplace a la Jueza principal, en vista del documento remitido
via fax por la Dra. Alexandra Cantos Molina. ii) Copia certificada del Oficio No. 059-2011-5G-
TCE, de 11 de mayo de 2011, dirigido a la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral (E), mediante el cual le comunica que reemplazara en sus
actividades administrativas y jurisdiccionales a la Dra. Alexandra Cantos Molina, desde el dia
miércoles 11 al viernes 13 de mayo de 2011 inclusive, en razén de que la sefiora jueza, ha
’ informado que no podra reintegrarse a sus funciones. En mi calidad de Jueza Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, previo a resolver lo que en derecho corresponda, dispongo:
1.- Oficiese al Presidente del Consejo Nacional Electoral, Lcdo. Omar Simon Campafia, para
que en el plazo de dos dias remita a este despacho copia certificada del acta integra de la
sesion ordinaria celebrada el dia martes 3 de mayo de 2011, mediante la cual el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, adoptd la resolucion: PLE-CNE-7-3-5-2011. CUMPLASE Y

NOTIFIQUESE.
U ) L W
Dra. Nelly € éi‘l"/s BOI’J

Jueza Suplentg del Tribunal Gontencipso Electoral

!

Certifico, Quito, 12 de mayo de 2011.

® %ﬂ

Dra. Mari rmanda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

Razoén.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las 13h07. s¢ procedio a notificar el auto
que antecede, al Ledo. Omar Simon Campaiia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en la
casilla contenciosa electoral No. 03 TCE. Certifico.-

Dra. Maria a‘rZz

inda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

En nombre del pueblo soberano del cuador, y por actoridead de la Constitucion y fes leyos...



Razén.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las 13h10. se procedid a subir el auto que ‘

antecede en la cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral.Certifico.-

Secretaria Relatora (E)

Razon.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las 13122, se procedid a subir el auto que
antecede en la pagina web institucional. (www.tce.gob.ec). Certifico.-

/]

Dra. Maria aida Paredes Loza
Secretaria Refatora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las 13:22:17. se notitico con el auto que
antecede a la sefiora Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacién
Ciudadana. en ¢l correo electronico: info(@participacionciudadana.org. Certifico.-

C JJ7
Dra. Maria nfla Paredes Loza

Secretaria Reldtora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las P: 2:50. se notifico con el Oficio No.
003-2011-J.NC-mfp-TCE, al sefior Ledo. Omar Simon Campaiia, Presidente del Consejo Nacional
Ilectoral. Certifico.-

o

rd
Dra. Maria Fémanda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011. a las P 2:52. se notitico con el auto que
antecede al seflor Ledo. Omar Simon Campaila, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en el
archivo general del CNE. Certifico.-

Dra. Maria Feflarda Paredes Loza
Secretaria Reélatora (E)

Razon.- Siento como tal que el dia 12 de mayo de 2011, a las 15h55, se notifico con el auto que
antecede a la Dra. Ruth Hidalgo, en el domicilio de la Corporacion Participacion Ciudadana,
ubicado en José M. Abascal N38-29 y Portete. en esta ciudad de Quito. Certifico.-

Dra. Maria a Paredes Loza
Secretaria Rekdtora ()




Secretaria General

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

OFICIO No. 0002191
Quito, 4 de mayo del 2011

Senora Doctora

Ruth Hidalgo

DIRECTORA EJECUTIVA DE LA CORPORACION PARTICIPACION
CIUDADANA

Ciudad

De mi consideracion:
Para su conocimiento y fines legales pertinentes, comunico a Usted que el Pleno del Consejo Nacional

Electoral, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en sesion ordinaria de martes 3 de
mayo del 2011, adoptod la resolucién que a continuacién transcribo:

PLE-CNE-7-3-5-2011

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del Art. 70 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, es funcién del
Tribunal Contencioso Electoral sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y, en general , las vulneraciones de normas electorales; y el numeral 13
del referido articulo establece que, es funcion del Tribunal Contencioso Electoral, juzgar a las
personas, autoridades, funcionarios o servidores publicos que cometan infracciones electorales;

Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 280 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se concede accion
ciudadana a los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se
refieren los articulos de esta Ley; y,

Que, mediante oficio No. 108-PC-DE-2011 de 2 de mayo del 2011, la doctora Ruth Hidalgo,
Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacién Ciudadana, denuncia que los dias domingo 1 y
lunes 2 de mayo del 2011, se transmitid una cadena nacional cuyo contenido se refiere en su
totalidad al tema de propiedad de los medios de comunicacién en el Ecuador, cuyo tema es parte del
proceso electoral del 7 de mayo del 2011, pues se refiere a la pregunta 3 del Referéndum.

En conocimiento de la mencionada denuncia, el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
RESUELVE:

Remitir dicha denuncia al Tribunal Contencioso Electoral para que sea este Organismo el que en uso
de sus facultades constitucionales y legales, tramite y resuelva la denuncia presentada por la doctora
Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participaciéon Ciudadana”.

Dado en 21 ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del Pleno del Consejo
Nacional /Electoyal, a los tres dias del mes de mayo del dos mil once.- Lo Certifico. f} Dr. Eduardo
Armenddriz Villalva, SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL.

5 CANA kﬁf\.(\
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Direccidn: Av. 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano | PBX: (593-2) 381-5410



PARTICIPACION
CIOBADANA

Quito, 12 de mayo de 2011
Oficio No. 111-PC-DE-2011

Doctora

Alexandra Cantos Molina

JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad.-

Sefora Jueza:

Reciba un cordial saludo de la Corporaciéon Participacion Ciudadana. Por la
presente, y en relacion a la notificacion recibida por esta Direcciéon Ejecutiva,
dentro de la Causa 067-2011, en la cual se dispone que esta organizaciéon
remita informacién y datos sobre una presunta infracciéon que a criterio de las
autoridades electorales, esta organizaciéon habria denunciado me permito
manifestar lo siguiente:

La Corporacién Participacion Ciudadana Ecuador es una organizacién
con finalidad social y sin fines de lucro, entre cuyas actividades destaca
las de contribuir al fortalecimiento de la institucionalidad y el liderazgo
democratico en el pais y promover la transparencia en las actividades
publicas y en los procesos democraticos. En esta linea, la Corporacion,
desde hace varios anos, y dentro de sus actividades de veeduria social,
viene realizando un monitoreo a la publicidad que las instituciones
publicas difunden en los medios de comunicacion.

En el tema concreto, al que se refiere la antes citada notificacion, el
Centro de Monitoreo de la Corporacion Participacion Ciudadana
identific6 una Cadena Nacional, cuyo contenido se refiere, en su
totalidad, al tema de propiedad de los medios de comunicaciéon en el
Ecuador. Como usted conoce, dicho tema es parte del proceso electoral
del 7 de mayo, pues consta dentro de la pregunta N° 3 del Referéndum.
Este hecho, pusimos en conocimiento de la opinién publica y del
CNE, como resultado de nuestra observacion.

En tal virtud, la Corporacién Participacion Ciudadana no ha presentado
denuncia alguna, tal categorizacién ha sido asignada por el Consejo
Nacional Electoral en su oficio No 0002191 de 4 de mayo del 2011 que
adjunto al presente documento. Mas bien, lo que la Corporaciéon ha

i,
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hecho es difundir y poner publicamente en conocimiento de las
autoridades electorales, los resultados del monitoreo de medios,
mismos que siempre han sido publicos y difundidos ampliamente entre
la ciudadania, prensa y opinidon publica en general. Creemos importante
hacer notar que Participacion Ciudadana no es sujeto politico en los
términos previstos en el Art. 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, ni observador electoral del proceso de
Consulta Popular/Referéndum 2011, ni nos consideramos parte procesal
en denuncia alguna. Actuamos por nuestra obligacién civica y derechos
constitucionales que facultan a los ciudadanos y organizaciones a vigilar
la gestion de lo publico, por tanto no es obligacion de esta organizacion,
el identificar o determinar infracciones, menos aldn presuntos
responsables. Por el contrario, consideramos que es obligacién de las
autoridades electorales, en base a sus deberes y atribuciones
constitucionales y legales, analizar e identificar los hechos que llegan a
su conocimiento.

. Segura de que las autoridades electorales sabran tomara las medidas que
correspondan, conforme al ambito de accion y las atribuciones legales que le
competen, suscribo de usted.

CC:

Atentamente
M [
!

WA /s

X .

Dra. R}j’th idal

DIRECTORA EJEC/UTIVA
\ .

e

Dra. Tania Arias (Presidenta), Ximena Endara (Vicepresidenta), Drs. Arturo Donoso,
Jorge Moreno (Miembros Principaies).

PRESENTADO EL DiA DE HOY JUEVES DOCE DE MAYO DEL ANO,DOS MIL ONCE, A
LAS CATORCE HORAS CON SIETE MINUTOS, ANEXO UNA FOJA UTIL. CERTIFICO.-

)

DRA. MARIA F DA PAREDES LOZA
SECRETARIA RELATORA (E)

o



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL V TRIBUNAL

REPUBLICA DEL EcLADOR SECRETARIA GENERAL

OFICIO No. 061-2011-SG-TCE
Quito, 13 de mayo de 2011

Doctora

Nelly Cevallos Borja

JUEZA SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad.-

‘ Sefora Jueza:
Comunico a usted, que por un error involuntario mecanografico de Secretaria
General, en el oficio de fecha 11 de mayo de 2011, se hace constar OFICIO
No. 059-2011-SG-TCE cuando en realidad debe decir OFICIO No. 060-2011-
SG-TCE.

Lo que comunico para los fines consiguientes.

Atentamente,
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Tribunal Contencioso Electoral (TCE)
José Manuel Abascal No 37-49 y Portete
Quito - Ecuador

Telf 38 15000/38 15019/ 1800 823 823
E-mail. secretaria general@tce gob ec
Web  www lce gov ec
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Recibido en este Despacho, el dia viernes 13 de mayo de 2011, a las 16h45. Certifico.-

Dra. Marid Ferbanda Paredes Loza,
SECRETARIA RELATORA (E)
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Quito, sabado 14 de mayo de 2011 11:17 Ingresado por: VERONICA.QUESPAZ

En el Tribunal Contencioso Electoral se ha recibido el documento con el
siguiente detalle:

—
Remitente: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
Destinatario: PAUL MENA ZAPATA
Entregado por: SR. LUIS LEMUS
Nro. Fojas: 78
Observaciones: ENTREGA OFICIO 002231 Y 77 HOJAS EN
CARPETA DE COPIA CERTIFICADA DE ACTA
Asunto: OFICIO 2231 DE CAUSA 067-2011
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL Secretaria General Repablica del Ecuador

OFICIO No. 002231

Quito D.M., mayo 14 del 2011

Sefora Doctora

Maria Fernanda Paredes Loza
Secretaria Relatora (E)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Presente

De mi consideracion:

Atendiendo la providencia del Tribunal Contencioso Electoral, de 12 de
mayo de 2011, las 10h58, dentro de la causa 067-2011-TCE, y por
disposicion del sefior Presidente del Organismo, licenciado Omar Simon
Campafia, me permito acompanar al presente copia certificada del acta
integra de la Sesidn Ordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral,
efectuada el dia martes 3 de mayo del 2011, mediante la cual el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, adopté la Resoluciéon PLE-CNE-7-3-5-
2011, con el fin de que el Tribunal Contencioso Electoral proceda
conforme a ley.

De usted con 7'entimientos de consideracion y respeto.

4

Atenta nﬁnte ’

i /
i
: <

/’Mu

Dr. Eduardo Armendariz Villalva
SECRETARIO GENERAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

/NGG

Adjunto: Copias certificadas

Direccién: Av. 6 de Diciembre N33-122 y Bosmediano | PBX: (593-2) 381-5410



Recibido en este Despacho. el dia lunes 16 de mayo de 2011, a las 09h04, con una te de recepcion
del TCE. un oficio con setenta y siete fojas ttiles certificadas.

Dira. Maria Perndindh Paredes Loza,
SECRETARIA RELATORA (E)



ACTA No. 0044-2011

Lo

NACIONAL ELECTORAL, EFECTUADA EL DIiA MARTES 03 DE MAY

DEL 2011.

En la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de mayo del dos mil once, a las
once horas con veinticinco minutos, se instala la sesidon ordinaria bajo la
direccion del senor licenciado Omar Simon Campana, Presidente del
Organismo; la concurrencia del sefior Vicepresidente economista Carlos Cortez
Castro y de los Consejeros: senorita Manuela Cobacango Quishpe; sefor
Fausto Camacho Zambrano; y abogada Marcia Caicedo Caicedo.

En la Secretaria intervienen los doctores Eduardo Armendariz Villalva y Daniel
Argudo Pesantez, Secretario General y Prosecretario del Organismo,
respectivamente.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, sefioritas Consejeras, sefior
Consejero, buenos dias, sefior Presidente, existe el quérum reglamentario para
dar inicio a la sesion ordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral, del dia
martes tres de mayo del dos mil once, a las once horas con veinticinco
minutos. Presidente, orden del dia:

1° Lectura y aprobacion del texto de las resoluciones adoptadas por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en las sesiones ordinarias de
jueves 28 y viernes 29 de abril del 2011.

2°  Informes del Director de Organizaciones Politicas.

3° Tratamiento de denuncias presentadas por Asambleistas sobre
presuntas infracciones electorales.

4° Informe No. 28-DVE-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, de la
Directora del Voto en el Exterior, a través del que da cumplimiento a la

Resolucion PLE-CNE-9-14-4-2011.

(.)
ReramiP



5° Informes del Director de Procesos Electorales.

el tercer punto sea el tratamiento de denuncias presentadas, en general,
porque hay una o dos que no son asambleistas y que tiene el mismo valor,
independientemente de que sean ciudadanos.

LOS SENORES CONSEJEROS: De acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, el Pleno del Consejo aprueba la
orden del dia con la observacién realizada por el Consejero Fausto Camacho,
que en el tercer punto se establezca el tratamiento de denuncias presentadas.
1° Lectura y aprobacion del texto de las resoluciones adoptadas por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, en las sesiones ordinarias de
jueves 28 y viernes 29 de abril del 2011.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: No tengo observacion a ninguna de las dos,
particularmente a la del veintiocho.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: De acuerdo con las dos
resoluciones.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente el Pleno del Consejo aprueba las
resoluciones adoptadas por el Pleno del Consejo Nacional en las sesiones
ordinarias del dia jueves veintiocho y viernes veintinueve de abril.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion

PLE-CNE-1-3-5-2011

Aprobar el texto de la resolucién adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesién ordinaria de jueves 28 de abril del 2011, sin observaciones.
Aprobar el texto de las resoluciones adoptadas por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesién ordinaria de viernes 29 de abril del 2011, sin
observaciones.

2° Informes del Director de Organizaciones Politicas.



Electoral de Manabi, con el que remite los formularios de revocatoria de

mandato de Humberto Garcia, Alcalde del cantén San Vicente, de la provincia
de Manabi.- En tal virtud, el peticionario NO CUMPLE con el nimero minimo
requerido de respaldos para la revocatoria del mandato de Humberto Garcia,
Alcalde del canton San Vicente, de la provincia de Manabi.- Atentamente, f)
Lcdo. Julio Yépez Franco, Director de Organizaciones Politicas del CNE...”.

EL SENOR PRESIDENTE: Se aprueba el informe, se notifique y se archive.
EL SENOR FAUSTO CAMACHO: De acuerdo.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: De acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, conocido el informe No. 437-
DOP-CNE-2011, el Pleno del Consejo acoge el informe y dispone su
notificacion y el archivo correspondiente.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-2-3-5-2011

EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 105 de la Constitucidn de la Republica en concordancia con lo
prescrito en el Art. 199 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia,
establecen que, las personas en goce de los derechos politicos podran
revocar el mandato a las autoridades de eleccidn popular; solicitud que
podra presentarse una vez cumplido el primero y antes del ultimo afno
del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada, dicha
solicitud de revocatoria debera respaldarse por un numero no inferior al

10% de las personas inscritas en el registro electoral correspondiente;
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Que, el Art. 106 de la Constitucién de la Republica establece entre © ) .

. aspectos, que el Consejo Nacional Electoral, una vez que acepte"%@W
solicitud de revocatoria del mandato convocara en el plazo de quince
dias a consulta popular, misma que debera efectuarse en los siguientes
sesenta dias, y que para la aprobacion de una consulta popular o
revocatoria del mandato se requerird la mayoria absoluta de los votos
validos;

Que, el Art. 27 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana establece que
el plazo para la recoleccidon de firmas de respaldo para un proceso de
revocatoria de mandato es de ciento ochenta dias, contados a partir de
la fecha en la que se entregd dicho formulario;

Que, el Art. 7 del Reglamento de Verificacion de Firmas publicado en el
Registro Oficial No. 289 de 29 de septiembre del 2010, establece que, a
la solicitud de consulta popular, referéndum, iniciativa popular normativa
o revocatoria del mandato, se adjuntara los formularios con las firmas de
respaldo y el medio magnético con la base de datos de los ciudadanos
gue consignaron su apoyo, y que el Consejo Nacional Electoral o sus
Delegaciones verificaran que la informacién contenida en el medio

. magnético, cumpla con las siguientes condiciones: que los nombres,

apellidos y nimeros de cédula de los ciudadanos que respaldan una

consulta popular, referéndum, iniciativa popular normativa o revocatoria
de mandato, consten en el registro electoral nacional o de la jurisdiccion
correspondiente segun el caso; y de existir registros repetidos, se
validara uno de ellos, de ahi que de no cumplirse con el numero minimo
C ‘f: de registros requeridos, no se procedera con la verificacion de la

autenticidad de las firmas;
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numeros de cédula entregados por los solicitantes. La autenticidad de
las firmas se determinara a través del sistema informatico. De ahi que,
en el caso de que en el formulario conste el registro de huellas dactilares
y no exista firma, dichos registros se validaran cuando la huella conste
en el registro electoral, de no contar con la firma o huella dactilar de el o
de la ciudadéna en el registro de firmas del Consejo Nacional Electoral,
ésta sera considerada valida, y finalmente si la verificacién informatica
cumple con el ndmero minimo requerido de respaldos, se dara por
cumplido este requisito, y de no alcanzar el numero requerido se
procedera a una verificacion visual de aquellas firmas no admitidas en la
verificacion informatica;

Que, el Art. 9 del Reglamento antes referido, establece que, el verificador
realizara la verificacion visual de las firmas, una a una, validando o
rechazando cada una de ellas de acuerdo a la similitud entre la firma
presentada con la que consta en el registro del Consejo Nacional

‘ Electoral, en caso de duda el verificador solicitara la asistencia del perito

en la materia, y que esta verificacion se realizara hasta completar el

numero minimo de respaldos validos; y,
Que, a través de informe No. 437-DOP-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, el
Director de Organizaciones Politicas hace conocer al Pleno del
[\\ Organismo, que una vez realizada la verificacién correspondiente de
- las firmas entregadas por el ingeniero Marco Antonio Barreto Bone,

para el proceso de revocatoria de mandato del senor HUMBERTO
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GARCIA, Alcalde del cantén San Vicente, de la provmm;{ e %7
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Manabi, se han obtenido los siguientes resultados: \ CNE /
—— S
INSCRITOS EN EL AT i
REGISTRO . . NETAR AP
; FIRMAS REGISTRO VERIFICACION | VERIFICACION | TOTALDE-1
ELECTORAL DEL NUMERO
, PRESENTA ELECTORAL DEL DE FIRMAS DE FIRMAS FIRMAS
CANTON SAN | REQUERIDO . . .
DAS CANTON SAN AUTOMATICAS VISUAL VALIDAS
VICENTE 2009
VICENTE
15.861 1.587 2.440 1.685 524 879 1.403

Por lo que, no se cumple con el numero minimo de registros requeridos, para
el proceso de revocatoria del mandato en contra del seior HUMBERTO
GARCIA, Alcalde del cantén San Vicente, de la provincia de Manabi.

En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,

RESUELVE:

Acoger el informe No. 437-DOP-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, del Director
de Organizaciones Politicas, y por no haber dado cumplimiento a lo establecido
en el Art. 105 de la Constitucion de la Republica y Art. 199 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, el Pleno del Consejo Nacional Electoral niega el pedido
formulado por el ingeniero Marco Antonio Barreto Bone, para el proceso de
revocatoria de mandato del seior HUMBERTO GARCIA, Alcalde del cantdn
San Vicente, de la provincia de Manabi, por cuanto se pudo comprobar que
de las DOS MIL CUATROCIENTAS CUARENTA firmas presentadas, MIL
CUATROCIENTAS TRES firmas son validas, y el numero necesario para el
proceso de revocatoria de mandato del Alcalde del cantén San Vicente, de la
es de MIL QUINIENTAS OCHENTA Y SIETE, que

provincia de Manabi,

constituye el 10% del registro electoral del cantén San Vicente, de la provincia
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de Manabi, correspondiente al padrén electoral del afno 2009, que es, d?/

QUINCE MIL OCHOCIENTAS SESENTA Y UN registros. ’\*

Marco Antonio Barreto Bone, al sefior HUMBERTO GARCIA, Alcalde del
cantéon San Vicente, de la provincia de Manabi, y al Director de la
Delegacién de la Provincia de Manabi del CNE, para tramites de ley.
Adicionalmente, el Pleno del Organismo dispone al sefior Secretario General
remita el expediente a la Delegacién de la Provincia de Manabi del CNE, para
que mantenga bajo su custodia los documentos entregados dentro de este
pedido de revocatoria de mandato, por el lapso de 30 dias. Una vez decurrido
el plazo establecido anteriormente, el Director de la Delegacién de la Provincia
de Manabi del CNE, suscribira el documento mediante el cual se procedera a
la destruccién de los mismos. Los archivos magnéticos que contienen las
imagenes de la documentaciéon, se mantendran por el lapso de tiempo
establecido por la Contraloria General del Estado.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del

Pleno del Consejo Nacional Electoral, a los tres dias del mes de mayo del afno

dos mil once.- Lo Certifico.-

. EL SENOR SECRETARIO: Informe No. 438-DOP-CNE-2011: “... El Ingeniero
Jimy Gualan, Director de la Delegacion Provincial Electoral de Morona
Santiago, con el que remite los formularios de revocatoria de mandato de
Edwin Méndez, Vocal Presidente Alcalde de la Junta Parroquial de San Luis
del Acho del cantén Santiago, de la provincia de Morona Santiago.- En tal

~ virtud, el peticionario CUMPLE con el numero minimo requerido de respaldos

D para la revocatoria del mandato de Edwin Méndez, Vocal Presidente Alcalde de
la Junta Parroquial de San Luis del Acho del canton Santiago, de la provincia

de Morona Santiago.- Atentamente, f) Lcdo. Julio Yépez Franco, Director de



Organizaciones Politicas del CNE...".

pertinentes.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: De acuerdo.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: De acuerdo.
EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, conocido el informe No. 438-
DOP-CNE-2011, el Pleno del Consejo acoge el informe y dispone su
notificacion.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-3-3-5-2011

EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 105 de la Constitucién de la Republica en concordancia con lo
prescrito en el Art. 199 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
establecen que, las personas en goce de los derechos politicos podran
revocar el mandato a las autoridades de eleccidén popular; solicitud que
podra presentarse una vez cumplido el primero y antes del ultimo afo
del periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada, dicha
solicitud de revocatoria debera respaldarse por un nimero no inferior al
10% de las personas inscritas en el registro electoral correspondiente;

Que, el Art. 106 de la Constitucion de la Republica establece entre otros
aspectos, que el Consejo Nacional Electoral, una vez que acepte la
solicitud de revocatoria del mandato convocara en el plazo de quince
dias a consulta popular, misma que debera efectuarse en los siguientes
sesenta dias, y que para la aprobacion de una consulta popular o

revocatoria del mandato se requerird la mayoria absoluta de los votos
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validos;

Que, el Art. 27 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana establec :

' . o"‘{‘?\@/
el plazo para la recoleccion de firmas de respaldo para un proceso\de/i%jﬁl‘,‘-r

revocatoria de mandato es de ciento ochenta dias, contados a partir de
la fecha en la que se entregé dicho formulario;

Que, el Art. 7 del Reglamento de Verificacidn de Firmas publicado en el
Registro Oficial No. 289 de 29 de septiembre del 2010, establece que, a
la solicitud de consulta popular, referéndum, iniciativa popular normativa
o revocatoria del mandato, se adjuntara los formularios con las firmas de
respaldo y el medio magnético con la base de datos de los ciudadanos
que consignaron su apoyo, y que el Consejo Nacional Electoral o sus
Delegaciones verificaran que la informacién contenida en el medio
magneético, cumpla con las siguientes condiciones: que los nombres,
apellidos y numeros de cédula de los ciudadanos que respaldan una
consulta popular, referéndum, iniciativa popular normativa o revocatoria
de mandato, consten en el registro electoral nacional o de la jurisdiccién
correspondiente segun el caso; y de existir registros repetidos, se
validara uno de ellos, de ahi que de no cumplirse con el numero minimo
de regqistros requeridos, no se procedera con la verificacion de la
autenticidad de las firmas;

Que, el Art. 8 del Reglamento de Verificacién de Firmas, establece que, para
la verificacidn de firmas se consideraran unicamente aquellos registros
validados en la revision de la base de datos, de nombres, apellidos y
numeros de cédula entregados por los solicitantes. La autenticidad de
las firmas se determinara a través del sistema informatico. De ahi que,
en el caso de que en el formulario conste el registro de huellas dactilares

y no exista firma, dichos registros se validaran cuando la huella conste

9



ésta sera considerada valida, y finalmente si la verificacién informatica
cumple con el nimero minimo requerido de respaldos, se dara por
cumplido este requisito, y de no alcanzar el numero requerido se
procedera a una verificacion visual de aquellas firmas no admitidas en la
verificacion informatica;

Que, el Art. 9 del Reglamento antes referido, establece que, el verificador
realizara la verificaciéon visual de las firmas, una a una, validando o
rechazando cada una de ellas de acuerdo a la similitud entre la firma
presentada con la que consta en el registro del Consejo Nacional
Electoral, en caso de duda el verificador solicitara la asistencia del perito
en la materia, y que esta verificacion se realizara hasta completar el
namero minimo de respaldos validos; vy,

Que, a través de informe No. 438-DOP-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, el
Director de Organizaciones Politicas hace conocer al Pleno del
Organismo, que una vez realizada la verificacidén correspondiente de las
firmas entregadas por la seiora Rosa Armisda Reino Rivera, para el
proceso de revocatoria de mandato del senor EDWIN MENDEZ, Vocal
Presidente de la Junta Parroquial de San Luis del Acho, del canton
Santiago, de la provincia de Morona Santiago, se han obtenido los

siguientes resultados:

REGISTRO INSCRITOS EN EL
ELECTORAL DE LA REGISTRO
. FIRMAS VERIFICACION VERIFICACION | TOTAL DE
PARROQUIA SAN NUMERO ELECTORAL DE LA
PRESEN DE FIRMAS DE FIRMAS FIRMAS
LUIS DEL ACHO, DEL | REQUERIDO PARROQUIA SAN LUIS . .
TADAS AUTOMATICAS VISUAL VALIDAS
CANTON SANTIAGO DEL ACHO, DEL
2009 CANTON SANTIAGO
435 44 80 73 18 45 63

10
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del cantén Santiago, de la provincia de Morona Santiago, cumple con el

numero minimo de firmas de respaldo requerido.
En uso de sus atribuciones constitucionales, legales y reglamentarias,
RESUELVE:

Acoger el informe No. 438-DOP-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, del Director
de Organizaciones Politicas, y al haber entregado la sefiora Rosa Armisda
Reino Rivera, las firmas de respaldo para el proceso de revocatoria de
mandato del sefior EDWIN MENDEZ, Vocal Presidente de la Junta
Parroquial de San Luis del Acho, del cantén Santiago, de la provincia de
Morona Santiago, dentro del plazo establecido en el Art. 27 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana, y cumplido con las disposiciones
constitucionales, legales, reglamentarias y del Instructivo para la
Presentacion, Ingreso y Validacion de Documentacién de Respaldo para
Consultas Populares, Referendum, Iniciativa Popular Normativa o Revocatoria
del Mandato, y al haberse comprobado en la validacidon correspondiente, que
existen SESENTA Y TRES firmas de respaldo auténticas de ciudadanas y
ciudadanos empadronados en la parroquia de San Luis del Acho, del cantén
Santiago, de la provincia de Morona Santiago, que respaldan el proceso de
revocatoria del mandato en contra del sefior EDWIN MENDEZ, Vocal
Presidente de la Junta Parroquial de San Luis del Acho, del cantén
Santiago, de la provincia de Morona Santiago, cumpliéndose con Io
establecido en el Art. 105 de la Constitucién de la Republica y Art. 199 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del

Ecuador, Codigo de la Democracia. EIl Pleno del Consejo Nacional Electoral

11
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Provincia de Manabi del CNE, notifique al sefior EDWIN MENDEZ, Vocali723 "

Presidente de la Junta Parroquial de San Luis del Acho, del cantdn
Santiago, de la provincia de Morona Santiago, para que en el término de
tres dias contados a partir de la notificacidn, se pronuncie conforme lo
establecido en la parte final del numeral 2 de la sentencia No. 001-11-SIO-CC,
de la Corte Constitucional. Adicionalmente, se notificara esta resolucion a la
sefiora Rosa Armisda Reino Rivera, al Director de la Delegacién de la
Provincia de  Morona Santiago del CNE, y a los Directores del Area
Operativa.

Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del
Pleno del Consejo Nacional Electoral, a los tres dias del mes de mayo del afo
dos mil once.- Lo Certifico.-

3° Tratamiento de denuncias presentadas, sobre presuntas
infracciones electorales.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, hay una comunicacién del veintinueve
de abril del dos mil once, dirigido a su persona que dice: “...Pamela Falconi
Loqui, con relacion al oficio N° 000976 de 21 de abril del 2011, mediante el cual
se me hace conocer la Resolucién PLE-CNE-12-20-4-2011 segun la cual se
me solicita que amplie mi denuncia y “haga conocer cual o cuales serian los
presuntos infractores” de mi denuncia presentada a la Junta Electoral de Los
Rios; a usted muy atentamente digo: Como consta en mi denuncia de la
existencia de las vallas publicitarias, mas no conozco quiénes las instalaron y/o
contrataron su instalacion, consecuentemente desconozco la identidad del o
los infractores.- Atentamente, f) Dra. Pamela Falconi Loqui...”. Hasta aqui la

comunicacion, Presidente.

12



Contencioso Electoral en su articulo ochenta y dos numeral tres, determlna T
que el Tribunal conocera la comision de una presunta infraccidon de caracter
electoral o vulneracion de normas electorales cuando exista, “remisién de oficio
enviado por parte del Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones que
contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccién por publicidad,
campana o propaganda electoral indebida, acompanando los documentos de
sustento”, hay que presentar la informacién respectiva para que sea el
Tribunal Contencioso Electoral quien inicie la investigacién que corresponda y
verifique si existe informacidén adicional en la delegacidn, en la junta provincial,
aparte del requerimiento hecho por nosotros a la Asambleista Falconi o puede
adoptar otro tipo de acciones, respecto de investigar la empresa que haya sido
contratada para ubicar las vallas, ya seran ellos los que determinen qué tipo de
acciones van a proponerse realizar, en el marco de su capacidad de investigar
las presuntas infracciones electorales y si no tendran que tomar cualquier otra
decision, personalmente creo que la denuncia, mas nuestra resolucién, mas el
pedido de informacion mas la contestacion presentados, todos los documentos,
hay que armar un expediente y remitir al Tribunal Contencioso Electoral,
porque, que se cometid infraccidn, por supuesto que se cometid infraccion,
tanto es asi que nosotros tomamos una medida administrativa y procedimos a
retirar las vallas, sin embargo de que nosotros no hemos podido determinar, no
quiere decir que la infraccidn no existid, me refiero a que no hemos podido
determinar el autor del cometimiento de la infraccién y les corresponde a ellos
proceder a la investigacion, para si es que tienen la posibilidad de hacerlo
sancionen y si no ellos sabran qué medida adoptan. Esa es mi particular

opinién y mi propuesta Presidente.

13



EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo.
LA SENORITA MANUELA COBACANGO: También estoy de acuer "

propuesta.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, conocido el oficio enviado por la
doctora Pamela Falconi Loqui, el Pleno del Consejo dispone armar el
expediente correspondiente y enviar al Tribunal Contencioso Electoral.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: De lo que hay que preocuparse Secretario,
es de armar un expediente completo, requiriendo a la delegacién, a la junta 'y
si en la Presidencia, como dice el Presidente, usted se preocupe para que vaya
el expediente completo.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-4-3-5-2011

Visto el oficio s/n de la doctora Pamela Falconi Loqui, Delegada del Movimiento
Alianza PAIS, en la provincia de Los Rios, receptado en Archivo de la
Secretaria General el 28 de abfil del 2011, que tiene relacion con denuncias de
infracciones electorales, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispone al
senor Secretario General arme el expediente correspondiente y lo remita al
Tribunal Contencioso Electoral, con el objeto de que dicho Tribunal proceda
conforme lo establecido en el numeral 3 del Art. 82 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, publicado
en el Suplemento del Registro Oficial No. 412 de 24 de marzo del 2011.

EL SENOR SECRETARIO: Dentro del mismo punto, el memorando No. 530-
CEP-DAJ-CNE: “...ASUNTO: DENUNCIA DEL ASAMBLEISTA VIRGILIO
HERNANDEZ SOBRE PUBLICIDAD ELECTORAL DE LA CONFERENCIA
EPISCOPAL ECUATORIANA.- En atencién a la sumilla inserta en el oficio N°
AN-VHE-148-11 de 26 del mes en curso, suscrito por el Asambleista Dr. Virgilio

Hernandez, cumpleme presentar el informe sobre el contenido de dicha

14



denuncia, en los siguientes puntos: 1. EI
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Electoral, determina que le corresponde, entre otras, la sefialada en el numeral™—=""

3, que dice: “3.- Controlar la propaganda y gasto electoral, conocer y resolver
sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas y los
candidatos”.- 2. Sobre el mismo tema relativo a la propaganda electoral, el
articulo 203 del Cdédigo de la Democracia contiene la prohibicién de que
durante el periodo de campana electoral, las instituciones del Estado, en todos
los niveles de gobierno, realicen propaganda, publicidad y utilicen sus bienes y
recursos para estos fines.- Como contraparte de dicha prohibicion, el inciso
segundo del mismo articulo prohibe también “la contratacion privada de
propaganda y publicidad sobre el proceso electoral en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias”.- 3. AUn mas, el articulo 205 del Cddigo de la
Democracia es terminante en esta materia al sefalar que: “A partir de la
convocatoria a elecciones se prohibe cualquier tipo de publicidad con fines
electorales con excepcion de las dispuestas por el Consejo Nacional
Electoral”.- 4. Respecto a los actos denunciados por el Asambleista Hernandez
existe la presuncion de que en la publicacién impresa “Luz del Domingo” que
se distribuye semanalmente en las parroquias e iglesias del pais, en la edicion
correspondiente al domingo 10 de abril, se ha incluido una publicidad que
induce a la votacidén por el NO en la consulta popular, donde se afirma que
existe una cufia impresa que dice: “TENER CARACTER Y SABER DECIR NO”,
que puede considerarse una propaganda inductiva al pronunciamiento de los
ciudadanos en la préximo referéndum y consulta popular, segun la posicion de

dicho Asambleista.- 5. Lo anterior en mi criterio estaria configurando la

infraccion tipificada y sancionada por el articulo 291 del Cddigo de la

Democracia, que textualmente dice: “Art. 291.- Se sancionara con multa
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equivalente al cincuenta por cienfo de una remuneracion mensual

unificada a: 2.- Quien haga propaganda electoral en los dias en que

las infracciones electorales le corresponde al Tribunal Contencioso Electoral,
de acuerdo a lo previsto en el articulo 281 del mismo Cédigo.- 6. No obstante
es necesario tomar en cuenta que el pedido concreto del Asambleista
Hernandez es que se “llame la atencion sobre la publicidad sefalada a la
Conferencia Episcopal, que es su autora para que se inhiba de persistir en este
tipo de actos”, peticidn que puede ser considerada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, como lo ha hecho en otros casos similares.- Atentamente,
f) Dr. Carlos Eduardo Pérez, DIRECTOR DE ASESORIA JURIDICA...".
EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, al andlisis que hace la Asesoria
Juridica le hace falta un elemento de mayor fondo en la parte correspondiente
al caracter juridico de la Conferencia Episcopal Ecuatoriana, creo que
evidentemente si es que completamos lo que ese informe dice, respecto de
que siendo una persona juridica como de hecho lo es, tiene finalidades
especificas y tiene esa propia personeria juridica una condicion, la prohibicion
de participar en actos de proselitismo politico, ese es el elemento fundamental
‘ que deberia haber recogido el informe de la Asesoria, procurando un proceso
de una investigacion, un poco mas alla de la normativa electoral propiamente
dicho; y claro, en esas prohibiciones o si es que no existe una prohibicion
expresa, tampoco tiene, como de hecho no lo tiene, no conozco la normativa
expedida por la institucion estatal pertinente a través de la cual se le doté de
personalidad juridica a la Conferencia Episcopal Ecuatoriana, pero obviamente
no tiene la autorizacién legal para hacer actividades de caracter politico
partidista, porque eso si lo sé y lo sabemos porque eso se registra

exclusivamente aqui y la iglesia nunca quiso, no fue su intencion, al menos no
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falta al informe; pero adicionalmente creo que nosotros deberiamos también,
no sé, habria dos opciones; la una es o tomar una decision Unicamente con
esos elementos de juicio planteados por el informe, mas el que estoy
sefalando; o la otra es tomar la decisidon luego de pedir y recibir una
contestacidon de parte de la Conferencia, de paso en el informe hay una
transcripcion equivocada, la frase que esta en las hojas Luz del Domingo dice:
“tener caracter es saber decir no”, no como dice aqui en el informe “tener
caracter y saber decir no”, asi dice la hoja y asi dice la denuncia presentada
por el Asambleista, “tener caracter es, saber decir no”, adicionalmente no es
un tema de publicidad inductiva 0 de propaganda inductiva, es indirecta, que es
diferente, porgue lo inductivo es lo que de manera directa se propone decir que
se haga, “vota no”, eso es inducir a votar por el no, cuando alguien llama a
votar por el si y dice; por eso hay que votar si, es inducir a votar por el si, el
mensaje directo, claro, diafano, posicionandose como un punto de vista y
entonces lo que dice el informe, desde el punto de vista de la utilizacion de este
adjetivo de propaganda inductiva no es correcto, es propaganda indirecta,
porque no llama a votar por el no, sin embargo incide indirectamente en esa
hoja, para posicionarse sobre un punto de vista en la Consulta. De tal suerte
que también habria que, si se toma cualquier resolucion en la parte resolutiva
de los considerandos, hablar de una propaganda indirecta y no inductiva. Esos
elementos de manera inicial Presidente, como criterios respecto de este punto
gue estamos tratando.

EL SENOR PRESIDENTE: Yo estimo que se debe dar el mismo tratamiento
gue se ha dado a los otros casos; pedir al asambleista que presenta la

denuncia que adjunte las pruebas, porque lo que adjunta es nota de prensa,
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que nos remitan la hoja del domingo en la cual eso dice. Eso por un lado, pero

también remitir a la Conferencia Episcopal para que nos de su respuesta,
bueno con qué fin, en qué condiciones se dio esto y pueda defenderse frente a
la denuncia para poder completar obviamente los elementos que nos lleven a
poder tomar una decisidn; otra cosa que si me llama la atencién es si esta bien
citado el articulo dos noventa y uno, no me refiero a si la cita textual, la cita es
textual, si esta citada en el contexto en el que debe citarse, me parece que no
se refiere a eso, se refiere al silencio electoral ese articulo. En todo caso si es
qgue habria infraccion seria otro tipo de infraccién, no esa, esa sancién que se
establece en el dos noventa y uno es para los ciudadanos y durante etapa de
silencio electoral para violaciones, ley seca.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Habia revisado este informe juridico y por
supuesto creo que refiriéndose al articulo dos noventa y uno, es un articulo que
no corresponde, porque se refiere al silencio electoral que tiene que cumplirse
y creo que estd mal citado, asi mismo creo que para haberse presentado
informe juridico sobre el anadlisis de esta denuncia, debid estar sustentando
sobre la base de una prueba o de la existencia del documento que justifique
que se cometié una infraccion electoral y creo que no corresponden el informe
juridico en su conjunto por cuanto existe un criterio subjetivo del Director de
Asesoria Juridica indicando que es una infracciéon electoral, como llegé a
concluir que es una infraccidn electoral si no esta el documento, la prueba que
justifique que esa es una infraccién electoral, creo que ese es un informe que
no tiene ni pies, ni cabeza, esta totalmente fuera de lugar, porque no hay un
analisis correspondiente de la denuncia sobre los hechos que se denuncian, no

existe un analisis juridico, si es que la Conferencia Episcopal tenia capacidad
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0 no de contratar publicidad privada, si la Conferencia Episcopal que\ Q\‘de
infraccion es la que cometio, deberia haber un criterio juridico que orle\te’ ge>
gue diga a este Pleno, si bien es cierto no es concluyente le informe juridico,
sin embargo no hay un andlisis juridico respecto de los hechos que se
denuncian porque se dice textualmente, segun dice el Asesor Juridico en el
numeral quinto: “Lo anterior en mi criterio estaria configurando la infraccion
tipificada y sancionada por el articulo 291", entiendo que esta publicidad salié
el diez de abril, no existia veda electoral, hacer un andlisis juridico que no
corresponde, creo que hay que devolver este informe juridico y hay que
establecer el debido proceso, no hay con claridad, si es que se le notifico, si es
que se le corrid traslado a la Conferencia Episcopal con la copia de la
denuncia, estamos nosotros asumiendo un criterio que podemos acogerlo, que
creo que no es a lugar ese criterio, porque no tiene ningun fundamento legal,
pero no existe el analisis de este informe, de la revisidn que han hecho en los
antecedentes que se haya corrido traslado a la Conferencia Episcopal, para
gue haga uso de la defensa también, mas alla de que ellos también puedan,
incluso venir con la Luz del Domingo y establecer sus argumentos o dar sus
argumentos por los cuales se establecieron esas frases, a mi si me preocupa
el debido proceso, que no se establezca con claridad y lo suficiente para que
no se afecte a ninguna de las partes.

EL SENOR PRESIDENTE: Creo que la propuesta esta planteada, basicamente
pedirle al Asambleista Hernandez que adjunte las pruebas, la transcripcion de
unas declaraciones, no puede ser prueba, mas alla de que en varios casos
hemos tomado la noticia de prensa y hemos actuado sobre la base de la noticia

de prensa, en muchos casos, no seria el primero, sin embargo creo que esto

| tiene otras caracteristicas. La propuesta simple; remitir a la Conferencia

Episcopal para que ésta de una respuesta y al Asambleista Hernandez que
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adjunte las pruebas, mas alla de la nota de prensa, insisto, hemos actu@ﬁs en¥:
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administrativas para detener la infraccion o para tener las pruebas, S
basicamente lo mismo lo que se esta planteando, el criterio del Asesor Juridico
es sobre la base de la denuncia; esto es lo que él concluye sobre la base de la
denuncia, ya el criterio de Asesor Juridico lo podemos acoger o no. Lo que
planteo es un tratamiento igualitario a todos los casos, porque me parece que
en determinados momentos el tratamiento en unos casos es mucho mas
radical, mucho mas agresivo y en otros casos es de otras caracteristicas, hay
que dar un tratamiento igual a todos y los criterios tienen que ser iguales para
todos los casos.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Creo que acoger un informe juridico donde
hace mencion a un articulo que no corresponda, por favor.

EL SENOR PRESIDENTE: Es que mi propuesta no es acoger ningun informe
juridico, mi propuesta es otra cosa, es sobre la base de la denuncia solicitar al
denunciante y a los denunciados que remitan las pruebas, el uno se defienda y
el otro sustente su denuncia, nada mas, no estoy proponiendo acoger el
informe juridico.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, personalmente creo que aqui se
evidencia una vez mas la falta de procedimientos claros, que ya para esta
campana estamos tarde, pero creo que una vez mas, insisto, es necesario
establecer un Reglamento de Procedimiento de Tramites en el caso de nuestro
Consejo. Dentro de campana y fuera de campana, para saber qué va, a dénde,
previamente porque aqui se ha dado un tratamiento, a éste se le ha dado un
tratamiento parecido a otros, pero finalmente se ha mandado directamente a la
Asesoria Juridica, cuando en realidad probablemente lo correcto era hacer lo

que usted mismo acaba de proponer en este momento, correr traslado para
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qgue tanto uno como otro actores den mayores elementos de juicio parai/’;;
la decision que sea y solamente ahi hubiese sido bueno tener un i f
ese tratamiento, simplemente creo que hay que devolver este informe, para
qué, para que sea presentado un nuevo informe, en el momento en que haya el
conjunto de los elementos de juicio, porque no cabria darlo por conocido para
luego traer uno nuevo. Propongo Presidente, acoger su pedido, pero
anadiendo que se devuelva este informe a la Asesoria Juridica para que emita
un nuevo, una vez que se cumplan con las respuestas de parte, tanto del
denunciado cuanto del denunciante.

EL SENOR PRESIDENTE: Devolver el informe para que una vez que se haya
notificado, para que los dos, tanto el denunciado como el denunciante
presenten, en un caso los descargos y en otro caso las pruebas que sustentan
la denuncia y que con esa informacidn la Asesoria Juridica prepare un nuevo
informe.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: En realidad no le corresponderia a la
Asesoria Juridica de acuerdo al procedimiento que habiamos asumido, sino a
la Direccion de Fiscalizacidn, eso dice el Reglamento.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: Estoy de acuerdo con las dos
propuestas.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: De acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO: Sefor Presidente, el Pleno del Consejo visto el
memorando No. 530-2011-CEP-CNE-2011, sobre la base de la denunci'a
presentada por el Asambleista Virgilio Herndndez, dispone solicitar al
Asambleista el envio de las pruebas correspondientes sobre su denuncia, asi
~ como correr traslado a la Conferencia Episcopal para la respuesta sobre esta

denuncia, con estos temas la Direccidn de Fiscalizacion, de acuerdo al Regla-
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respuestas es en el plazo de veinticuatro horas, en ambos casos, conforme aI
Reglamento.

EL SENOR SECRETARIO: Y que las contestaciones sean dentro del plazo del
Reglamento, es decir, dentro de las veinticuatro horas.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-5-3-5-2011

Una vez que se conoce la denuncia formulada por el doctor Virgilio Hernandez,

' Asambleista por la provincia de Pichincha, de que la Conferencia Episcopal

Ecuatoriana a través de la publicacion impresa “Luz del Domingo”, que se
distribuye semanalmente en las parroquias e iglesias del pais, en la edicién del
domingo 10 de abril del 2011, se ha colocado una publicidad que induce a
votar por el NO, en la consulta popular 2011, pues supuestamente en dicha
publicacién existe una cufia impresa que dice: “TENER CARACTER ES

SABER DECIR NO”, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve:
a) Disponer al senor Secretario General haga conocer al Asambleista
Virgilio Hernandez, que en el plazo de veinte y cuatro horas contados

‘ a partir de la notificacidn, presente las pruebas correspondientes que
sustenten su denuncia; vy,

b) Disponer al senor Secretario General corra traslado con esta
denuncia a la Conferencia Episcopal Ecuatoriana, con el objeto de
que dentro del plazo de veinte y cuatro horas contadas a partir de la
notificacion, se presenten las pruebas de descargo que se consideren

0 pertinentes.

\ Adicionalmente, se dispone al sefor Secretario General devuelva al Director de
Asesoria Juridica el memorando No. 530-2011-CEP-DAJ-CNE de 29 de abril
®
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vez de gue el denunciante y el denunciado den contestacion a lo establé%
anteriormente.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, dentro del mismo punto existe el oficio
No. 748-DOS-CNE, dirigido al sefor General en retiro Paco Moncayo
Gallegos:”...Presente.- De mis consideraciones.- Con el objetivo de ampliar la
denuncia presentada por usted sobre presuntas irregularidades cometidas en
el marco del evento “Vive, siente, ama, somos cultura”, realizado por el
Ministerio de Cultura y de acuerdo con la resolucion PLE-CNE-6-26-4-2011,
acerca de este tema, solicito a usted que a la brevedad posible remita al
Consejo Nacional Electoral las pruebas de respaldo de lo denunciado.- Por la
atencion que se sirva dar a la presente, anticipo mi agradecimientos.-
Atentamente Omar Simon Campana, Presidente, del Consejo Nacional
Electoral...”. Este oficio fue enviado con fecha veintisiete de abril del dos mil
once Y recibido con fecha veintinueve en la Asamblea Nacional.

EL SENOR PRESIDENTE: Nuevamente lo mismo del anterior proceso, si la
persona que presenta la denuncia, no presenta las pruebas de sustento, no
cabe continuar en el tramite, mas alla de que ademas hay una persona que
presentd la misma denuncia en el Tribunal Contencioso, la sefiorita Rojas,
sobre el mismo caso.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, personalmente creo que ahi hay
una diferencia; en qué casos el Consejo Nacional Electoral va a ejercer su
capacidad de investigacion y en qué casos no, ese es un hecho, no sé si ya
culmind, se esta suscitando, hasta cuando son conciertos, no tengo una idea
clara.

EL SENOR PRESIDENTE: Tomar medidas cautelares, la medida

administrativa.
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EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, no sé si es que la prograrr\a}:i\én,
o

que hacer o debiamos haber hecho, tal vez en estas cosas, uno de los™

elementos que nos ha perjudicado institucionalmente hablando, es justamente
la falta de procedimientos claros, lo cual hace que se pierdan, por asi decirlo,
valiosos dias en cosas en las que podriamos haber actuado con mayor
agilidad, en casos, no cosas, todos en general, en esto no me estoy refiriendo
ni a los del Si ni a los del NO, sino en general la agilidad ha sido afectada por la
falta de procedimientos claros; y bueno, en este caso en particular creo que
hay esta circunstancia en la cual el propio Director de Fiscalizacién con la
informaciéon que tenemos, mas la que se pudiese recabar sin necesidad de
concurrir a ninguna otra entidad, simplemente deberia presentar una
propuesta para actuar, si es que todavia estamos a tiempo de actuar. Pero eso
mismo que lo pueda decir el Director y si es que los conciertos han concluido
el Director nos sabra decir que si amerita 0 no amerita el remitir lo poco que
tenemos al Contencioso o simplemente archivar, porque no cabria otra cosa,
pero si es que todavia habra algo que podria suceder y es criterio del Director y
nosotros 1o acogemos por supuesto, el que podamos tomar alguna medida
cautelar, habra que hacerlo.

EL SENOR PRESIDENTE: Yo me habia referido al contenido de la denuncia
del Asambleista Moncayo, que no es sino una transcripcidon de notas de
prensa, ese es el contenido, por qué le pedimos pruebas al Asambleista
Moncayo, porque justamente el contenido de su denuncia es transcribir las
notas de dos diarios nacionales, no es otra cosa, por eso le pedimos pruebas,
me da la impresion que de todas maneras el caso es muy similar al del
anterior, es exactamente igual, cuando el Asambleista Hernandez presenta la

denuncia, presenta una publicacion del Internet, de Radio Huacavilca, donde
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igual, se oficié al Ministerio, para que el Ministerio adjunte la documentacién
referente a esta denuncia, se le ha pedido al Asambleista Moncayo que adjunte
las pruebas referentes a su denuncia, que den sustento a su denuncia y no lo
ha hecho, claro, aqui estamos en un segundo paso de lo que dimos
anteriormente, anteriormente dijimos resolvemos pedir que se adjunten las
pruebas, no tenemos los elementos suficientes para resolver sobre el caso y
por eso pedimos que se anada informacion, en el otro caso era mas 0 menos lo
mismo, hay una narracion de uno supuestos hechos que se han dado en ese
momento, de una nota de dos periddicos de circulaciéon nacional y dijimos;
senora Ministra hay esta denuncia, responda esa denuncia; sefior Moncayo
responda esa denuncia, la carga de la prueba le corresponden al denunciante
en este caso y si él no responde, normalmente, no sé como funciona en un
proceso judicial, pero lo que sé, si es que una persona no responde dentro de
un proceso judicial, ante la peticion de adjuntar pruebas esta desistiendo de la
denuncia y lo que corresponde a quién esté tramitando eso, es archivar,
porque no estaba con sustento la denuncia, ahi el tema es qué tramite le
vamos a dar, no creo que quepa el tema de Fiscalizacion, porque Fiscalizacion
lo que puede determinar es el cometimiento o no de la infraccion, eso es lo que
puede determinarnos Fiscalizacion, el tema ya es un tema de tratamiento
juridico, si seguimos con el tramite de esto o finaimente ante la ausencia de
pruebas de sustento por falta del asambleista, se archiva, porque él tiene la
responsabilidad de la prueba, no el Consejo Electoral, el Consejo Electoral no
tiene responsabilidad en la prueba en el caso de una supuesta infraccién que
ha sido denunciada ante del Consejo, creo que si deberiamos revisar eso y

obviamente revisar todos los argumentos que sean necesarios para determinar
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EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, lo que corresponde en el debido
proceso es que con o sin contestacién de las partes, se haga el informe y se
resuelva, es decir, es o mismo que acabamos re resolver en el caso anterior;
se corre traslado, con o sin el informe debe ir a la Direccion de Fiscalizacion
para que presente su informe, si es que ese informe dice; el Asambleista
Moncayo, denunciante, no ha presentado prueba alguna, la parte concluyente
sera categorica, pero sigamos el proceso.

EL SENOR PRESIDENTE: Se daré por concluido por esta via.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Bueno, pero si no se concluye por esa via,
finalmente, de acuerdo al procedimiento adoptado es el procedimiento que hay
que seguir y ellos si es que el Director de Fiscalizacién encuentra mérito para
proponer algo, tendra que justificarlo, pero adicionalmente sera el Pleno el que
acepte o no, el mérito que existe 0 no para tomar una decision diferente al
archivo. Sigamos Presidente, el mismo procedimiento en todos los casos, ya
esta establecido en el Reglamento, no hay contestacion, deberia haber ido
inclusive en otras ocasiones, directamente alla, sin necesidad de venir aca,
para que mediante un informe el Pleno conozca, qué es 1o que esta resuelto
en el Reglamento y decida. La resolucion del punto anterior y la de éste, es
exactamente la misma en un momento diferente, nada mas.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: Presidente, conforme el oficio que
usted ha enviado al Asambleista Moncayo ha sido oportuno y el plazo ya ha
vencido hace dias, en ese sentido si necesitamos un informe, segun el
Reglamento hemos citado que tiene que realizar la Direccién de Fiscalizacién y

sobre eso tomar nuestra decision final, ya que la Direccién de Fiscalizacion,
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también llegd o no llegd la prueba de descargo; y segun eso creo w|ugis®

analizara y las decisiones las tomaremos aqui, obviamente si nosotros vemos
gue no es segun nuestro punto de vista, no coincide, creo que hay que tomar
las medidas necesarias, resolver de acuerdo a la ley y la misma Constitucién,
porque creo que investigar no cabe, porque ahi si tengo dudas, hasta donde
nosotros tendriamos la capacidad de investigar segun el articulo doscientos
ochenta y uno del Cédigo de la Democracia. Estoy de acuerdo, creo que Si se
deberia poner un plazo a la Direccién de Fiscalizacién, que nos presente el
informe, no sé si en el plazo de veinticuatro horas, creo que no deberia alargar
mucho.

EL SENOR PRESIDENTE: Lo que pasa es que de alguna manera es del
mismo punto, es decir, frente a ese tema existian dos denuncias, se han
presentado cinco personas mas, hacen referencia al tema y es lo que acabo de
entregar, lo que cabe uno es acumular autos, pero lo que pasa es que frente a
una supuesta infraccion cabe la presentacidon de otras denuncias respecto al
mismo tema, en el debido proceso 0 es una acumulacién de autos,
basicamente lo que se debe hacer, claro, es una acumulacién de autos lo que
se debe hacer, tratar todo el tema de la denuncia contra el Ministerio de Cultura
como un solo caso, porque finalmente las denuncias versan sobre lo mismo,
salvo que en algunos de los casos, porque deberd incluirse en el informe de
Fiscalizaciéon, salvo que en algunos de los casos exista algun elemento
adicional. Esto que se incorpore al expediente referente al tema del Ministerio
de Cultura y que el informe contenga también lo relacionado a estas otras.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, visto el oficio No. 748-POS-

CNE-2011, asi como el memorando de la Direccion de Fiscalizacion vy

Financiamiento Politico No. 177-DFFP-CNE-2011, el Pleno del Consejo
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dispone la acumulacion de estos dos informes, a fin de que la Direccid
Fiscalizacion presente, conforme al Reglamento, el informe correspon
para conocimiento y decisidén del Pleno del Consejo.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-6-3-5-2011

Vistos el oficio No. 748-P-OS-CNE-2011 de 27 de abril del 2011, del licenciado
Omar Simon Campana, Presidente del Consejo Nacional Electoral, y el
memorando No. 177-DFFP-CNE-2011 de 30 de abril del 2011, del Director de
Fiscalizacion del Financiamiento Politico, que tiene relacidon con presuntas
infracciones electorales cometidas en el evento “Vive, siente, ama, somos
cultura”, organizado por el Ministerio de Cultura, presentadas por el
Asambleista Paco Rosendo Moncayo Gallegos, y por los ciudadanos
Alessandra Dirani, Carlos Alberto Chalaco Armijos, Carlos Arias Castelo,
Claudia Soledad Romero Salazar, Danilo Gallo Colcha y Diego Patricio Farfan
Panama, el Pleno del Consejo Nacional Electoral resuelve acumular estas
denuncias por estar relacionadas con el mismo tema, y de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del Art. 4 del Reglamento para el Ejercicio del
Control Social del Proceso Electoral Referéndum y Consulta Popular 2011,
dispone al Director de Fiscalizacion del Financiamiento Politico, prepare el
informe correspondiente que sera conocido por el Pleno del Organismo, para
adoptar la resolucién que corresponda conforme a ley.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, dentro de este punto el oficio No. 108-
DC-DE-2011: “...Sefor Licenciado Omar Simdn, Presidente del Consejo
Nacional Electoral.- Reciba un cordial saludo de la Corporacion Participacion
Ciudadana, por la presente me permito informar a usted y por su intermedio al
Pleno del Consejo Nacional Electoral que el Centro de Monitoreo de la

Corporacion Participacion Ciudadana, identificd en la noche de ayer y en la
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mafnana de hoy una cadena nacional cuyo contenido se refiere en su tote‘l'
al tema de propiedad de los medios de comunicacion en el Ecuador, ég"\rgn
usted conoce, dicho tema es parte del proceso electoral del proximo siete de
mayo, pues consta dentro de la pregunta numero tres del referéndum, por tanto
senor Presidente, y en virtud de que la cadena nacional versé sobre un tema
que forma parte del proceso que se avecina, solicitamos se analice el
contenido que consta en el CD adjunto y se adopten la medidas correctivas
gue sean del caso.— Seguro de que su autoridad sabra tomar las medidas y
acciones legales que correspondan, me suscribo de usted.- Docota Ruth
Hidalgo, Directora...”. Con copias para las sefnoritas y sefores Consejeros.

EL SENOR PRESIDENTE: Tengo una propuesta de resolucion para este caso.
EL SENOR SECRETARIO: Propuesta resolucién sobre la denuncia presentada
por la Directora Ejecutiva de Participacion Ciudadana: “...Que el numeral dos
de articulo 221 del Cédigo de la Democracia, el numeral 5 del Art. 70 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas y Cddigo de la Democracié
determina que es funcién del Tribunal Contencioso Electoral sancionar por el
incumplimiento de las normas sobre el financiamiento, propaganda, gasto
electoral en general por vulneraciones de la Norma Electoral y que el numeral
13 del Cédigo de la Democracia, determina que el Tribunal Contencioso
Electoral es el Organo de la Funcién Electoral encargad de juzgar a las
personas, autoridades, funcionarios o0 servidores publicos que cometan las
infracciones electorales.- Que con fecha 2 de mayo la doctora Ruth Hidalgo,
Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacion Ciudadana presenta un
oficio mediante el cual denuncia los dias domingo 1 y lunes 2 de mayo se
transmiti® una cadena nacional cuyo contenido se refiere en su totalidad al
tema de la propiedad de los medios de comunicacién en el Ecuador.- Como

usted conoce, dicho tema es parte del proceso electoral del proximo 7 de
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Nacional Electoral, RESUELVE:.- Remitir dicha denuncia al
Contencioso Electoral para que sea este Organismo el que en uso de m 6
facultades constitucionales y legales sea el que tramite y resuelva sobre la
denuncia presentada por la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la
Corporacion Participacién Ciudadana...”. Hasta aqui el texto del Proyecto de
Resolucion.

EL SENOR PRESIDENTE: Creo que un considerando que se deberia tomar en
cuenta adicional, es el referente al articulo doscientos ochenta del Cddigo de la
Democracia, “se concede accion ciudadana a los electores y electoras que
denuncien el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los
articulos de esta ley” y esta justamente en el Capitulo Tercero, infracciones,
procedimientos y sanciones, es decir, que a quien le corresponde, claramente y
definitivamente el tratar cualquier tema de denuncias y sancionar las
denuncias, salvo que estas denuncias ameriten acciones administrativas, el
Consejo ya adoptd las decisiones administrativas, ya las adoptd con
anticipacion, pero obviamente aqui si es que la sefiora Hidalgo considera que
hay el cometimiento de una infraccion, ella, como cualquier ciudadano tiene el
derecho a presentar una denuncia al Tribunal Contencioso Electoral y nosotros,
al no tener facultad para sancionar, porque no es facultad del Consejo la de
sancionar, lo que nos corresponde es remitir al Tribunal Contencioso para que
el Tribunal Contencioso sea el que revise, investigue y de ser el caso,
sancione, pero no el Consejo Nacional Electoral. Por eso es la propuesta de
esta resolucion, que lo qUe hace es trasladar la denuncia en su conjunto al
Tribunal Contencioso Electoral, para que sea el Tribunal Contencioso Electoral
el que finalmente resuelve sobre este tema.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Considerando y estando claros que el
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Tribunal Contencioso es el Organo competente para sancionar las infracg

sin embargo creo que habiéndose adoptado resoluciones por el Cgn
\

Nacional Electoral, amerita una discusion y un debate sobre el incumplimk"‘i:i\t@,A ot

de nuestras decisiones; nosotros en dias anteriores se resolvié que del dos al
ocho no podian transmitirse los enlaces gubernamentales y sin embargo el dia
de ayer, entiendo que es una réplica que se pasé el dia de ayer, se sigue
transmitiendo, creo que si amerita un debate de este Organismo, respecto de
acatar o no las decisiones emitidas por nosotros, porque finalmente es letra
muerta nuestra resolucion, o sea, no hubo cumplimiento de nuestra resoluciéon
y me parece que eso no esta bien, no esta bien gue los sujetos politicos, que
los actores politicos no cumplan las resoluciones del Consejo Nacional
Electoral y creo que si deberiamos debatir sobre esta inobservancia a las
resoluciones del Consejo Nacional Electoral, porque me parece que deberia
remitirse al Contencioso, para que sea el Contencioso el que sancione, sin
embargo creo que no podemos nosotros virar la pagina y decir; muy bien, el
Organo competente es ese Organismo y nosotros nos declaramos
incompetentes, si hay una resolucién por parte de este Organismo, creo que
por lo menos deberiamos pronunciarnos respecto de la decision de acatar o no
una resolucion por parte de los sujetos politicos, porque no esta bien que la
autoridad de este organismo sea una vez mas burlada y que no sea respetada,
que no se respeten las decisiones de este Organismo.

EL SENOR PRESIDENTE: Solamente una aclaracién, cuando dijiste, “los
enlaces ciudadanos”, qué esta entendido por enlace ciudadano, porque esto es
muy importante para poder determinar cudl es el alcance de la resolucion que
el Pleno adopté la semana pasada.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Presidente, la resolucién es bien clara y se

refiere a los enlaces gubernamentales, realmente si buscamos aqui ver qué
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correcto, no es serio que luego de haber adoptado una resolucidn, que alq‘b;_‘ C

digamos, analicemos hasta donde era el alcance de la resolucion. Nd#ia _E&
EL SENOR PRESIDENTE: De lectura a la resolucién, ;No tiene en este
momento?, la parte resolutiva.

EL SENOR SECRETARIO: Resolucién PLE-CNE-4-27-4-2011: “...RESUELVE:
1. Disponer la suspension de la presentacion y transmision de los enlaces
gubernamentales durante la semana comprendida entre el 2 hasta el 8 de
mayo.- 2. Recordar la prohibicion, para que durante la presentacion vy
transmision del Enlace Ciudadano, ninguna servidora o servidor publico ni
tampoco ningun participante haga menciones ni referencias relativas al
proselitismo politico sobre el proceso electoral de Referéndum y Consulta
Popular, que se llevara a cabo el dia 7 de mayo de 2011.- 3 .Disponer a las
instituciones publicas y medios de comunicacion la prohibicion de difusion de
todo tipo de informacidn, bajo cualquier indole, en prensa, radio y television,
desde las 00h0O del dia jueves hasta las 24h00 del dia sabado 7 de mayo de
2011.— 4. Notificar a la Secretaria Nacional de Comunicacion de la Presidencia
de la Republica, medios de comunicaciéon y a los sujetos politicos con el
contenido de la presente resolucion. ...”.

EL SENOR PRESIDENTE: Claramente ahi hay tres puntos en esa resolucion;
la primera es frente al enlace ciudadano que corresponderia a la semana que
estamos transcurriendo, obviamente al que hubiese correspondido al dia
sabado siete; la segunda es referente al enlace de la semana que paso, el
treinta; y la tercera resolucién se refiere a publicidad dispuesta por las
entidades publicas y cualquier otro espacio dispuesto por las entidades, ahi es
donde calzan las cadenas nacionales, hay que revisar lo que dice la ley de

radio y television con respecto a las cadenas nacionales, que no son lo mismo
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transgredié una disposicion del Consejo, habria que determinar, Marcia, cual

es la norma que se transgredid, por parte de quién y cual seria la sancién o la
infraccion que esa norma tendria para efectos, igualmente nosotros no
podemos juzgar, remitir eso al Tribunal Contencioso Electoral que es el que
puede juzgar. Pero para mi esta absolutamente claro y adicionalmente generd
una confusién esta resoluciéon, en el sentido que desde los medios de
comunicacion se supuso que la prohibicion abarcaba a los espacios
informativos de los medios de comunicacion, llamese noticieros, a las ediciones
impresas de los medios de comunicacién impreso, de la prensa y a los
programas de opinién o de entrevistas, como prohibicién que en esos dias se
difundan, se transmitan, lo que hubiese generado que en esos dias no exista
ningun tipo de acto, pero hay una confusion porque jamas en ningin momento
en el debate que se hizo sobre esta resolucion, en ningin momento se planted
siguiera, no se nos ocurrid, el tema de que esto podria implicar una prohibicién
a las actividades noticiosas informativas de los medios, se refiere a lo
dispuesto por las entidades publicas, tanto a través de espacios contratados
como a través de los espacios que por ley, a los cuales puede acceder y
disponer, llamense en este caso, cadenas nacionales. El criterio siempre de
este Consejo es que el enlace ciudadano, no es lo mismo que la cadena
nacional, porque no puede ser obligatorio para los medios el enlace, ellos no
actuan en eso obligados, como si lo hace frente a las cadenas nacionales,
entonces no hay tal prohibicion, la prohibicion de las cadenas nacionales rige
desde la cero horas del dia jueves, hasta las veinticuatro horas del dia sabado.
EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, en realidad aqui tuvimos un par

de cosas que creo que el Pleno aprobd6 esta resolucidon y particularmente me
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entendidos y especulaciones, porque nuestra resolucion no esta, hay que -
plena conciencia de que la redaccién de nuestra resolucidén adolecia 0 adolece
aun, porque no se ha modificado, de un vacio, porque cuando se redacté de la
manera asi; disponer a las instituciones publicas y medios de comunicacion la
prdhibicién de difusion de todo tipo de informacién, dispuestas por las
entidades publicas; eso que dice de manera expresa, le da otra connotacion o
el haber omitido esa parte del articulo doscientos siete, inciso quinto, le da otra
connotacion y es mas, creo que nosotros en ese sentido cometimos esa
equivocacion, porque la redaccion correcta hubiese sido, prohibir a los medios
de comunicacion la publicacién y difusién de todo tipo de informacion dispuesta
por entidades publicas, con lo cual quedaba absolutamente clara la redaccion,
en vez de este, “bajo cualquier indole”, que es lo que se incluyo debia ... eso
de “dispuesta por entidad publica”, porque ademas la disposicion creo yo,
obviamente puede hacerlo a través de dos mecanismos, el contratar, dispone
se publique algo, contratamos y asumiendo la responsabilidad de esa
contratacion y dispone también que se publique mediante la capacidad que a
determinadas autoridades publicas, les da la ley. Desde ese punto de vista
creo que eso era lo que correspondia. En cuanto al tema, personalmente creo
que respecto de la denuncia de Ruth Hidalgo, creo que lo pertinente es eso,
simplemente lo que usted propuso Presidente; primero quiero hacer una
aclaracion adicional, la Corporacion Participacion Ciudadana en el caso de
este proceso electoral a diferencia de otros anos, de otros procesos
electorales, no se ha calificado como veedor ni como observador, en realidad
la ley le permite calificarse como observador, pero como observadores
nacionales y la condicion de observadores les daria una connotacion diferente,

pero ademas les obliga a cumplir determinados requisitos y el principal
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requisito que le obliga a cualquier observador nacional o internaciog\
neutralidad y es una suerte de acuerdo con la autoridad observada 5@;‘&/
autoridades observadas, que en este caso son institucionalmente dos, el
Tribunal Contencioso y nosotros, esa connotacién de que puedan hacernos
conocer a nosotros, sus opiniones respecto de que si estamos 0 no estamos
cumpliendo cabalmente la ley, de manera general para cualquier observador,
porque el propdsito de la observacién no es convertirse en un actor politico, el
propdsito de la observacion es poder mejorar la institucionalidad electoral en
este caso, a futuro y en algunos casos, si es que esta a tiempo de hacerse
algun tipo de correccidon en el mismo proceso, hacérselo, pero en el caso
particular de lo que esta comunicaciéon del dos de mayo de la doctora Hidalgo
propone, esta fuera de cualquier posibilidad de ser considerado; primero
porque no se calificaron nunca como tales; y segundo, porque antes de
hacernos llegar a nosotros esto, aca dice que ha sido recibido a las dieciocho
horas, si no me equivoco en la Presidencia, igual fue recibido en la tarde aqui
en el archivo general ha sido recibido a las dieciséis horas, y sin embargo la
sefnora Hidalgo ya en la manana hizo una rueda de prensa, ya hizo publico su
punto de vista; lo considero legitimo desde el punto de vista de que es la
opinién de una ciudadana, pero no es la opinidén de una instancia que hace ni
veeduria, ni observacién electoral'y desde ese punto de vista, lo que usted ha
propuesto, es lo que corresponde, es darle el tratamiento como una denuncia
de la ciudadana Ruth Hidalgo, que en este caso ademas es Directora
Ejecutiva de la Corporacion Participacién Ciudadana, pero lo que el conjunto
de la ciudadania deberia conocer, es que ellos ya no hacen, porque esa ha
sido su decisidn, no por nuestra decisién, por decision de ellos, ellos ya no
hacen mas, asi conserven el mismo nombre, una acciéon de veeduria o de

observacién electoral, como lo hacian en el pasado; claro, esto lo conoce poca
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algunos de los reporteros de los medios, de hacer una comparacion de lo qﬁé@@

hacia Participaciéon Ciudadana en los procesos electorales anteriores, respecto
de lo que hace ahora esa misma Institucion, pero en otra condicion y esto, lo
primero es que debemos tenerlo claro nosotros mismos, pero luego
deberiamos procurar de alguna manera hacerle entender al electorado en su
conjunto, a la ciudadania y lo mejor es a través de actos y en este caso si es
qgue hay la denuncia presentada por Ruth Hidalgo, hay que darle tratamiento en
ese sentido y por eso apoyo plenamente Presidente su propuesta, incluyendo
inclusive en los considerandos lo que usted habia sefalado del articulo dos
ochenta del Cédigo de la Democracia y se remita al Tribunal Contencioso. En
esto adicionalmente si es que ellos necesitan legitimar al denunciante, eso ya
es un tramite de ellos, nosotros remitimos y en buena hora aqui dice en la hoja
membretada de la denuncia, donde se le puede ubicar a la doctora Hidalgo,
que ademas es cerca de donde funciona fisicamente el Tribunal Contencioso.
Ese es mi punto de vista Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Otro que puede ser un argumento juridico, que no
creo que quepa, el dos cuarenta y cuatro del Codigo de la Democracia, que
dice, instancias jurisdiccionales ante el Tribunal Contencioso Electoral, Capitulo
Segundo, la Seccidn Primera en el articulo dos cuarenta y cuatro, el segundo
inciso dice; “las personas en goce de los derechos politicos y de participacion,
con capacidad de elegir y las personas juridicas podran proponer recursos
previstos en esta ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados”, esto no nos corresponde calificar, por eso no lo puse en el
considerando, no nos corresponde calificar bajo ninglin concepto si la persona
que presenta la denuncia tiene legitimidad activa para presentar, eso le

corresponden al Tribunal Contencioso, ya en el tramite de su proceso y
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recuerden que incluso en el articulo en donde dice que los \? chsb;
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Contencioso Electorales, quiénes pueden presentar, dice con clanda\s,l.ze ei‘\
Consejo Electoral o la instancia administrativa no califica, s6lo remite sin
calificacién alguna al Tribunal Contencioso Electoral, por eso es que creo que
finalmente, una cosa es el tratamiento que le damos a la denuncia que hace
Ruth Hidalgo, ese es un tratamiento distinto al que podemos darle al hecho ya
desde la perspectiva del Consejo, nosotros podemos conocer el hecho y
resolver desde la perspectiva del Consejo lo que administrativamente amerite,
pero la denuncia no nos corresponde ni conocerla, ni tratarla, ni calificarla,
sencillamente remitirla.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: De acuerdo con su propuesta Presidente,
en mi caso.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: También estoy de acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE: Aprobar, la remisiéon de la denuncia al Tribunal
Contencioso Electoral.

EL SENOR SECRETARIO: Seior Presidente, visto e oficio No. 108-P-CPC-
2011 de la Dra. Ruth Hidalgo, el Pleno del Consejo dispone la remisién de la
presente denuncia bajo el texto de la resolucidn, al Tribunal Contencioso
Electoral. Presidente, hasta ahi las denuncias recibidas.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-7-3-5-2011

EL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
CONSIDERANDO:
Que, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del Art. 70 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia, es funcion del Tribunal Contencioso Electoral

sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
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numeral 13 del referido articulo establece que, es funcién del Tribundl4 g}\/ﬁ
Contencioso Electoral, juzgar a las personas, autoridades, funcionarios o
servidores publicos que cometan infracciones electorales;
Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 280 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, se concede accién ciudadana a los electores y electoras para
denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren los articulos
de esta Ley; vy,
Que, mediante oficio No. 108-PC-DE-2011 de 2 de mayo del 2011, la doctora
Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacion Ciudadana,
denuncia que los dias domingo 1y lunes 2 de mayo del 2011, se transmitié una
cadena nacional cuyo contenido se refiere en su totalidad al tema de propiedad
de los medios de comunicacion en el Ecuador, cuyo tema es parte del proceso
electoral del 7 de mayo del 2011, pues consta el mismo dentro de la pregunta 3
del Referéndum.
En conocimiento de la mencionada denuncia, el Pleno del Consejo Nacional
Electoral,

RESUELVE:
Remitir dicha denuncia al Tribunal Contencioso Electoral para que sea este
Organismo el que en uso de sus facultades constitucionales y legales, tramite y
resuelva la denuncia presentada por la doctora Ruth Hidalgo, Directora
Ejecutiva de la Corporacidn Participacion Ciudadana.
Dado en la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, en la Sala de Sesiones del
Pleno del Consejo Nacional Electoral, a los tres dias del mes de mayo del afio
dos mil once.- Lo Certifico.-

4° Informe No. 28-DVE-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, de la Direc-
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tora del Voto en el Exterior, a través del que da cumpllmlento a\ Ig \P
Resoluciéon PLE-CNE-9-14-4-2011. %
EL SENOR SECRETARIO: Informe No. 28-DVE-CNE-2011.
EL SENOR PRESIDENTE: Todas esas denuncias que se conocieron, fueron
presentadas a la Presidencia el dia de ayer, se les esta dando €l tramite con la
agilidad que corresponde.

EL SENOR SECRETARIO: Informe No. 28-DVE-CNE-2011: *...Asunto:
Direccién de voto en el exterior, presenta informe en cumplimiento de la
resolucién del Pleno PLE-CNE-9-14-4-2011 del Consejo Nacional Electoral...”
EL SENOR PRESIDENTE: Solamente para conocimiento porque se traté en el
punto anterior, el dia de ayer con la remisién de la resolucion envie una
comunicacién a los medios de comunicacion, que aclara el contenido de la
resolucion, tendré que pedir a la Secretaria que de lectura, para que todos
conozcan cual fue el alcance de esa aclaracion sobre la resolucion y que no es
otro sino clarificar, que esto se refiere a lo que el propio articulo doscientos
siete, quinto inciso del Cdodigo de la Democracia dice sobre el silencio electoral.
EL SENOR SECRETARIO: “...Oficio circular del 2 de mayo del 2011.- De mis
consideraciones.- Para su conocimiento remito a ustedes la resolucién PLE-
CNE-4-27-4-2011 adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 29
de abril del 2011, en la que se dispone entre otros temas que a partir de la
00HOO del jueves 5 de mayo hasta las 24HOO del sabado siete de mayo del
2011, se prohibe de acuerdo con lo dispuesto en el inciso quinto en el articulo
207 del Cddigo de la Democracia, literal uno, la difusién de cualquier tipo de
informacién  contratada o dispuesta por las Instituciones Publicas con
excepcion del Consejo Nacional Electoral.- Dicha prohibicion se refiere a
difusiéon de informacidon contratada o dispuesta por las instituciones publicas,

asi como los espacios de cadenas nacionales, mas no a la que como parte de
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electoral destinada al reflexién de la ciudadania, se debera evitar la difusién de
contenidos de caracter proselitista.- Seguro de contar con su compresion y
colaboracion me despido cordialmente.- f) Omar Simon, Presidente del
Consejo Nacional Electoral...”.

EL SENOR PRESIDENTE: Esto era sélo para conocimiento.

EL SENOR SECRETARIO: En el punto cuarto Presidente: “...Asunto: Direccién
de Voto en el Exterior, presenta informe en cumplimiento de la resolucion del
Pleno PLE-CNE-9-14-4-2011 del Consejo Nacional Electoral.- 1. Antecedente.-
1.1.- El Pleno del Consejo Nacional Electoral, una vez que avoca conocimiento
del oficio No. 060-DGPE-DT-CNE-2011, adopta la siguiente resolucion: “...
Disponer a la Direccién de Voto en el Exterior, informe al Pleno del Organismo,
cual es el estado en el que se encuentran las notificaciones por parte de los
Consulados del Ecuador rentados en el exterior, a los miembros de las Juntas
Receptoras del Voto que participaran en el Referéndum y Consulta Popular
2011”7.- 4. Recomendaciones.- 4.1.- Es necesario para otros procesos
electorales generar interés en las ecuatorianas y ecuatorianos residentes en el
exterior, a través de varios mecanismos o incentivos creativos que nos
permitan contar con ellos el dia de las elecciones.- 4.2.- Con la finalidad de
solventar las necesidades urgentes de este proceso electoral me permito
recomendar que el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelva delegar a
los consules del exterior, para que éstos puedan continuar designando a
personas voluntarias o que expresen su aquiescencia, para la integracién de
las Juntas Receptoras del Voto en el Exterior.- Particular que comunico para
los fines pertinentes.- Atentamente, f) Ing. Evelyn Suarez Salazar, Directora de

Voto en el Exterior...”. Hasta aqui el informe.
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resolucion y la presentacién del informe, inclusive en algun momento habia

solicitado una informacion, antes de la propia resolucion del Pleno que no llegé
con oportunidad, pero ese no es el tema de fondo al que quiero referirme, el
tema de fondo al que quiero referirme es a la segunda recomendacion,
juridicamente no es procedente, operativamente es necesaria, porque le
corresponden a la Junta, pero podriamos y deberiamos establecer un
mecanismo a través del cual los cdnsules, via correo electrénico, no necesita
hacer mas, un correo electrénico nos hagan conocer diariamente las
necesidades que tengan, es decir, estos cinco ciudadanos, estos veinte
ciudadanos necesito que se incorporen a esta Junta; y la Junta nuestra, la que
esta funcionando aca, debe reunirse diariamente procesar la informacion y
tomar las resoluciones pertinentes y contestar igualmente con la misma
prontitud, ;Para qué?, para no tomar decisiones que podrian causar nulidad
del proceso, porque nosotros no tenemos capacidad de entregarle a los
cénsules de esa delegacién, porque la ley dice que eso es facultad de la Junta,
ni siquiera es nuestra porque tal vez si es que fuese nuestra podriamos pensar
en eso, pero sin ser nuestra y siendo de otra instancia, de otro organismo
electoral, aunque sea un organismo que es inferior a nosotros, sin embargo es
de ellos, no nuestra. Propongo que se acoja el criterio, pero que se resuelva
para que se instruya a los cdnsules que se remita diariamente esa informacion
que debera ser conocida por la Junta y de ser del caso, aprobada y a vuelta de
correo electrénico, dar a conocer la resolucidén pertinente de la Junta en cada
caso. Esa es mi propuesta Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo, deberiamos sugerirle a la Junta,

acoger, como una sugerencia, ellos tienen la decision, parece que es lo
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presentan los miembros de Junta.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: Presidente estoy de acuerdo,
también estaba preocupada porque el dia de ayer lei, la resolucion habia sido
desde del catorce y siendo del catorce, no estuve en la sesién de esa fecha,
sin embargo me preocupé por la demora y me habia manifestado que los
cbénsules no enviaban los datos por parte de ellos, mencionando que ellos
prefieren enviar los datos conjuntos, no los detalles pequenos, es decir, hoy
registré, hoy notifiqué, ayer notifiqué uno, ahora dos, sino més bien una
informacién gruesa, por lo tanto también me preocupé por la demora del
informe; y justamente me habia manifestado, obviamente este informe creo
que debia haberlo presehtado a la Junta, creo que esta bien que nos llegue a
nosotros y creo que es muy importante que la recomendacion 4.2 tendria en
este caso que proceder operativamente, como legalmente no deberia ser, pero
operativamente creo que es necesario tomar esa resolucion, es decir que la
Junta Especial para el exterior, tendria que acoger ya que los consulados,
habian comentado que los consulados ya tiene en este caso a los voluntarios a
las personas que podrian cubrir, ya que casi el cincuenta por ciento de las
personas como miembros de las Juntas Receptoras del Voto no han sido
ubicadas, unas no aceptan y no se ha logrado notificar; en ese sentido los
consulados tienen como un plan de contingencia de cubrir con los voluntarios,
es decir, creo que unos sesenta voluntarios, otros mas de ciento cincuenta, sin
embargo, para poder darle salida y puedan ellos generar esa contingencia
necesitan de la legalidad, en ese sentido creo que es necesario sugerir que la
Junta acoja, sobe todo el numeral ultimo de la recomendacion.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDQO: De acuerdo con la propuesta.

EL SENOR SECRETARIO: Sefor Presidente, visto el informe No. 28-DVE
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mencionado informe y dispone que los consules en forma diaria remlta\
Junta Provincial Electoral Especial del Exterior, la informacion sobre las
necesidades para que la Junta adopte las medidas correspondientes.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-8-3-5-2011

Visto el informe No. 28-DVE-CNE-2011 de 29 de abril del 2011, de la Directora
de Voto en el Exterior, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispone a los
Cénsules del Ecuador Acreditados en el Exterior, via correo electrénico, hagan
conocer a la Junta Especial Electoral del Exterior, las necesidades que tengan
para la integracion de las Juntas Receptoras del Voto que participaran en el
Referéndum y Consulta Popular 2011, con el objeto de que la referida Junta
adopte la resolucion que corresponda conforme a ley, misma que sera
notificada inmediatamente al Consulado correspondiente.

5° Informes del Director de Procesos Electorales.

EL SENOR SECRETARIO: Oficio No. 079-DGPE-DT-2011: “...Dando
cumplimento a la resolucion PLE-NE-16-20-4-2011, en la que se aprueba el
proyecto para la Coordinacion de Ejecucién del Sistema de Escrutinio,
Referéndum y Consulta Popular 2011, nos permitimos adjuntar el informe
sobre el Simulacro realizado el 30 de abril del presente ano, en el mismo
constan, las diferentes actividades ejecutadas, resultados obtenidos vy
recomendaciones para el adecuado funcionamiento de las Juntas Intermedias
de Escrutinio; y, Delegaciones Provinciales del Consejo Nacional Electoral.-
Particular que pongo en su conocimiento, para los fines pertinentes.-
Atentamente.- Ing. Diego Tello, Director General de Procesos Electorales;
Ingeniero Stalin Cardona, Director de Informatica Electoral; y, Ing. Paul Viteri

Barros, Director del Sistemas informaticos...”.
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presentaron algunos problemas operativos que seria necesario reforz

funciond bien, como sistema el sistema funciond bien; sin embarqo S#' se /

todo en la capacitacion a los miembros de las Juntas Intermedias, me refiero
basicamente a que varias de las Juntas Intermedias, los miembros de la junta
hacian una verificacidn manual sobre los temas de informaciéon numérica, lo
cual hace el sistema en realidad y arroja el sistema, creo que hay que reforzar
en la capacitacién, igualmente pas6 en algunas juntas provinciales, por los
vocales de las juntas provinciales, creo que es absolutamente necesario que
hay.an consignas muy claras de cual es el procesamiento que se le da, porque
€s0 es una perdedera tiempo, al final el sistema tiene las mismas validaciones
y los mismos controles, otra situacién que se dio.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, le sugiero, disculpe que le
interrumpa, por qué no damos lectura al punto siete, donde estan las
novedades encontradas y las conclusiones luego.

EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo, para darle un orden.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente: “...7. Novedades encontradas: 7.1
Problemas presentados con software.- Varias delegaciones  tuvieron
problemas en el mdédulo de recepcion de sobres, se identificO que este
problema se debid a sobres impresos con cédigo de barras diferentes, que no
eran reconocidos por el sistema.- Algunas DPE y JIEs reportan problemas de
memoria con los escaner debido a que no asistieron al reforzamiento de la
capacitacion.- Se informa también que los reportes de finalizacién de la entidad
en las JIEs, se imprimen sin datos.- En la JIE de Cotocollao en Quito
interrumpid el proceso de intermitencia en el enlace.- Ver anexo N° 2 sobre el
repote de incidencias del Sistema de Escrutinios Oficial, detalle de actas

procesadas y reporte de transmision de imagenes.- 7.1 Problemas presentados
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pistola de cddigo de barras y eso provocd que la recepcion de sobres se la

realice de forma manual.- Un UPS defectuoso en la Delegacién Provincial de
Cotopaxi, donde se fue la energia eléctrica por las intensas lluvias y el UPS
también se apagd.- 7.3 Problemas presentados con logistica: En la JIE de
Santa Prisca en Quito se corrigié el flujo del proceso, porque las actas pasaban
al Pleno de la Junta antes de ser escaneadas.- En alguna juntas intermedias
faltan liderazgo por parte de los administradores.- No se tiene conocimiento de
los planes de contingencia que se deben aplicar en caso de presentarse las
necesidades de utilizarlos.- 8. Acciones inmediatas emprendidas: Telconet ha
continuado instalando los enlaces y hasta el dia lunes 2 de mayo falta por
instalar 1 enlace en la Delegacién Provincial de Los Rios y 1 enlace en al
Junta Intermedia de La Troncal. Se prevé que para el martes 3 de mayo
estaran instalados y en funcionamiento todos los enlaces, tanto de CNT como
de Telconet.- Arreglar inmediatamente la caja de breakers en la Junta
Intermedia de Santa Prisca en Quito.- Se ha enviado todos los escaner a las
Delegaciones Provinciales y Juntas Intermedias una vez culminado el
mantenimiento.- Correccibn de las incidencias criticas reportadas.-
Reforzamiento de la capacitacion con un documento de consideraciones a ser
tomados en cuenta en el sistema de escrutinios.- El sistema se encuentra a
disposicion de las JPE y JIE para que se ejerciten en el mismo.- Comunicacién
directa a los jefes de computo para resolver sus dudas.- 9. Recomendaciones:
Verificar las acometidas eléctricas de las DPE y JIE.- Seguimiento de los
Procedimientos que deban realizar las DPE y JIE.- Rotulacion de las areas de

trabajo en la DPE y JIE.- Instrucciones para los digitadores sobre el encendido
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del equipo.- Conocer el Informe de la Policia sobre el simulacro pa‘\g
recepcion de sobres N° 2 en los Recintos Electorales, para mantene}\«\}
fortalecer este proceso, de ser el caso.- Solicitar a la empresa Montgar,
encargada de la elaboracién de los sobres, entregue sobres de los elaborados
y enviados en los paquetes para realizar las adaptaciones necesarias en el
Sistema de Escrutinios Oficial.- El personal encargado de la Recepcion de
Sobres practique mas su funcién tanto como el manejo de los lectores de
codigos de barra y la elaboracién del acta de entrega-recepcién respectiva.-
Que el personal de las Juntas Intermedias de Escrutinio y de las Delegaciones
Provinciales Electorales continien practicando todo el proceso hasta el dia
jueves 05 de mayo.- Como fortalecimiento de la contingencia para la Base de
Datos del Sistema Informatico de Escrutinios, analizar la posibilidad de
implementar un lugar alterno para la implementacion de la base de datos.-
Reforzar a los administradores de las JIEs con personal del CNE...".

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, yo tengo un par de
observaciones, me parece que en general, de lo que yo conozco, de los
informes que he tenido de la propia presencia que estuve el dia sabado aqui,
en esta ocasién no me desplacé a ningun sitio, sin embargo estuve aca, desde
el proceso del simulacro del enceramiento hasta la recepcion, cerca de las
siete de la noche, de lo que hasta ese momento se habia recibido, me trasladé
inclusive a una Junta Intermedia, a la JIE de Benalcazar y se hicieron en
algunos casos, se simularon varias incidencias como la desconexion de la
comunicacién de datos, provocada a propdsito, sin embargo sin conocimiento
de la Juntas Intermedias, para ver la reaccion y el tiempo en levantar la nueva
conexion, eso hicieron en otras Juntas Intermedias a nivel de electricidad y otro

tipo de cosas, 0 sea, se provocaron incidentes sin que se conozcan que iban a

ser previamente provocados, pero la parte de las recomendaciones, de los
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que a mi me preocupa y creo que hay que tomar con mucha atencion, eéél\

) o NArig e
hecho de que en algunas Juntas Intermedias o provinciales no haya sido™

posible el reconocimiento a través de los escaner, de las pistolas de los sobres,
porque de lo que aqui mismo dice el informe, supuestamente se ha usado o un
leguaje diferente 0 una base de datos diferente a la que realmente estaba
cargada en el sistema, pero el sistema no podria haber estado cargado sino
una sola y no deberia haber existido ninguna posibilidad de que haya dos
bases de datos diferentes de sobres, es igual que si llegaria a existir base de
datos diferentes de actas, mucho mas grave por cierto, pero hasta ahora de lo
que me doy cuenta no llegan a una conclusiéon de dénde se duplicé esa base
dé datos, esa base de datos se duplicé aqui, se duplicé en Mongart, cuando
ellos imprimieron los adhesivos que van en cada uno de los sobres, bueno,
determinar eso es importante, pero mucho mas importante es que el sistema
tenga cargado la base de datos que finalmente fue la que utilizd los sobres que
estan en los paquetes electorales y obviamente esa base de datos conforme
dice el informe, no esta sino en Mongart, entonces, hay que replicar, hacer la
copia exacta de esa base de datos para meter en el sistema, para que
entonces puedan recepcionar los sobres. Este rato tal vez valga la pena,
Presidente, hacer un par de pruebas por provincia, autorizando se abra un
paquete, y se escaneen los sobres, porque mafnana si es que resulta que es
otra base de datos, simplemente no se recepcionan los sobres, claro que se
podria hacer la recepcion manual, pero papeldn, o sea, realmente y no es lo
mas importante, lo de la base de datos de actas no me preocupa, porque ahi si
debia usarse una base diferente que este rato debe haberse borrado, todavia
no mientras sigan haciendo pruebas, pero si las pruebas terminan el dia de

manana, esa base de datos de acta se borran, porque son de prueba y se
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ingresa la base de datos definitiva y se sella, se cierra el sistema, dé-i U%J“*?'r

3

>

manera no hemos alcanzado ninguno de los dos simulacros la incorporacioty:

-

los mil doscientos 0 mil cien usuarios, no se han generado los usuarios totales
en ninguno de los simulacros, hay que tener la precaucion de un mecanismo, a
través del cual se garantice, porque el jueves esta cerrado el sistema y si es
que algun usuario de alguna Junta Intermedia no esta cargado en el sistema,
simplemente el usuario para el sistema ya no existe y no podra existir; y para
hacerle existir hay que hacer un procedimiento que es preferible evitarlo, abrir
el sistema, abrir la base de datos, para qué, para ingresar, pero si es que el
usuario que no hay es el administrador de los cortes, de las imagenes de una
junta, tocara hacerlo, pero lo que es preferible tomar todas las medidas
preventivas, previas, antes del cierre del sistema, para que ninguna de estas
cosas llegue a suceder y que no nos demos cuenta el dia siete de mayo a las

cinco de la tarde, el rato que estamos queriendo hacer los primeros cortes de

-las imagenes que eso ha pasado. Creo que corresponde, aparte de las

recomendaciones que estan bien, es que haya un procedimiento, de ser
posible, con una suerte de matriz, con una lista para chequear, claro y poner
todos los puntos a ser chequeados y darnos el trabajo de comunicarnos con
absolutamente todos los jefes técnicos de las veintiocho Juntas Intermedias y
de las delegaciones, los veinticuatro jefes de computo, para pacientemente, si
cabe el término, ir revisando, ya hiciste esto, qué es lo que me dijeron el dia de
ayer, que tuve una reunion con los técnicos, no, si nosotros prevenimos todo y
aqui estéd la prueba que les dimos la instruccion, claro, era un manual y el
manual, habia la prueba de que se envid, de que recibieron, que enviaron
fisico, que enviaron informatico, pero no de que lo leyeron y no de que lo
cumplieron, entonces, aparte de eso, llamar y decir, ya leiste, esta chequeado

esta cosa, hiciste esto, esto otro, si, si, no, no muy bien, cuanto te vas a
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demorar, dos horas, sigamos con la lista y a las dos horas de nuevo, ya hi&ig‘_tg,(i‘:\'lz

<
. . <
no nos queda otra opcidon que hacer esto, pero ademas es lo correcto, esw/

o)

que hay que hacer siempre, independientemente de que tengamos 0 no
confianza en los técnicos, es un tema de procedimiento de seguridad y es lo
que yo habia recomendado que lo hagan, supongo que esta disefiado para
hacerlo, porque luego del primer simulacro no lo habian hecho, hicieron la
recomendaciones, mandaron las instrucciones, pero no planificaron el
seguimiento del cumplimiento de las observaciones hechas. Esas son mis
particulares puntos de vista, Presidente, respecto de esto, creo que si, estamos
en mejores condiciones, creo que efectivamente el sistema funcion6 bastante
bien, hay que tomar esas medidas, una adicional que he recomendado y claro,
esa lista para chequeo, nos va a servir para eso, el tema de las contingencias
que no se probaron, qué contingencias no se probaron, bueno, qué no se
preveyo, la presencia de unidades de las empresas eléctricas en las juntas
intermedias, ahi deben estar uno o dos técnicos de la empresa eléctrica, no
porque son buena gente, porque nosotros conforme el articulo veintiuno de la
ley, les disponemos que estén, ahi es importante el trabajo coordinado entre el
director y la junta, ¢Para qué?, para que la junta tome una resolucion
disponiéndole a la empresa eléctrica de Los Rios, jQué sé yo!, para que
despliegue un equipo de emergencia en tal sitio, en el caso de que hay que
cambiar los generadores y si hay que comprar, habra que comprar, si hay que
alquilar, alquilar; el transformador ya no vale, esta viejo, tiene intermitencias y
si es que eso tiene que asumir el costo inicialmente el Consejo, habra que
hacerlo o hay que arrendarlo, jYo qué sé!, pero necesitamos garantizar el fluido
de electricidad, pero a lo que me referia yo es a estos equipos, no sé como les
llaman, de reaccion, de contingencia, para si es que sucede algo, esté un

carro, dos, tres técnicos dispuesto en cada una de las Juntas Intermedias, en
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todas las empresas eléctricas tienen estos equipos que estan de turno sidfﬁpre,f
ISR O y

ahora que estén de turno ahi, en las Juntas Intermedias y en las delegaci

o

pero que lo cumplen 0 no lo cumplen, tenemos que ir haciendo eso, en Io
personal seguiré haciendo en lo que esté a mi alcance, la parte de las
provincias en las que estoy llevando adelante la coordinacion, de las cinco,
pero eso no reemplaza en absoluto la accidon que debe llevar la propia
Direccidn General de Procesos Electorales, que es la que deberia ubicar dos,
tres, cuatro provincias, por técnico, que se haga una lista de chequeo y vayan
llevando adelante un seguimiento; el otro tema que hay que abrir, es el tema y
esta correcto, hay un técnico, que es el que atiende consultas técnicas de las
diferentes delegaciones, pero hay que tener con claridad la lista y los teléfonos,
porgue lo que sucedid el dia sabado, de que llamaban y llamaban y no habia
quien conteste, obviamente si es que llama el Consejero Camacho le contestan
enseguida, pero como resulta que el Consejero Camacho o el Presidente o la
Consejera no vamos estar en las Juntas Intermedias tiene que contestar a las
personas que son los técnicos, porque qué es lo que sucede adicionalmente,
ante la falta de posibilidad de comunicacion, porque estan las lineas ocupadas,
porque si alguien le contesta, le dice, no, el responsable de contestar es el
fulano y el fulano no contesta, buscan otro técnico que en unas ocasiones e€s el
Jefe de Computo de la provincia de al lado porque es mi pana, para saber
cémo resolvid, lo cual no esta mal en principio, pero puede ser que la
instruccion que se debe tener no sea la correcta, porque en este tipo de cosas
debe funcionar una éstructura de alguna manera, rigida, vertical, para
establecer las responsabilidades de cada uno. Esos comentarios queria hacer
Presidente, ojala efectivamente se los recojan todos para que se implementen.

EL SENOR PRESIDENTE: Ayer en la tarde, noche tuve una reunion con los

Directores justamente para revisar varios de estos temas, los temas de fluido
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encendidos los servidores, mas no para las estaciones, es decir que si hay“\mf N /

evidentemente no, eso seria absurdo llevar un UPS para cada una de las
estaciones de las intermedias, no tiene el mayor de los sentidos, hay que
buscar contingencia para el tema eléctrico y efectivamente dos posibles
contingentes, el alquiler de un generador o que la Empresa Eléctrica nos apoye
con el tema ese; hay cosas que creo que son absolutamente inaceptables,
pero absolutamente inaceptables, el que dos jefes de cdmputo, los dos
encargados de informaticos, de dos provincias, no hayan acudido al simulacro,
Galapagos y Sucumbios, en esa parte he dispuesto que se inicie un sumario
administrativo, de tal manera determinar cuales son las razones por las que no
asistieron, su principal responsabilidad, ¢Como es posible que dos centros de
cdmputo? que Galdpagos trasmita al dia siguiente, de Sucumbios ni siquiera
sé cdmo se resolvié el tema, ni siquiera sé como resolvié el tema, el sefor no
aparecio, segun lo que me han dicho, obviamente eso habra que determinar en
el sumario, es que decidieron festejar mas de la cuenta, es inaceptable una
cosa asi, de todas formas queria informales que obviamente se han iniciado los
procesos administrativos, para determinar si es que estas personas
efectivamente no acudieron de una manera justificada, lo cual ademas implica
otro tema, que no solamente se tiene que tener contingencia frente a los temas
de sistemas, a los temas de electricidad y a todos esos otros temas, una
contingencia de recurso humano, porque si el Jefe de Sistemas decide no iry
es el unico que sabe la clave y sabe cémo abrir el sistema y poner en
operacion al sistema, no podemos operar, tenemos una dependencia absoluta
de una persona, incluso el Consejo resolvié como parte en el presupuesto,

justamente para evitar ese tipo de inconvenientes que se contrate un asistente
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corte de energia lo que se mantiene en el servidor, pero las estaciores:
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temas de instruccion, lo que dice Fausto es igualmente aplicable al tema de los

miembros de JIEs, no es suficiente mandar por escrito el documento donde
estd la instruccidn, esta claro que es absolutamente necesario verificar que
conocen la instruccién y entienden la instruccidn y la aplican en el caso de ser
necesario, es totalmente indispensable que eso suceda, finalmente nosotros ya
mandamos la instruccion, la instruccion esta en el papel, pero si no leyeron el
papel, cosa que es absolutamente comun que nadie se le ocurra que le llegue
ya, guarde o haga una lectura selectiva y vaya solamente a lo que le interesa,
con eso hay que conocer el informe y pedir a los técnicos finalmente que
apliquen las contingencias necesarias para esto, lo del check list es una cosa
muy importante para que ellos puedan hacer un seguimiento finalmente de que
las instrucciones, los protocolos, los procedimientos hayan llegado
adecuadamente, que se hayan implementado adicionalmente aquellos
correctivos que tienen que implementar y que hagan un seguimiento que
obviamente de que todos los temas que deberian corregirse se estén
corrigiendo.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Estoy de acuerdo con las observaciones y
recomendaciones que se hacen y de acuerdo también que se haga un
seguimiento, es una responsabilidad de nuestros técnicos a nivel nacional
hacerle el seguimiento y si, que se pueda instruir a los jefes de computo como
funciona el sistema oficial de escrutinios, porque hay una confusion terrible
respecto de saber como funciona este sistema oficial de escrutinio y creo
podria generar confusiones en nuestros jefes de cOmputo a nivel provincial y es

importante que se haga una capacitacion adecuada, como funciona el sistema,



TN \

j e wf% P "”’\\

. }\\

)
o\-—'—/-
AN AT

cuanto tiempo tengamos para hacer una prueba y creo que sera con p@,g@s f, y

\\4
”’/A GENE
provincias y ojala se pudiera corregir las observaciones que se han plantea

\

Estoy de acuerdo con la propuesta.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: Estoy de acuerdo con el informe que
han presentado los senores Directores y ademas también las recomendaciones
que ellos ponen y son de acuerdo a las circunstancias que se encontrd en cada
una de las provincias y para cada caso, asi como también es importante
resolver o tomar decision sobre el personal que no cumpla en los dias que
necesariamente es obligacién de estar presente, para poder en este caso
hacer una prueba del cien por ciento y creo que no puede pasar en ningun
caso, en ninguna provincia, ni bajo cualquier circunstancia, es mas no tengo
problema, sin embargo me han dicho de que también aqui en el CNE, hay
algunos técnicos que en el equipamiento de los equipos, meten las botellas,
que la policia no revisa y creo pasan incluso bebiendo aqui, eso me han dicho.
EL SENOR PRESIDENTE: La ley es absolutamente clara, que no se puede
consumir bebidas alcohdlicas, ingerir sustancias estupefacientes en el lugar de
trabajo y ese causal inmediata destitucion, particularmente no estoy dispuesto
a dejar pasar una cosa asi.

LA SENORITA MANUELA COBACANGO: Eso es lo que me han dicho, que
incluso eso fue la semana pasada el dia sabado creo que fue el veintitrés, creo
que hay que tener una claridad y también que los funcionarios cumplan a la
cabalidad, para eso estan los funcionarios incluso, estan con horas extras y
suplementarias, creo que no seria justo que en pleno proceso ellos hagan eso,
por ética, por la institucionalidad misma tienen que tener esa claridad.

EL SENOR PRESIDENTE: A ver, lo que propongo que es de por conocido el
informe y que adicionalmente a las acciones inmediatas que han planteado

implementar, como parte de esas acciones, el Pleno dispone que se haga una
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implementen. A

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, si, estoy de acuerdo, -
simplemente que se deje constancia de que deben establecerse mecanismos
de verificacion del cumplimiento de las recomendaciones, nada mas,
simplemente dicho, se implementen l0s mecanismos a través de los cuales se
pueda verificar que las recomendaciones fueron ejecutadas, se haga un
seguimiento; y dos, en el caso del Presidente, ya que usted lo informg,
considero de Galapagos no de Sucumbios, pero lo que corresponde es
directamente el llamado de atencidn, pero pueden iniciarse directamente un
sumario administrativo.

EL SENOR PRESIDENTE: Finalmente eso tendra que informarme Recursos
Humanos, si es que cabe eso.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Deben tomarse las medidas administrativas
que signifiquen que tengan plena conciencia que la Institucidon no puede
soportar ese tipo de conductas, para el llamado de atencion, el llamado por
escrito, el llamado verbal, iniciar un sumario administrativo, el propio sumario
administrativo puede concluir en eso, no necesariamente el sumario
administrativo es destitucion, pero estas cosas no son aceptables, el otro es
otro punto o va a ser parte del mismo punto.

EL SENOR PRESIDENTE: El otro es parte del mismo punto pero son dos
informes distintos.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, conocido el oficio No. 079-DGPE-DT-
2011, el Pleno del Consejo lo da por conocido y dispone que también las
acciones sean inmediatas de las recomendaciones expuestas se haga la
revision de que estas se implementen y se ejecuten asi como los mecanismos

de verificacion de las mencionadas recomendaciones.
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El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucib’:nbz0

PLE-CNE-9-3-5-2011

Visto el oficio No. 079-DGPE-DT-2011 de 2 de mayo del 2011, de los
Directores General de Procesos Electorales, de Informatica Electoral y de
Sistemas Informéticos, el Pleno del Consejo Nacional Electoral da por
conocido el informe sobre el simulacro del sistema de escrutinios, efectuado el
30 de abril del 2011, y dispone se implementen las disposiciones constantes en
dicho informe, estableciendo los mecanismos de verificacién del cumplimiento
de dichas recomendaciones.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, dentro del mismo punto existe el oficio
No. 080-DGPE-DT-2011: “...Presidente, para los fines pertinentes, remitimos a
usted los procedimientos para el Plan de Contingencia y Seguridades del
Sistema de Escrutinio Oficial a utilizarse en el proceso del Referéndum vy
Consulta Popular 2011...” Se halla firmado por Diego Tello, Stalin Cardona y
Padul Viteri Barros, Director de Sistemas Informaticos. Se adjuntan Presidente
los procedimientos.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, creo que lo importante en esto
es que exista un plan de contingencia que se lo tenga presente, que se tenga
listo para poder ser aplicado, no solamente disefado, sino pueda convertirse
en realidad en el caso hipotético que se presente un hecho fortuito que obligue
a que eso suceda, obviamente en lo que tiene que ver a la parte de la
contingencia y la seguridad, como el propio documento sehala es una
informacion que debe tener un tratamiento mas bien confidencial, reservado, lo
cual no hace imposible efectivamente que el Pleno lo conozca, al revés, esta
bien que lo conozca, sin embargo creo que siendo de un largo contenido eso,
plantearia que el Consejo apruebe el hecho de que se implemente un plan de

contingencia o los planes de contingencia propuestos y que de existir
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que eso amerita a futuro, manana me refiero seguramente, modificar albdh;l;-

plan se lo haga, pero mientras tanto se lo de por conocido y aprobado la
propuesta de la contingencia, Presidente, esa seria mi mocion en este caso.

EL SENOR PRESIDENTE: Esto también contiene dos partes, la primera, el
plan de contingencia y seguridades del sistema de escrutinio, procedimientos,
plan de contingencia y seguridades de sistema de escrutinio oficial, ese es un
documento, igualmente concuerdo habria que aprobarlo, porque es el
procedimiento que se va a aplicar este dia siete y luego el sistema, toda la
descripcién del sistema oficial de escrutinios, el plan de contingencia,
seguridades; son varios documentos en realidad, el esquema de seguridades,
en realidad son un conjunto de documentos, creo que hay que aprobarlos a
cada uno, como tal, en términos generales; el plan de contingencia, esta el
esquema de seguridades, esos son los dos documentos que conllevan, pero
también esté este procedimiento, planes, contingencias, seguridad del sistema
de escrutinio oficial, los tres documentos, propongo que se los apruebe y que
de requerirse algun tipo de informacidn adicional, una ampliacién, se lo solicite;
pero ademas si creo que debemos si tener una cierta confidencialidad en el
tema, es decir esto es un tema para uso interno, uso de los Consejeros y
obviamente de quienes van, de quienes implementan y aplican esto, por un
tema de seguridad basicamente y obviamente si es que alguien lo requiere,
tendra que solicitarlo por escrito y analizar si es que efectivamente la entrega
de ese documento no va a conllevar vulneraciones a la seguridad pero eso
evaluado si es que alguien lo solicita.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: He recibido el documento el dia de hoy y

todos lo hemos recibido, quisiera poder revisar este tema hasta el dia manana
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y poderme pronunciar; primero que no soy experta en tema informati¢d; l soy
abogada, realmente con los niumeros es una cuestion bastante comphCaﬁa\\f’
poderme pronunciar, pierdo el juicio con el tema de numeros, quisiera solicHe
Presidente, que sea tratado el dia mafana este tema para que podamos
tomarnos el tiempo de revisar y poder tomar las decisiones que sean
pertinentes luego de una revision.

EL SENOR PRESIDENTE: Porque considero que no deberia, ademas por la
confidencialidad, ademas por efectos de confidencialidad, es lo que ya se nos
ha explicado varias veces, el esquema que se nos ha explicado varias veces
plasmado en el documento, nosotros ya aprobamos un sistema de escrutinio,
ya aprobamos unos procedimientos de escrutinio, sobre la base de eso, los
técnicos han desarrollado el sistema, lo que estd aca es sencillamente la
informacién detallada de ese sistema, incluso podriamos darlo por conocido,
porque ya aprobamos el esquema de escrutinio, lo aprobamos con
anterioridad. Me permito insistir porque esto es lo que se estd implementando,
en este momento hacer un cambio sobre algo que ya esta implementandose,
sobre la base de que el Consejo conocid el esquema y el disefo me pareceria
que realmente es un suicidio, para llegar a la eleccion, es un suicidio, insisto en
que lo conozcamos como tal y que obviamente, se siga implementado, porque
ya esta implementando, la idea es que manana se cierre el sistema, se cierre
para que empiece a funcionar, para que esté listo para el dia siete y no se
sigan haciendo modificaciones, ni cambios, un cambio de programacion en
este momento colapsa, es colapso.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, en todo caso si es que es
necesario volver a reunirnos en la tarde habrd que hacerlo, pero hay un tema
por ejemplo que esta planteado aqui y seria que lo discutamos este momento,

gue es el tema del mas menos dos por ciento de tolerancia de los votos entre
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juridico, si es que existe, ademas nunca en el pasado se nos propuso ya eso,
se quedd pendiente que ese era un tema discutirse y a resolverse y ahora se
estd proponiendo, claro, algin momento tenia que llegar la propuesta
obviamente, pero este, porque los otros temas, no sé si es que puedan existir
otros adicionalmente, creo que no, en todo caso habria que revisarlo con
mayor detenimiento, respecto de lo que se nos explicé hace quince dias, que
Stalin vino hizo una exposicion del sistema de escrutinio, quince dias, veinte
dias, mas de eso no es, se supone aqui lo que esta es transcrito ya de manera
expresa en un plan, 1o que eso significa, ahora los niveles de decisién técnicos,
no son los que nosotros vamos a tomar, porque eso les corresponde a ellos,
qué tipo de servidor, qué tipo de maquina o qué tipo de software, eso es
responsabilidad de ellos, lo que nosotros tenemos que resolver es que es lo
que ese sistema debe hacer, qué es lo que puede hacer, qué es lo que no
puede hacer y ellos implementan a través de la programacion para que eso
suceda, aparte de ese tema del mas menos dos por ciento, no sé, si es que
hay algun otro que se exprese de manera parecida; pero claro, ahi hay de por
medio una programacion, yo les decia que creia que habia una, digamos, una
falencia respecto del diseho de las actas de escrutinio pero estando las actas
como estan hay que establecer un sistema de escrutinio, cual, no sé si es que
ese mas menos dos, mas menos uno por ciento, que debe cuadrar siempre, no
hay méas opciones, hay que tomar una decision, cualquiera que ésta sea, cual,
la mas conveniente, la mas aplicada a la veracidad del pronunciamiento de la
gente, bueno, no creo que existen.

EL SENOR PRESIDENTE: Eso es lo que dicen algunitos.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Eso es lo que decia el Presidente Correa en
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el dos mil seis, exactamente, si, si esa locura es una locura a vuelto a aé ecer + -
ahora, pero bueno, eso no creo que valga la pena tratarlo. ’\."fp“)h
EL SENOR PRESIDENTE: En todo caso lo que propondria es que para tratar
esto, tres treinta, nos reunamos un momento en la Presidencia con los
técnicos, que ellos nos hagan una explicacion y finalmente resolvamos, si es
que se acoge €so, Si es que se hace alguna modificacion, el tema es un tema
de programacion y a mi me preocupa muchisimo el que se meta mano en el
sistema que ya esta aprobado, si me preocupa mucho. Se suspende.
EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, queda suspendida la presente
sesioén y se convocara a la hora que disponga el senor Presidente, en horas de
la tarde.
EL SENOR PRESIDENTE: Nada mé&s para que ustedes se enteren, la
economista Nut Gutiérrez renuncio; y adicionalmente se dio un cambio
administrativo de Finanzas para aca, de dos personas que vienen con sus
partidas y el presupuesto, son especialistas en temas financieros.
SE REINSTALA LA SESION.
EL SENOR SECRETARIO: Buenas noches, seforita Consejera, sefor
Consejero, senor Presidente se reinstala la sesion del dia de hoy tres de mayo
del dos mil once, a las dieciocho horas con treinta dos minutos de la noche.
Presidente, se quedd en el tratamiento del oficio No. 080-DGPE-DT-2011, que
hace referencia a los procedimientos para el Plan de Contingencia y Seguridad
del Sistema de Escrutinio Oficial a utilizar en el Proceso de Referéndum vy
Consulta Popular 2011.
EL SENOR PRESIDENTE: Supongo que se ha analizado todo el sistema de
escrutinio, las validaciones, por o que proponemos es que Se apruebe, de
manera que igualmente ya las direcciones puedan implementar las

modificaciones que esto implicaria en el sistema; y en el punto b) de la parte



de verificacidn, donde estan determinadas las validaciones.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, una vez que se reinstalé“nﬂé"lw

Pleno, creo que el analisis del informe, lo que corresponde es efectivamente en
la hoja, si no me equivoco es la numero siete, donde se habla del ingreso de
datos al sistema de escrutinio en el literal b), se propone hacer un cambio para
que diga en la parte pertinente, el verificador no conoce la opcion para la cual
estd ingresando los datos, del verificador, situacion que incrementa la
transparencia, ahi esta bien, ahi se cambia, “seran validas aquellas actas de
escrutinio que coincidan el total de votos, Sl, NO, mas blancos, mas nulos, de
las diez preguntas y que este valor sea igual o menor al total de votantes que
consta en el padrdn electoral, el total de votantes que consta en el acta de
escrutinio y tomados del padrén electoral, porque no revisamos el padrén,
revisamos el acta de escrutinio, donde consta esa informacidn, aquellas actas
de escrutinio en la que el total de votos sea mayor al total de votantes sera
declaradas con inconsistencia numeérica”, hasta ahi es lo qué deberia ponerse
en cambio, el resto debe quedar igual y eso es lo que propongo para que
aprobemos en el Pleno con lo cual demos por aprobado los parametros del
sistema y la implementacion del mismo.

EL SENOR PRESIDENTE: Estoy de acuerdo.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Solo tengo una observacion a la propuesta,
la coincidencia del total de votos, Si, mas NO, mas blancos, mas nulos, se va
tomar como referencia la pregunta uno.

EL SENOR PRESIDENTE: Si el total de ese, son ciento cincuenta en las diez
preguntas, por poner un ejemplo, ahi el acta es valida y siempre y cuando no
supere el total de sufragantes que constan en el propio registro, a las personas

que sufragaron en esa junta, ahi es valido, si es que una pregunta tiene ciento
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uno, por ejemplo, si en la pregunta uno tiene ciento cincuenta votos; y eﬁ l’é A5

pregunta dos, ciento cincuenta y dos; y en la pregunta de la suma del Si, NO,
blancos y nulos, se tiene cincuenta y tres, cual es el referente, la pregunta uno,
para poder hacer.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Las diez tienen que ser iguales, solamente si
las diez son iguales, es vdlida, todas son referentes igualmente, porque
cualquiera que sea diferente; porque si la uno a la nueve estan iguales y la diez
esta diferente, no es que el referente sea la uno, son las nueve anteriores,
porque las nueve son iguales, pero si es que entre la una y la dos ya hay
diferencia, finalmente el acta ya no pasa, seguramente podra pasar hasta la
pregunta tres, hasta cuatro y en la pregunta cinco la diferencia se consolida, es
diferente a las cuatro, la primera ya no pasa.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Estoy de acuerdo con la propuesta.

EL ECONOMISTA CARLOS CORTEZ: Estoy de acuerdo.

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, visto el Oficio No. 080-DGPE-
DT-2011, de la Direccion General de Procesos Electorales, del Director de
Informatica Electoral y Sistemas Informaticos en el que presentan los
procedimientos, el plan de contingencia y seguridades del Sistema de
Escrutinio Oficial, el Pleno del Consejo lo da por aprobado.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucidn:

PLE-CNE-10-3-5-2011

Visto el oficio No. 080-DGPE-DT-2011 de 3 de mayo del 2011, de los
Directores General de Procesos Electorales, de Informatica Electoral y de
Sistemas Informaticos, el Pleno del Consejo Nacional Electoral aprueba los

PROCEDIMIENTOS, PLAN DE CONTINGENCIAS Y SEGURIDADES DEL
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Consulta Popular 2011, disponiéndose su implementacion. N

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, existen algunos puntos que hannw
sido puesto en consideracién por la Presidencia, con su venia para tratarlos.
Informe de Control, Presidente, punto nimero seis. Informe de Control de
Propaganda, Publicidad de Gasto Electoral, Realizado Durante Los Dias 20 al
25 de abril, enviado por el Presidente de la Junta Provincial Electoral de Canar:
“...De conformidad con lo establecido en el Art. 203 de la Ley Organica
Electoral y Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador “Cddigo de la
Democracia que textualmente establece que “Durante el periodo de campana
electoral, conforme la norma constitucional y legal, esta prohibido que las
instituciones del Estado, en todos los niveles de gobierno, realice propaganda,
publicidad y utilice sus bienes y recursos para estos fines”.- Segun lo que se
establece en el Art. 207 del mismo Cuerpo Legal, establece que, durante el
periodo de campana electoral todas las instituciones publicas estan prohibidas
de difundir publicidad a través de prensa escrita, radio, televisién y vallas
publicitarias y cuarenta y ocho horas antes del dia de los comicios y hasta las
veinte y cuatro horas de ese dia, queda prohibida la difusién de cualquier tipo
de informacion dispuesta por las instituciones publicas con excepcién del
Consejo Nacional Electoral.- Por tal motivo el Econ. Vinicio Ortega Ortiz,
Presidente de la Junta Provincial Electoral conjuntamente con el Sr. Vocal
Adrian Palomeque Molina en base a las competencias establecidas en Ia ley,
visitaron las diferentes Jefaturas Politicas, Tenencias Politicas y Juntas
Parroguiales de la Provincia del Canar los dias Miércoles 20 y Jueves 21 del
presente mes, en base a la denuncia verbal realizada por el ciudadano Remigio
Moncayo, Vocal de la Junta Parroquial de San Antonio de Paguancay

perteneciente al Cantén Canar, Provincia de Canar, referente a la presuncion
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del mal uso de recursos publicos por parte de los directivos de Ia/ t

Parroquial y Tenencia Politica de esta jurisdiccion, dicha mspeccndn( fL}Q\:! ; /
realizada por el Eco. Vinicio Ortega Ortiz Presidente de la Junta Provmﬁatu%
Electoral de Canar, conjuntamente con la Srta. Mayra Saquicili asistente de la
Junta, asi como también con la participaciéon del sehor Adrian Palomeque
Molina Vocal, de la JPEC, con la colaboracion del Abg. Santiago Galvez
Secretario de la Junta, se movilizaron a las Parroquias de San Miguel de
Porotos, Javier Loyola, Tadary, Pindilig, Shoray, Guapan, Cojitambo, Nazén,
Jerusalén, Juncal, Zhud, Ducur, San Antonio de Paguancay, Chontamarca,
como también al Cantdn Biblian, Tambo y Suscal, encontrando novedades en
la Parroquia Taday, en la cual se evidencid propaganda electoral alusiva a una
de las opciones, en la Parroquia Rivera, se procedid de la misma manera
- constatando la existencia de propaganda electoral dentro de esta institucién, en
presencia del Teniente Politico de este organismo, por lo que se decomisé
dicha propaganda. En Zhud el Sr. Vocal Adrian Palomeque Molina junto con el
Secretario de la Junta evidenciaron en primer lugar un afiche colocado en la
parte frontal de la edificacion donde funcionan la Junta Parroquial y Tenencia
Politica, asi como también la propaganda que habia en la Tenencia Politica
que fue entregada por el Presidente de la Junta Parroquial de esta localidad,
luego se trasladaron a la Parroquia Juncal en la que se decomisé afiches que
estaban en la pared induciendo al voto de una de las opciones, posteriormente
se trasladaron a la Parroquia de San Antonio de Paguancay para verificar la
denuncia verbal del Sr. Remigio Moncayo vocal de la Junta Parroquial del
lugar, y se acudio a la Tenencia Politica la misma que estaba cerrada, por tal
motivo se solicitd informacion a los moradores del sector para localizarle al Sr.
Teniente Politico de esta entidad, dando con la residencia del mismo, quién

nos condujo a la Tenencia en la cual encontramos afiches induciendo al voto
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Provincial Electoral efectuada el dia lunes 25 de abril del presente ano al as
11H30, resolviéndose a conformidad con las y los Senores Vocales
inspeccionar la Jefatura Politca del Cantén Déleg, por tal motivo los
Senores/as vocales: Sra. Aurora Flores Solano, Sr. Adrian Palomeque Molina,
Ing. Enma Tacuri Tigsi, Sr. CPA Fausto Robinson Mosquera se trasladaron al
Canton Déleg, encontrando en el local de la Jefatura Politica Propaganda
Electoral alusiva a una de las tendencias, lo cual fue constatado por los
sefiores Vocales, dicha propaganda reposaba en el escritorio de la Sra. Grace
Cabrera quién manifestd que esta propaganda la habian dejado encargada a la
Secretaria AD-HOC. Posteriormente una vez reinstalada la sesion el Sr. Vocal
Adrian Palomeque Molina solicita que por Secretaria se eleve a mocion lo
siguiente “Que se remita un informe a la Presidencia del Consejo Nacional
Electoral con copia al Consejero Nacional Sefor Dr. Fausto Camacho
responsable de esta jurisdiccion sobre las actividades de control de gasto y
publicidad electoral desde el dia Miércoles 20 hasta el lunes 25 de Abril del
2011.” Mocién que sometida a votacion es aprobada por unanimidad.- Por lo
tanto la Junta Provincial Electoral del Canar con el fin de velar por la
trasparencia del proceso electoral y que el mismo se desarrolle dentro del
marco legal constituido resuelve.- Que en uso de sus atribuciones legales
acatando lo establecido en el Cddigo de la Democracia cumple con la labor de
informar lo acontecido en esta jurisdiccion para que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral avoque conocimiento y adopte las medidas pertinentes del
caso.- f) Eco. Vinicio Ortega Ortiz, PRESIDENTE DE LA JUNTA PROVINCIAL
ELECTORAL DEL CANAR...”. Presidente, hasta aqui la comunicacion.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, personalmente creo que hay que
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disponer a la Junta que precise la informacién respecto de cada uno;&f los
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casos, para que de esa manera, si es que amerita, tener exactamente, jY0-qué
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sel, la Tenencia Politica de tal parroquia, se encontro tales cosas, el Teniente---

Politico es el sefior fulano de tal, hemos procedido a incautar, un informe
mucho mas detallado de cada uno de los casos y ahi lo que aparentemente
existe, aparentemente, es que estos espacios que son publicos, estarian o
habrian sido en su momento utilizados como espacio para embodegar
propaganda, se entiende, aqui hablan de una de las tendencias, que digan de
cudl, obviamente podriamos concluir que es del Sl, pero deben decirlo, de
manera concreta, porque no hay ninguna razdn son los que estan actuando
como autoridades, lo que constatamos son cincuenta afiches de tales, diez
hojas, lo que hayan constatado, porque hablar de manera genérica, asi,
encontramos afiches, pueden ser dos, como pueden dos mil, entonces es
necesario que la Junta, digamos que amplie y si es que efectivamente, que es
lo que a mi verbalmente me informaron que habian incautado la propaganda,
que repitan y digan cuantos, si son muchos para que van a remitir todos, pero
de estos afiches quinientos; de estos dos, finalmente es infraccion, si, pero
tienen una connotacién totalmente distinta y que podria ser totalmente diferente
la decision, si es que lo que encontraron son dos afiches o lo que encontraron
son quinientos afiches, es distinto obviamente, inclusive si es que hablan, hay
una Secretaria Ad-hoc, en ninguna de las Tenencias Politicas, deberia saberse
quién es la Secretaria Ad-hoc, pero si no es funcionaria publica, en teoria, pero
creo que esta generalidad en la denuncia, mas que denuncia es un informe, lo
unico que amerita que hagamos, Presidente y es lo que propongo, porgue
ademas son hechos ya pasados, lo cual no quiere decir que no hayan pasado,
ellos finalmente tomaron una medida administrativa que me parece adecuada,

el retirar la propaganda, pero si es que ameritaria, 10 que deberian realmente
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EL SENOR PRESIDENTE: Concuerdo que en este caso de Cafiar, que se pida

que se amplie el informe, que se precise el informe, porque no es en todas las
tenencias politicas que se ha circulado; y claro, las fotografias que adjuntan
aqui no se notan, pero igual tampoco dicen nada, vi las fotografias no dicen
nada.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: El tema de las fotografias no es importante,
si es que en realidad lo que procedieron es conforme al menos, a mi
verbalmente me indicaron, a incautar, en teoria ellos tienen o tenian, ojala
tengan, justamente es lo que tienen que precisar.

LOS SENORES CONSEJEROS: De acuerdo

EL SENOR SECRETARIO: Sefior Presidente, visto el Informe de Control de
Propaganda, Publicidad y Gasto Electoral realizado durante los dias 20 al 25
de Abril, por la Junta Provincial Electoral del Canar, el Pleno del Consejo
dispone que la Junta amplie y precise la informacion de cada uno de los casos
y remita al Consejo Nacional Electoral.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucidn:

PLE-CNE-11-3-5-2011

El Pleno del Consejo Nacional Electoral dispone al sefior Secretario General
devuelva a fa Junta Provincial Electoral del Canar, el informe de control de
propaganda, publicidad y gasto electoral, realizado los dias 20, 21, 22, 23, 24 y
25 de abril del 2011, con el objeto de que la referida Junta Provincial Electoral,
amplie el informe y establezca si a criterio de dicha Junta, existe 0 no infraccion
electoral, en caso de existir, hagan conocer las razones y el por qué existe la

infraccidn, caso por caso, adjuntando la documentacion de respaldo.
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la que se nos comunica la Resoluciéon PLE-CNE-3-19-4-2011, adoptada por el

Pleno del Consejo Nacional Electoral en la que dispone el retiro de las vallas a
nivel nacional en la que conste las leyendas “somos millones las que estamos
contigo companero Presidente, toda una Patria es tu fuerza, adelante
compafiero Presidente”; perteneciente a INDUVALLAS vy otras empresas.- Al
respecto, debemos informar que el Pleno de la Junta Provincial de Chimborazo
resolvié constatar el retiro de dichas vallas y ademas hacer una inspeccion por
la ciudad y sus alrededores, realizando asi el control de la publicidad
autorizada o no por el CNE, teniendo las siguientes novedades que informar:-
Las mencionadas, especialmente las de la Empresa INDUVALLAS han sido ya
retiradas, como pudimos verificar.- Del mismo modo informamos, que a las
11HOO en el centro de la ciudad, se desarrollaba una marcha convocada por la
Secretaria Nacional del Agua, en la que se observaron banderas y logotipos
del Movimiento Alianza Pais y la utilizacién de vehiculos de la mencionada
Institucion en actividades proselitistas.- De igual manera nos dirigimos a
observar las vallas publicitarias, que se encuentran al norte de la ciudad vy
constatamos dos de ellas, en donde aparecen ninos apuntados por un arma y
la leyenda vota Sl.- En el trascurso del recorrido pudimos verificar que junto al
edificio del MIES se encuentra colocado un mural con la leyenda “Alianza Pais
a la Patria dale SI, mil veces SI”.- Igualmente en la interseccion de las calles
Olmedo y Rocafuerte se encuentra ubicada una gigantografia con la foto del
senor Presidente de la Republica junto con el siguiente texto: “Frente Rafael
Correa Por el S, vota SI Chimborazo.- Por lo expuesto nos encontramos dando
cumplimiento al procedimiento contemplado en la ley y reglamento de la

materia, 10 que comunicamos para los fines consiguientes...”
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EL SENOR PRESIDENTE: Las vallas ya se han retirado, con respecto al tema(w /
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personas aparece una bandera verde, luego hay unas camionetas de
Secretaria Nacional del Agua, pero es una marcha convocada por la Secretaria
Nacional del Agua, no sabemos con qué propdsito, en una marcha de la
Secretaria Nacional del Agua, haya camionetas no me parece que sea
anormal.
EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, personalmente creo que es algo
parecido a lo del informe anterior, hay que pedirle a la Junta que precise, si la
. marcha es como usted dice, de la Secretaria Nacional del Agua, no es una
marcha de proselitismo politico, pero ha existido, es decir, la marcha es para
defender el punto de vista de las tesis del agua de la Secretaria y ahi no hay
una actividad proselitista, ¢ Qué puede hacer?, pero en la marcha se ha'ce una
actividad a pesar de que es convocada para €so y ellos han constatado una
actividad proselitista por el SI, tienen que decirlo, porque ademas ellos son los
testigos de eso, el que nos manden las fotografias, esta bien como un
mecanismo de confirmacion, pero finalmente lo que tiene valor en éste, ellos
son autoridad electoral y constataron el hecho y ellos deben decir si es que
‘ efectivamente ese hecho constituia o no infraccidén, claro, lo que le planteo
efectivamente, que se pida igual que en el otro caso, una precision de cada
uno de los casos, tal vez en el caso que esta mas adelante de las vallas, ahi
hay un tema, son vallas autorizadas por el Consejo.
EL SENOR PRESIDENTE: Son vallas contratadas a través del sistema de
promocion, exactamente, estas vallas fueron retiradas por la propia empresa
INDUVALLAS ia semana pasada, lo retiraron en cumplimiento de no sé qué en
realidad, informo que ya retiramos las vallas sin que medie resolucion alguna,

el tema de la pintura de la pared al lado del MIES, no creo que constituya
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evidentemente es un terreno baldio.
EL SENOR FAUSTO CAMACHO: A ver, creo que ahi también, Presidente,
tener una informacién mas concreta, si es un terreno baldio, podria ser,
también es una mera presuncion, es que ya procedimos a disponer borrar los
murales de una Comisaria del Municipio.

EL SENOR PRESIDENTE: El Edificio de la Comisaria.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Si es que este fuese local utilizado por el
MIES, aunque sea como parqueadero, que precisen, el hecho de que haya un
mural no es infraccidon de por si, si es que hay infraccion, si es que eso es
propiedad estatal, si no es propiedad estatal simplemente es propaganda, ellos
mismo dicen que es una gigantografia, no hablan de una valla, malo el
fotografo.

EL SENOR PRESIDENTE: La pared de una casa al lado de la pared de otra
casa de unos ciudadanos que se identifican por esa tesis, no tiene, no hay
infraccidén alguna, no hay ninguna prohibicion a que los ciudadanos, ni siquiera
a ser una gigantografia, a propdsito.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Finalmente que ellos mismo precisen en
cada uno de los casos.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: Creo que deberian precisar y ampliar y
ademas tendria sentido si esa ampliacion la realizan en cuarenta y ocho horas,
luego de la ratificacion por cierto.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, visto el informe No. 03-JPE-CNE-
DPCH-2011, el Pleno del Consejo dispone que la Junta Provincial de
Chimborazo, amplie y precise la informacién contenida.

EL SENOR PRESIDENTE: Si plantearia mas claramente que es lo que preten-

oY



j/ 1 ;}[,[{f
(.“3 Il
/‘ //

Q f‘%_r}» \\(4,.

b =

demos de esa ampliacion y aclaracion, sobre la marcha que se determlr( éual % J o

K4 o

era el propdsito de la marcha, ese si. \( \_/, 574
\/a ht\“

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Si es que ellos consideran que hay ™~
infraccidn electoral eso es concreto, que amplien y establezcan si a criterio de
ellos, hay infraccién, por qué y las razones, obviamente, las motivaciones para
haber liegado a esa conclusion.

EL SENOR PRESIDENTE: Para tener un poco de precision, porque el rato que
decimos amplie puede ser, estoy seguro, la gigantografia mide treinta por
cuarenta, con lo cual nos deja exactamente en lo mismo y esta ubicada en la
esquina de tal con tal, con lo cual nos dejan exactamente en Io mismo, pero la
precisién que tu planteas me parece que es la correcta para la resolucion y/
quedaria lo mismo de la anterior.

EL SENOR SECRETARIO: Senor Presidente, la resolucion tanto en esta como
en la anterior que se indique si existe infraccidn electoral y el por qué.
Presidente, dentro de este punto.

EL SENOR PRESIDENTE: Determina la infraccién electoral y cual seria la
infraccion electoral y por qué.

El Pleno del Conejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

‘ PLE-CNE-12-3-5-2011

El Pleno del Consejo Nacional Electoral dispone al senor Secretario General
devuelva a la Junta Provincial Electoral de Chimborazo, el informe No. 03-JPE-
CNE-DPCH-2011 de 28 de abril del 2011, que tiene relacién con presuntas
infracbiones electorales, con el objeto de que la referida Junta Provincial
Electoral, amplie el informe y establezca si a criterio de dicha Junta, existe o no
infraccion electoral, en caso de existir, hagan conocer las razones y el por que
existe la infraccién electoral, caso por caso, adjuntando la documentacion de

respaldo.
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EL SENOR SECRETARIO: Presidente, Resolucién No. 15 P.D-JPEE, diri

su persona, a las senores y senores Consejeros.- De nue\‘st\

consideraciones.- Para su conocimiento vy fines pertinentes, comunico a usted ——

que el Pieno de la Junta Provincial Electoral de Esmeraldas, en uso de sus
atribuciones constitucionales y legales, adoptd la resolucién que a continuacion

se trascribe.- PLE-JPEE-27-04-2011.- Visto: El informe de la comisién que se

trasladd al Cantén La Concordia, a fin de realizar otra inspeccién en torno a las
vallas que aun no han sido retiradas, en donde consta la leyenda “somos
millones los que estamos contigo companero presidente” “toda una patria es tu
fuerza, adelante compafero presidente”. Vencido el plazo de la ley, la
Delegacion del CNE y la Junta Provincial Electoral de Esmeraidas, luego de
haber realizado las inspecciones oculares pertinentes determind lo siguiente:
LUGAR INSPECCIONADO: CANTON LA CONCORDIA: Ubicacién de las
vallas; costado izquierdo del redondel en direccion norte — sur intersecciéon de
la Avenida Simén Plata Torres y la via que conduce a las parroquias, las
Villegas y Monterrey.- Dia de la Inspeccion, Miércoles 27 de abril de 2001, hora
11HO00; Comisionados, Lcdo. Sécrate Quintero, Abg. Moisés Bautista, Lcdo.
Elenin Lugo y senor William Espinoza, conductor del vehiculo oficial del CNE,
color rojo con placa EEA-432.- Conclusiones.- De lo Expresado se concluye
que vencido el plazo y de acuerdo a lo que se indica en el anexo uno, los
sefiores de la empresa JACMART S.A. no han cumplido con la resolucion
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. Por lo tanto se los
considera como transgresores de la norma juridica enunciada en el Art. 115 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, en concordancia con o que
enuncia el Art. 276 primer numeral de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas “Cddigo de la Democracia”.- Por otro lado y conforme

el adjunto del anexo dos, también se determina que al existir publicidad alusiva
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segundo numeral ibidem, al permitirse hacer uso del edificio que presta servicio
publico con recursos del Estado y de la poblacion que paga sus respectivos
impuestos. Atentamente, f) Lcdo. Sdocrate Quintero, Presidente de la Junta,
Dra. Lucila Vallejo, Directora del CNE y Abg. Moisés Bautista, Secretario de la
Junta...”. Hasta aqui, Presidente el informe.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, creo que aqui hay cosas
diferentes, me parece en el caso, voy a empezar al revés, desde la parte final
hacia delante, en la parte final se habla efectivamente de que los funcionarios
municipales, una vez que fueron requeridos por los funcionarios de la Junta, se
comprometieron a retirar inmediatamente la publicidad, en este caso
aparentemente de las fotos son afiches, en los exteriores del Municipio, aqui
hay alguno que tal vez es en el interior o en alguna oficina; pero la otra esta
aparentemente en una grada, un corredor jQué sé yo!, pero finalmente es algo
parecido al mural pintado en la Comisaria de Esmeraldas, lo que hemos
procedido en este caso es disponer que la Alcaldia proceda a retirar eso, a
blanquear eso, en este caso lo que hay que constatar es que efectivamente el
compromiso de retirarse se haya cumplido efectivamente en ese caso; creo
que en el caso de las vallas, ellos toman una conclusién en la parte inicial,
hablan de la empresa JACMART S.A., supongo que es una empresa de vallas,
no tengo una idea muy clara, por qué sacan esa conclusion, seguramente aqui
no se alcanza a distinguir, debe haber algun letrero que asume que es esta
empresa, asumo que es de publicidad la que ha instalado esas vallas, en todo
caso ahi efectivamente no hay, hasta donde conozco, una notificacion a esta
empresa, de lo que se trata; primero, es de insistir en una medida

administrativa para que efectivamente desparezcan esas vallas; y dos, a la
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que sean las pertinentes, para que se retiren, si es que no retira la Qrénp\resa

creo que eso es lo que corresponde en este primer caso del informe, eso\ig ’
personalmente planteo Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE: Estoy de acuerdo, que sea la Presidencia oficie,
seria mejof, a la empresa JACMART, para que retire todas las vallas que
tenga, donde estén, con ese contenido de manera inmediata; en el segundo
caso que la Junta verifique si es que efectivamente se ha retirado Ia publicidad
de los exteriores del edificio Municipal.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Una adicional, Presidente, la propia Junta
deberia tomar y puede hacerlo, por ejemplo, ellos ya dicen que han hablado
con el Municipio, que no hay permiso del Municipio, etcétera, disponerle al
Municipio, no como sancién, es otra cosa, disponer conforme al veintiuno, el
retiro, porque hasta que ubiquemos la empresa, etcétera, a estas alturas,
hagamos las dos cosas.

EL SENOR PRESIDENTE: De acuerdo, dandoles un plazo, que si en el plazo
de veinticuatro o cuarenta y ocho horas no se ha retirado, procedan al retiro,
dandoles un plazo para el retiro.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Presidente, que lo retire quien lo retire
primero, porque estamos a tan pocos dias del proceso, si ya no retira el
Municipio u otra entidad, si la Junta logra que lo retiren luego va la empresa.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDO: De acuerdo.

EL ECONOMISTA CARLOS CORTEZ: De acuerdo.

El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucion:

PLE-CNE-13-3-5-2011

Visto el oficio s/n de la Directora de la Delegacion de la Provincia de

Esmeraldas del CNE y del Presidente de la Junta Provincial Electoral de
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Esmeraldas, receptado en Archivo de la Secretaria General el 2 de maye elcff;‘,F /
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2011, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resuelve: \-ffm ot

a) Disponer al Municipio del cantdn La Concordia, de la provincia de
Esmeraldas, que en forma inmediata retire las vallas publicitarias en
las que consta la leyenda “SOMOS MILLONES LOS QUE ESTAMOS
CONTIGO COMPANERO PRESIDENTE”, “TODA UNA PATRIA ES
TU FUERZA, ADELANTE COMPANERO PRESIDENTE”; v,

b) Disponer al Municipio del canton La Concordia, de la provincia de
Esmeraldas, que en forma inmediata proceda a retirar los afiches qué
se encuentran ubicados en los exteriores del edificio donde funciona
el Municipio de dicho canton, en las que consta la leyenda: “SAPOS
FUERA DE LA JUSTICIA, SI EN LA CONSULTA”, “SOMOS
MILLONES LOS QUE ESTAMOS CONTIGO COMPANERO
PRESIDENTE”.

La Junta Provincial Electoral de Esmeraldas, se encargara de supervisar el
cumplimiento de esta resolucion.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, el memorando No. 179-DFFP-CNE-
2011: “...ASUNTO: Informe sobre examen de cuentas de la campana electoral
del proceso de Revocatoria del Mandato del Presidente de la Junta Parroquial
de Abanin, Canton Zaruma, Provincia de El Oro, realizado por la Delegacién
Provincial Electoral.- Conciusion y Recomendacién.- Por lo expuesto, se
concluye lo siguiente: La Delegacion Provincial Electoral de El Oro debe aplicar
las normas de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, el Reglamento para el
Ejercicio de la Democracia Directa a traves de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria dei Mandato y el Instructivo

para el Manejo, Presentacién Examen y Resolucion de Cuentas de Campana
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de Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato, no{rb
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vigente, para realizar el examen de las cuentas presentadas

Mandato del Presidente de la Junta Parroquial de Abanin, Cantén Zaruma,
Provincia E! Oro, asi como por la Responsable del Manejo Econdmico de la
Autoridad contra quien se solicit6 la revocatoria, en lo relativo al monto, origen
y destino de los recursos que se utilizaron en la campana electoral.- Por tanto,
esta Direccidn sugiere que se solicite un informe a la Direccidn de Asesoria
Juridica, con el objeto de que se pronuncie en lo siguiente:.- Si al haberse
realizado el examen de las cuentas de campana de la Revocatoria del Mandato
del Presidente de la Junta Parroquial de Abafin y consecuentemente, cerrado
el proceso con normas legales derogadas, es procedente dejar sin efecto o
actuado por la Delegacién Provincial de El Oro y realizar un nuevo examen a
las cuentas presentadas por las Responsables del Manejo Econdmico.-
Atentamente, Dr. Fabricio Condor Paucar, DIRECTOR DE FISCALIZACION
DEL FINANCIAMIENTO POLITICO...”. Hasta aqui, Presidente, el memorando.
EL ECONOMISTA CARLOS CORTEZ: Senor Presidente, con este informe que
ha enviado Fabricio Céndor y su recomendacioén, lo que cabe decirles a la
Delegacion Provincial de E! Oro, el sefior va a creer que hizo bien, él tuvo la
culpa, no hizo nada, con normas derogadas, tiene que aprender a aplicar las
normas, le estaba diciendo hace un rato a Fausto, la necesidad de que se
actualicen en los conocimientos elementales como esto, como puede aplicar
unas disposiciones derogadas para cuentas tan sencillas, entonces que él
mismo corrija, nada mas.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: El problema es el siguiente, quien tiene la
capacidad de juzgar es la Junta, no el Consejo Electoral, entonces lo que

podria y deberia hacer el Consejo, es hacerle caer en cuenta a la Junta que ha
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puede contribuir, evidentemente debe hacerlo, no sélo que puede, d

hacerlo, justamente para que no vuelva a suceder, porque el tema es que
nosotros no podemos asumir, que 1o haga Fabricio Coéndor para que nosotros
conozcamos, porque ellos son los que tienen juzgar.

EL SENOR PRESIDENTE: Una vez que se conocié el informe del Director se
remita a la Junta, para que la Junta realice nuevamente el juzgamiento
aplicando las normas del Codigo de la Democracia.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: De acuerdo.

LA ABOGADA MARCIA CAICEDQO: Estoy de acuerdo, sin embargo recién se le
va a delegar a la Junta esa capacidad para que haga el juzgamiento de las
cuentas, porque lo que dice el informe es que la Delegacion Provincial ha
realizado este examen.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Hay que remitir a la Junta, para que lo haga
y senalar en este caso al Director, que esa no es su competencia, pero el
problema es que nosotros no podemos resolver algo diferente a la ley.

EL SENOR PRESIDENTE: Por supuesto.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Hay que hacer caer en cuenta al Director
que ha procedido equivocadamente, remitirle a la Junta.

EL SENOR PRESIDENTE: Es la solucién, hay remitirle a la Junta el expediente
para que la Junta realice el juzgamiento.

EL SENOR FAUSTO CAMACHO: Pero hacerle caer en cuenta al Director que
ha procedido equivocadamente.

EL SENOR SECRETARIO: Presidente, visto el Memorando No. 179-DFFP-
CNE-2011, el Pleno del Consejo dispone remitir adjuntar el expediente, a fin de

que la Junta realice el nuevo juzgamiento de cuentas.
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El Pleno del Consejo Nacional Electoral, adopta la siguiente resolucién:

PLE-CNE-14-3-5-2011

Visto el memorando No. 179-DFFP-CNE-2011 de 28 de abril del 2011, del
Director de Fiscalizaciéon del Financiamiento Politico, que tiene relacion con las
cuentas de campana electoral del proceso de revocatoria de mandato del
Presidente de la Junta Parroquial de Abanhin, del cantén Zaruma, de la
provincia de El Oro, el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispone que el
sefior Secretario General remita estos documentos a la Junta Provincial
Electoral de El Oro, con el objeto de que dicha Junta Provincial con la
colaboracion del Director de Fiscalizacion del Financiamiento Politico, y en el
ambito de sus competencias, procedan a realizar el examen de juzgamiento de
las cuentas de campafa, de conformidad con lo establecido en el Titulo
Tercero del Capitulo Quinto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

EL SENOR SECRETARIO: Sefor Presidente, sin mas puntos que tratar, en la
sesion de martes tres de mayo de dos mil once, se clausura la presente sesion

siendo las diecinueve horas treinta. j /

- \ ,
[ / f / i / /

EL PRESIDENTE EL SECRETARIO GENERAL

Fanny/Cecilia/Miury
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REPUBLICA DEL ECUADOR TGE"

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 16 de mayo de 2011, las
14H55.- VISTOS.- Agréguese a los autos: 1) Oficio No. 111-PC-DE-2011 de 12 de mayo de 2011,
dirigido a la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, sucrito por la
sefiora Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacién Participacién Ciudadana, ingresado
en este despacho en el mismo dia, mes y afio, a las 14h07, con un foja Gtif de anexo. 2) Copia
certificada del Oficio No. 061-2011-SG-TCE, de 13 de mayo de 2011, dirigido a la Dra. Nelly Cevallos
Borja, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (E), en el cual comunica que “por un error
involuntario mecanografico de Secretaria General, en el oficio de fecha 11 de mayo de 2011, se hace
constar OFICIO No. 059-2011-SG-TCE cuando en realidad debe decir OFICIO No. 060-2011-SG-
TCE". 3) Oficio No. 002231, de 14 de mayo de 2011, suscrito por el Dr. Eduardo Armendariz Villalva,
Secretario General del CNE, recibido en recepcion de documentos del TCE el dia sabado 14 de mayo
de 2011, a las 11:17, mediante el cual se da cumplimiento a la providencia dictada el dia 12 de mayo
, de 2011, a las 10h58 dentro de la presente causa y remite “...copia certificada del acta integra de la
Sesion Ordinaria del Pleno del Consejo Nacional Electoral, efectuada el dia martes 3 de mayo del
2011, mediante la cual el Pleno (...) adoptd la Resolucion PLE-CNE-7-3-5-2011...". El referido oficio
ingresa con setenta y siete fojas en este despacho, el dia lunes 16 de mayo de 2011, a las 09h04. En
virtud de haberme reintegrado a mis funciones y una vez que he revisado los documentos sefalados
en los numerales 1)y 3), previo a resolver lo que en derecho corresponda, dispongo: PRIMERO.-
Que se oficie al sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, Lcdo. Omar Simon Campafia, para
en el plazo de dos dias, remita a este despacho una certificacion, en la cual seftale si la Corporacion
Participacion Ciudadana, fue acreditada en calidad de veedora u observadora para el utlimo proceso
electoral de mayo de 2011. SEGUNDO.- Notifiquese a la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de ia
Corporacién Participaciéon Ciudadana, con copia del Oficio No. 002231 de fecha 14 de mayo de 2011,
y con copias de las fojas 28 a 38 del Acta No. 0044-2011 correspondiente a la sesidn ordinaria del
Pleno del Consejo Nacional Electoral, efectuada el dia martes 03 de mayo de 2011. TERCERO.-
Notifiquese con copia del escrito presentado por la Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la
Corporacion Participaciéon Ciudadana, al Presidente del Consejo Nacional Electoral, Lcdo. Omar
Simon Campana, en aplicacion de lo previsto en el articulo 247 inciso segundo del Cédigo de la
’ Democracia. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.

Dra. Maria nda Paredes Loza
SECRETAR ELATORA (E)

-

L nombre del pucblo soberano dol tcaador v por atoncdad de fi Constittcion y fas Loves



Razon.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, a fas 17HO0, se procedio a subir el auto que antecede, en lu 9
cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-
A/
Dra. Martd Fefnanda Paredes L.oza
Secretaria Relatora (E)

Razén.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, a fas 17100, se procedié a notificar el auto que antecede. al
Ledo. Omar Simon Campaiia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en el casillero contencioso electoral No. 03
TCE. Cmiﬁco -

Dra. Maria £ anda Pdl edes Loza
Secretaria Relatora (E)

Razon.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, afas 17:04:57, se procedio a notificar al el auto gue antecede
a la Dra. Ruth Hidalgo, en ¢l correo electronico: info@participacionciudadana.org. Certitico.-

@7 9
4 d%ahredes Loza

Dra. Maria Fe
Secretaria Refafora (E)

Razou.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, a las 17h03, se procedié a notificar con el auto que antecede. a
Ia Dra. Ruth Hidalgo, en la Corporacién Participacion Ciudadana, ubicada en ia José M. Abascal N38-29 y Portete. en
la ciudad de Quito. Certifico.-

manda Paredes Loza
atora (k)

Dra. Maria
Secretaria

Razon.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, a las 17h06, se procedio a subir el auto que antecede en la
pagina web institucional. (www.tce gob ec). Certifico.-

Dra. Marig (ﬁ% Z’m -edes Loza
Secretaria Relitora (E) Q

Razén.- Siento como tal que el dia 16 de mayo de 2011, a las P 5:17, se procedid a notificar con el auto que antecede al
Ledo. Omar Simon Campaiia. Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante Oficio No. 005-2011-J. AC-mfp-

TCE. Certifico.-

Dra. Maria Fg da Paredes Loza
Secretaria Rélatora (E)

Razon.- Siento como tal que ¢l dia 16 de mayo de 2011, a las P 5:18, se procedio a notificar con el auto gque antecede,
al Ledo. Omar Simon Camparnia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante boleta entregada en el archivo
general del CNE

Pra. Maria F (u Paredes Loza
Secretaria Relafoxa (E)
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TRIBUNAL

CONYENCVOSO ELECTORAL

OFICIO No. 005-2011-J.AC-mfp-TCE

Quito, 16 de mayo de 2011 e LT
PO AL B | ™y 1T
AU OFIR S e S LR A R
Licenciado : N —
Omar Simon Campafia : Ml— wi S L US
Presidente del Consejo Nacional Electoral O ERECIRLG. aad
Ciudad.- Y

DENTRO DE LA CAUSA No. 067-2011-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE HA CONTINUACION ME
PERMITO TRANSCRIBIR:

CAUSA No. 067-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. Quito, Distrito Metropolitano, 18 de mayo de 2011, las
14H55.- VISTOS.- Agréguese a los autos: 1) Oficio No. 111-PC-DE-2011 de 12 de mayo de 2011,
dirigido a la Dra. Alexandra Cantos Molina, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, sucrito por la
sefiora Dra. Ruth Hidalgo, Directora Ejecutiva de la Corporacion Participacién Ciudadana, ingresado

‘ en este despacho en el mismo dia, mes y afio, a las 14h07, con un foja util de anexo. 2} Copia
certificada del Oficio No. 061-2011-SG-TCE, de 13 de mayo de 2011, dirigido a la Dra. Nelly Cevallos
Borja, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el Ab. Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral (E), en el cual comunica que “por un error
involuntario mecanogréafico de Secretaria General, en el oficio de fecha 11 de mayo de 2011, se hace
constar OFICIO No. 059-2011-SG-TCE cuando en realidad debe decir OFICIO No. 060-2011-SG-
TCE". 3) Oficio No. 002231, de 14 de mayo de 2011, suscrito por ¢l Dr. Eduardo Armendériz Villalva,
Secretario General del CNE, recibido en recepcion de documentos del TCE el dia sabado 14 de mayo
de 2011, a las 11:17, mediante el cual se da cumplimiento a la providencia dictada el dia 12 de mayo
de 2011, a las 10h58 dentro de la presente causa y remite “...copia certificada del acta integra de la
Sesion Ordinaria del Plenc del Consejo Nacional Electoral, efectuada el dia martes 3 de mayo del
2011, mediante ia cual el Pleno (...) adoptd la Resolucion PLE-CNE-7-3-5-2011...". El referido oficio
ingresa con setenta y siete fojas en este despacho, el dia iunes 16 de mayo de 2011, a las 09h04. En
virtud de haberme reintegrado a mis funciones y una vez que he revisado los documentos sefalados
en los numerales 1)y 3), previo a resolver lo que en derecho corresponda, dispongo: PRIMERO.-
Que se oficie al sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral, l.cdo. Omar Simon Campania, para
en el plazo de dos dias, remita a este despacho una certificacion, en ia cual sefale si la Corporacion

‘ Participacion Ciudadana, fue acreditada en calidad de veedora u observadora para el utlimo proceso
electoral de mayo de 2011. SEGUNDO.- Notifiquese a la Dra. Ruth Hidailgo, Directora Ejecutiva de la
Corporacion Participacion Ciudadana, con copia del Oficio No. 002231 de fecha 14 de mayo de 2011,
y con copias de las fojas 28 a 38 del Acta No. 0044-2011 correspondiente a la sesion ordinaria del
Pleno del Consejo Nacional Electoral, efectuada el dia martes 03 de mayo de 2011. TERCERQO.-
Notifiguese con copia del escrito presentado por la Dra. Ruth Hidaigo, Directora Ejecutiva de ia
Corporacion Participacion Ciudadana, al Presidente del Consejo Nacional Electoral, Ledo. Omar
Simon Campafia, en aplicacion de lo previsto en el articulo 247 inciso segundo del Codigo de la
Democracia. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra. Alexandra Cantos Molina, JUEZA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELLECTORAL.

Lo que comunico para los fines de Ley.

Dra. Mar anda Paredes Loza
. SECRETA ELATORA (E)

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...



