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. REGISTRO DE LA PROPIEDAD DEL CANTON QUITO

Wro de Inacripecibn 254

Nro de Trimite: GG-0045414

¥ro de Repertorio 51087

Pacha de Rapertorio: 02/07/2010

Tomo: 141

Provincia: Pichincha Dr. Lider Moreta Gavifanes
Quito - Ecuador

Cantén: 01

Parroquia: 4 General

Tipo de Comtrato: INSCRIPCION DE DIRECTIVA.

Quito, a dos de julio del 2010, se me presentt un dficio, de fecha veinte y cinco de junio del
2010, drigida por, la CORPORACION DE LA ASOCIACION DE LOS ADVENTISTAS DEL
SEPTIMO DIA DEL ECUADOR, mediente el cusl nos hace conocer la inscripcion de su
directiva , con domicilic en este canton , la misma que es como sigus. DIRECTIVA :
PRESIDENTE Y REPRESENTANTE LEGAL: Leonel Edusrdo Lozano Vergara, SECRETARIO
EJECUTIVO: Augusto Martinez Cédrdenas, TESORERO: Dsvid Remberto Serzuri Marin .
(eatatutos inscritos el 17-10-2000). Los impuestos estin exonerados. EL. REGISTRADOR.

RESPONSABLE:
ULISES REYES.

RAZON Or. Lider Moreta Gavilanes, Notario
Cuarto Encargado, del Cantén Quito, CERTIFICO
Y com FOTOSTATiCA DEI
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PROPIEDAD .

QUITO A ., 05 DE JULIO DEL 2010.
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Consejo Nacional Electoral Repablica del Ecuador
Delegacion Provincial
Galapagos

Puerto Baquerizo Moreno a, 04 de abril de 201
Oficio No. 0296-DPEG-2011

Licenciada
Maira de los Angeles Pérez
RECTORA DE LA UNIDAD EDUCATIVA ADVENTISTA “LOMA LINDA”

Ciudad.
De mi consideracion:

En referencia a su comunicacién del 22 de marzo 2011, cimpleme informarle a usted que esta
Institucién es muy respetuosa de los principios y del goce de los derechos de las personas
naturales, juridicas, pablicas y privadas, evitando cualquier tipo de discriminacién como lo
establece la Constitucién de la Repdblica.

Asi dentro del TITULO Il.- DERECHOS.- Capitulo primero.- Principios de Aplicacién de los
Derechos: en el Art. 11.- establece que: El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes

principios: entre otros:

1. Los derechos se podra ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizarén su cumplimiento.
2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.
Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad
de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologia, filiacién politica, pasado
judicial, condicién socio~econdmica, condicién migratoria, orientacién sexual, estado de salud,
portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni_por cualquier otra distincién, personal o
colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el .
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La Ley sancionard toda forma de

discriminacién.

El Estado adoptaré medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de
los titulares de derechos que se encuentren en situaclén de desigualdad.

4 Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las garantias

constitucionales.
6 Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,

interdependientes y de igual jerarquia.

8 El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generaré y garantizaré las
condiciones necesarias para su pleno conocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accibn u omisibn de caracter regresivo que disminuya,
menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.

Av. Alsacio Northia y Heman Merville — Telf.: 05-520-143 ~ Fax: 05-520-336- Pto. Baquerizo Moreno,
San Cristobal. Email: tribunale@easynet.net.ec Pagina Web: www cne anv ac



Consejo Nacional Electoral Repiblica del Ecuador
Delegacién Provincial
Galdpagos

9 El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos
garantizados en la Constitucién.

Dentro del Capitulo $exto —~ Dereches de Libertad

El Art. 88.~ Reconoce y garantizaré a las personas. Entre otros derechos.

4 Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.
6 El derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas vy

manifestaciones.
8 El derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en pdablico o en privado, su religién
o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que

impone el respeto a los derechos.

E! Estado protegerd la practica religiosa voluntaria, asf como la expresion de quienes no
profesan religién alguna, y favoreceré un ambiente de pluralidad y tolerancia.

Funcién de Transparencia y Control S$ocial.- $eccibn Quinta-Capftulo $exto-
Funcién Blectoral

Art. 217.- La Funcién Electoral garantizard el ejercicio de los derechos politicos que se
expresan a través del sufragio, asi como los referentes a la organizacién politica de la
ciudadania.

Art, 219.~ El Consejo Nacional Electoral tendré, ademés de las funciones que determine la
ley, las siguientes, entre otras:

1. Organizar, dirigir, vigilar y garantizar, de manera transparente, los procesos electorales,
convocar a elecciones, realizar los cémputos electorales, proclamar los resultados, v
posesionar a los ganadores de las elecciones.

LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR ~ CODIGO DE LA DEMOCRACIA.

Art. 21.- Durante el proceso electoral, los organismos electorales dispondrén la colaboracién de
las autoridades pablicas, militares y policiales para la aplicacién de las disposiciones de esta
ley; asi mismo, previo acuerdo, podrédn demandar la colaboracién de las personas juridicas de

derecho privado.

Art. 48.- Cada Junta Receptora del Voto se instalaré a la hora sefialada, en el recinto fijado de
manera previa por la junta Provincial Electoral. El lugar que se escoja seré considerado

publico.

Ninguna persona podrd oponerse a que el lugar fijado por el Consejo Nacional Electoral sea
recinto electoral. Una vez instalada, comenzard recibir los sufragios en la forma prevista por
la ley vy su reglamento.

Av. Alsacio Northia y Hernan Merville - Telf.: 05-520-143 — Fax: 05-520-336- Plo Baquerlzo Moreno,
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Consejo Nacional Electoral Repiblica del Ecuador
Delegacion Provincial
Galdpagos

Art. 60.- Son funciones de la Directora o Director Provincial o Distrital del Consejo Nacional

Electoral; entre otras.
1. Organizar la gestién del Consejo Nacional Electoral en su provincia o distrito;

Por los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en su comunicacién, en base de los
principios y derechos contenidos en la Constitucién de la Repablica, sin observar la supremacia
que tiene el Consejo Nacional Electoral, para la designacién de los recintos electorales para
llevar adelante el proceso de Referéndum y Consulta Popular del 7 de mayo del 201, esta
Delegacién con la debida autorizacién del Consejo Nacional Electoral, ha accedido a su
peticién con la finalidad que continde en forma normai el culto de su religién, por lo que se ha
resuelto el cambio de Recinto Electoral de la Unidad Educativa Adventista “LOMA LINDA"
del Cantén Santa Cruz, al Coliseo de Deportes de dicho Cantén.

Lo que comunilco para los fines consiguientes.

Atentamente,

MBI - Ry
) DELEGACIE" w:;:. € S APAG0S

DELEGACION ELECTORAL GALAPAGOS\."(.‘J()N
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No. 027-PLE-CNE

RESOLUCIONES ADOPTADAS POR EL PLENO DEL CONSEJO NACIONAL
ELECTORAL, EN SESION ORDINARIA DE LUNES 21 DE MARZO DEL 2011.

CONSEJEROS PRESENTES:

LIC. OMAR SIMON CAMPANA

ECON. CARLOS CORTEZ CASTRO

SRTA. MANUELA COBACANGO QUISHPE
SR. FAUSTO CAMACHO ZAMBRANO
ABG. MARCIA CAICEDO CAICEDO

SECRETARIA GENERAL:
Dr. Eduardo Armendariz Villalva
Dr. Daniel Argudo Pesantez

Aprobar el orden del dia.

15.- PLE-CNE-15-21-3-2011

Visto el oficio s/n y sin fecha, receptado en Archivo de la Secretaria General el 18 de
marzo del 2011, del Director Juridico de la Corporaciéon de la Asociaciéon de los
Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, a través del que solicita se justifique a los
miembros de su iglesia que no podran participar en las elecciones del sabado 7 de
mayo del 2011, se dispone que el sefior Secretario General remita oficio de
contestacion al sefior Luis Fernando Mufioz Monrroy, a través del que se dard a
conocer que por disposicidon constitucional y legal el voto es obligatorio para las
ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos, razén por la que el Pleno del Consejo
Nacional Electoral no acepta el pedido de exencién , de ahi que las ciudadanas y
ciudadanos que no ejerzan su derecho al voto el sdbado 7 de mayo del 2011,

teniendo la obligacién legal de hacerlo, seran sancionados conforme a ley.
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OFICIO K™ 001 - CGPLAN-EV.
Guito, 10 de enero del 2011

Abogado
| uis Femnando Munfioz Monroy
Quito.

De mi consideracion:

En respuesta al Oficio N° - 0131210, de 13 de diciembre del 2010, a través del cual
informa que las docentes Norma Eulalia Coca Martinez, dicta la asignatura de
electrénica en el Instituto Superior Central Técnico y Cumanda del Rocio Vargas-
Machuca Castro que tiene a su cargo la asignatura de Ciencias Naturales en el
Colegio Nacional Técnico Alangasi, se presentaron a la evaluacion intema del
desemperio docente y solicitan cambio de fecha para rendir la evaluacion extemna.

Al respecto me permito informar que esta Secretaria de Estado, acepta su solicitud
y en razén de que las docentes son miembros activos de la lgiesia Adventista del
séptimo dia, se les permite rendir las pruebas en otras fechas, asi la docente que
dicta la asignatura de ciencias naturales se presentara a la evaluacion externa el
dia 26 de enero del 2011, a las 8H00, en la Coordinacion General de Planificacion,
piso 11 del Ministerio de Educacion, misma que esta ubicada en la Av. Amazonas
N° 34- 451 - entre Juan Sanz y Av, Atahualpa.

Y; a la docente Norma Eulalia Coca Martinez, que dicta la asignatura de
electrénica, se le comunicara la fecha en la que debe presentarse a la evaluacion

externa del desempefio docente, en razén de que atn no estan elaboradas las
pruehas para las areas técnicas.

Alentamente

,..,. ; s @Qmmmmo DE EDUCACION
Daniela Araujo Piedra G NACIO
COORDINADORA GENERAL DE PLANIFICACION. 997D VALIOR SENg At

invirtiendo en Educacién volvemos a tener Patria
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Libertad Religiosa

HONORABLES SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DEL ECUADOR,
DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Yo. Leonel Lozano Vergara, ecuatoriano, mayor de edad, casado, Pastor de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia del Ecuador, con domicilio en esta ciudad de
Quito, con el poder legalmente para actuar como presidente de la Corporacion
de la Asociacion de los Adventistas del Séptimo Dia, conforme documento
habilitante que adjunto a la presente, acudo ante Ustedes sehores Jueces
Constitucionales, para presentar la siguiente Accidn de Proteccion de Derechos
Constitucionales, con Medidas Cautelares, amparada en el articulo 88, 221 de la
Constitucion , ademés del articulo 26 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cumpliendo con lo requerido en el
articulo éinciso 1y 2, articulos 7, 8,9, 10, 11 y 13 de la mencionada Ley Organica.

PRIMERO.- Mis generales de ley ya quedan establecidas.

SEGUNDO.- EI 6rgano accionado es el Consejo Nacional Electoral, en su

representante, el Sefor Omar Simon, Presidente del Organo Publico.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

A.- La Corporacion de la Asociacidon de los Adventistas del Séptimo Dia es la
Organizacién Legal que tiene su registro en el Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos, por la Iglesia Adventista del Séptimo Dia del Ecuador, sus
miembros activos de la fe, tenemos el Dia de Adoracién de puesta de sol del dia
viernes a la puesta del sol del dia Sdbado, dedicado enteramente al culto del

DIOS Creador, conforme al mandamiento SUPREMO descrito en la Biblia en el Libro

Accién ~ Paginal
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del Exodo en el capitulo veinte. Es el caso, Senores Jueces que la votacion del
proximo siete de mayo coincidird con un dia SGbado; por razones de conciencia
muchos miembros de la fe y otfros, no concurriremos en ese dia Sadbado, por
profesar nuestras creencias y convicciones religiosas. Por ésta razén se hizo una
peticion a la Autoridad Publica competente, el Consejo Nacional Electoral, el dia
diez y ocho de marzo del presente ano, solicitando soluciones alternativas, pues no
nos oponemos a la consulta popular, si podemos ejercer voto en cualquier otro dia
que no sea en Sadbado, como se menciond anteriormente y si N0 se nos da una
solucion alternativa, pedimos no se nos imponga una multa por el ejercicio de un
derecho fundamental protegido por el Estado, como lo prescribe la Constitucion

en el Art. 66 numerales 4,6 y 8, el Consejo Nacional Electoral, con oficio nimero

0001653 del veinte vy tres de marzo del dos mil once, respondid “ no:)acepia el

pedido de exencién,de ahi gue las ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan su

derecho al voto el sédbado 7 de mayo del 2011, teniendo la obligacién legal de
hacerlo, serdn sancionados conforme a la ley”. Con esta decision administrativa

lesiva y discriminatoria, respetuosamente pido a sus Seforias, se considere a

nuestro grupo que no debe ser discriminado y al que no se le deberia imponer una
multa por el ejercer un Derecho Fundamental consagrado en la Constitucion e

Instrumentos Internacionales firmados por el Estado Ecuatoriano.

B.-.- Fundamentdndonos como grupo religioso en el Ecuador, en los derechos que

son anteriores al Estado y naturales como el de la vida, manifestamos:

B.1.- LA CONSTITUCION prescribe en su Articulo 66: Se reconoce y garantizard a las

personas:

Numeral 4.- Derecho_a la Igualdad Formal, Igqualdad Material y _no

discriminacion.

Numeral 6.- El derecho _a opinar y expresar su pensamiento libremente y en

todas sus formas y manifestaciones.

Numeral 8.- El derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o

en_privado, su_religion o sus_creencias, vy _a_difundiras _individual o

colectivamente, con las restricciones que impone el respeto a los derechos. El

Accion de Proteccién Pagina 2




Libertad Religiosa
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Estado protegerd Ia practica religiosa voluntaria, asi como lg expresion de

quienes no profesan religion alquna, y favorecerd un ambiente de pluralidad

y tolerancia.

También los Instrumentos Internacionales confirman un Derecho Fundamental de
Libertad Religiosa; y plenamente vigentes y aceptadas por nuestro Estado como lo

expresa nuestra Constitucion.

B.2.- En LA DECLARACION SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS LAS FORMAS DE
INTOLERANCIA Y DISCRIMINACION FUNDADAS EN LA RELIGION O LAS
CONVICCIONES; Proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el
25 de noviembre de 1981 [resolucidn 36/55]; Articulo 6: El derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia, de religion o de convicciones comprenderd, en
particular, las libertades siguientes:

aJ La de practicar el culto o de celebrar reuniones en relaciéon con la religion

o las convicciones, y de fundar y mantener lugares para esos fines;

h} La de observar dias de descanso vy de celebrar festividades y ceremonias

de confomidad con los preceptos de ung religion o conviccion;

B.3.- EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS O PACTO DE
SAN JOSE Acuerdo de San José (Costa Rica) el 22 de noviembre 1948, suscrita en

la Conferencia especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.

Articulo12. Libertad de Conciencia y de Religion

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de religién. Este
derecho implica la libertad de conservar su religién o sus creencias, o de
cambiar de religion o de creencias, asi como la liberfad de profesar y
divulgar su religidon o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en

publico como en privado.

2. Nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que puedan menoscabar

la libertad de conservar su religién o sus creencias o de cambiar de religion o

de creencias.

Accién de Proteccion
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Libertad Religiosa

B.4- PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, Adoptado y
abierto a la firma, ratificaciéon y adhesion por la Asamblea General en su resolucion
2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de 1976,

Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y

de religion; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la religion

o las creencias de su eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o

sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en
privado, mediante el culto, la celebracién de los ritos, las prdcticas y la

ensenanza.

2. Nadie serd objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su

libertad de tener o de adoptar la religion o las creencias de su eleccion.

B.5.- DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE tuvo
lugar en la ciudad de Bogotd, en 1948 y aprobada en la Novena Conferencia

Internacional Americana: Derecho de libertad religiosa y de culto

Articulo lll: Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia

religiosa y de manifestaria y practicara en publico y en privado.

B.6.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 3.- Son deberes primordiales del
Estado:
I. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos

establecidos en la Constitucion y en los instrumentos intemacionales

B.7.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 424.- La Constitucién es la norma
suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas y
los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones

constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica.

La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la
Constitucién, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico.

e —————————————————————————————————————————
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B.8.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion

de_ las nomas serd el siquiente: La Constitucién; los tratados y convenios

internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las

ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y

las resoluciones; y los demads actos y decisiones de los poderes publicos.

B.9.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 426.- Todas las personas, autoridades

e instituciones estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas y jueces, qutoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,

aplicardn directamente las nommas constitucionales vy las _previstas _en 1os

instrumentos _internacionales de derechos _humanos _siempre que sean mds

favorables a las establecidas en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen

expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de

derechos_humanos serdn _de inmediato cumplimiento vy aplicacién. No podrg
alegarse falta de ley o desconocimiento de las nommas para justificar la

vulneracion_de los derechos y garantias establecidos en la Constitucién, para

desechar la accidn interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de

tales derechos.

B.10.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 427.- Las normas constitucionales se
interpretardn _por el tenor_literal que mdas se agjuste _a la Constitucion _en _su

integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezca a

loa plena vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del

constituyente, y de acuerdo _con los principios _generales de la _interpretacién

constitucional.

B.11.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 11.- El ejercicio de los derechos se
regira por los siguientes principios:
I. Los derechos se podrdn ejercer, promover y exigir de forma individual o
colectiva ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn

su cumplimiento.

Accién de Proteccion Pagina 5



Libertad Religlosa

2. Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y
oportunidades.

Nadie podrd ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento,
edad, sexo, identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma,
religién, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicion socio-
econdmica, condicion migratoria, orientacion sexual, estado de salud, portar
VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal
o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto 0 resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
ley sancionard toda forma de discriminacion.

El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan la
igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en
situacion de desigualdad.

3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de directa e
inmediafa aplicacién por y ante cualquier servidora o servidor publico,
administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.

Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la

Constitucion o la ley.

Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd alegarse falta de
norma juridica para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar
la accidén por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

4. Ninguna noma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de
las garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la
interpretacion que mds favorezcan su efectiva vigencia.

6. Todos los principios y los derechos son inalienables, imenunciables,

indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia.
7. El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la

Constitucion y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, no

excluird los demds derechos derivados de la dignidad de las personas,

Accion de Proteccion Pagina 6
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Libertad Religiosa .
comunidades, pueblos y nacionalidades, que sean necesarios para su pleno
desenvolvimiento.

8. El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través
de las normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y
garantizard las condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y
ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accidén u omision de cardcter regresivo que
disminuya, menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los
derechos.

9. El mds alto deber del Estado consiste en respetar y _hacer respetar los

derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda personag que actie en

ejercicio _de una potestad publica, estardn obligados a reparar las

violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la

prestacion de los servicios publicos, 0 por las_acciones u_omisiones de sus

funcionarias_y funcionarios, y _empleadas y empleados publicos en el

desempeno de sus cargos.
El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de

las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales y administrativas.

El Estado serd responsable por detencion arbitraria, eror judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracién de justicia, violacién del derecho a
la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del
debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado
reparard a la persona que haya sufrido pena como resultado de fal
sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o

servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos.

B.12.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 82.- El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

- ______]
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C.- Debemos manifestar que ya existe un pronunciamiento por parte de una
Autoridad PUblica, del Ministerio de Educacion, en lo referente a la evaluacion de
profesores fiscales y particulares que fienen su valoraciéon el dia SGbado, dando
contestaciéon al oficio del trece de diciembre del dos mil diez, el Ministerio de
Educacion resuelve favorablemente al grupo de los Adventistas del Séptimo Dig,
para que sean evaluados en otro dia diferente al Sdbado. También el mismo CNE
ha entendido en un caso particular en Galdpagos sobre el derecho que tienen los
Adventistas. Adjunto resoluciones. Estas Autoridades Publicas entendieron,
interpretaron y respetaron, el espiritu de la Letra Viva de la Constitucidén, en un
Derecho Fundamental que no debe ser vulnerado en un Estado Constitucional de

Derechos y Justicia.
CUARTO.- PROCEDENCIA Y PRETENSION.

Con el fundamento expresado y en concordancia en lo que establecen los Art. 86,
87, 88 de la CONSTITUCION de la Republica del Ecuador ademds del 26 y
siguientes de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccional y Control Constitucional,
como se ha demostrado la eminente violacién de un Derecho Fundamental y
Constitucional, por parte del CNE, al no reconocer un derecho que lo solicitamos y
por ser la decision un acto que emana del CNE, concurrimos, ante ustedes sefores
Jueces Constitucionales, para impugnar esa decision. Pido a Ustedes se tomen las
medidas necesarias'para evitar la discriminacién del grupo religioso de la Iglesia
Adventistas del Séptimo Dia, cuya observacion del dia SGbado por Convicciones
Religiosas, no asistiremos el dia siete de mayo del presente ano para la votacién,
pues la practica de adoraciéon a DIOS en el Dia Sdbado, lo reglizamos de puesta
del sol del dia viernes a la puesta del sol del dia Sdbado, conforme al
mandamiento de DIOS expresado en la Biblia en el Libro del Exodo capitulo veinte, *

solicitamos soluciones alternativas, pues no nos oponemos a la consulta popular, si
podemos ejercer el voto en cualquier otro dia que no sea en Sdbado como se
menciond anteriormente y si no se nos da una solucién alternativa, pedimos como

Iglesia Adventista del Séptimo Dia, ordenen al Consejo Nacional Electoral no se nos

imponga una multa por el ejercicio de un Derecho Fundamental proteqido por el

Estado, como lo menciona la Constitucidon en el Adiculo 66 numerales 4.6,8: vy que

se_apligue la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas, Ardiculo 292.-

L
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Las personas que teniendo la obligacion de votar no hubieren sufragado en un

proceso electoral seran multadas con el equivalente al 10 por ciento de una
remuneracién bdsica unificada. Quien no concurriera a integrar las juntas

receptoras del voto, estando obligado, serd multado con el equivalente al quince
por ciento_de una remuneracion basica unificada.

No incurren en la sancién previstas en este articulo:
NUMERAL UNO.- QUIENES NO PUEDEN VOTAR POR MANDATO LEGAL

QUINTO.- DEMANDADOS Y NOTIFICACION.

La presente ACCION DE PROTECCION DE DERECHOS CONSTITUCIONALES, la
deducimos en contra del Consejo Nacional Electoral, especificamente en la
persona de su presidente SeAor Omar Simon, a quién se le nofificard enla Av. 6 de
Diciembre N33-122 y Bosmediano en la ciudad de Quito o al teléfono PBX (593-2)
381-5410 y por delegacion al Consejo Nacional Electoral- Delegacion Provincial del

Pichincha.

Ademds se contard en la presenta causa con el representante de la Procuraduria
General del Estado, en la direccidn Robles 731 Y Av. Amazénas en Quito - Ecuador

Teléfono: 593-2-2562080 (084), webmaste@pge.gob.ec

SEXTO.- JURAMENTO

Declaro bajo juramento que no se ha presentado antes, ofra Accidn de
Proteccién Constitucional por los mismos actos u omisiones, contra las mismas

personas y con las mismas pretensiones.

SEPTIMO.- NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION

Autorizo a los abogados que procuran mi causa Ab. Luis Fernando Muhoz
Monmoy, Ab. David Ricardo Muhoz Monrroy, Dra. Cecilia de Lourdes Chacdn
Sanchez, Dra. Lourdes Marina Palacios Barros, Ab. Gabriela Muhoz, para que en
forma individual o conjunta puedan suscribir cuantos escritos sean necesarios en
procura de mi causa.

L ]
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Recibiré notificaciones Unicamente en los casilleros judiciales No. 5217, 4326, 4179

de la Honorable Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Adjunto documentacién que justifica la presente Accion Constitucional.

Atentamente,

FIRMO CONJUNTAMENTE CON MIS ABOGADOS DEFENSORES

L

Monrroy

Ab. Luis Fernando Mui

C.C. 0102451580
ABOGADO Matricula 2822 C.A.A.
Celular: 094411470 Casilla 5217

RECIBIDO EL DiA DE HOY MIERCOLES CUATRO DE MAYO DEL DOS MIL ONCE, A LAS CATORCE
HORAS Y CUARENTA Y DOS MINUTOS. ADJUNTA (8) FOJAS. CERTIFICO.-

/ ;
2 ARO ASPIAZU

SECRETARIOGENERAL ENCARGADO
TRIBUYAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Accion de Proteccion Péginahlb()(




RAZON: En virtud del sorteo correspondiente, el dia de hoy miércoles cuatro de mayo de dos mil

once, a las diecisiete horas, en el Despacho de la Dra. Ximena Endara Osejo, Vicepresidenta del c,
Tribunal Contencioso electoral, recibo un expediente ingresado en la Secretaria General de este
Tribunal el mismo dia, mes y afio a las catorce horas con cuarenta y dos minutos en dieciocho fojas,
mismo que ha /sido signado con el nimero 066-2011.- Certifico.-
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Dra:“Sandrg’ Melo Marin
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PARA: Dra. Tania Arias Manzano < -O3- |
PRESIDENTA
DE: Dra. Ximena Endara Osejo

PRESIDENTA (E)

ASUNTO: Vacaciones

FECHA: Quito, 29 de abril de 2011

Por medio del presente comunico a usted, que dada la situaciéon familiar que es de su
conocimiento, a partir del dia martes 3 de mayo de 2011 al lunes 16 de mayo de 2011 tomaré
mis vacaciones,

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,

Dra. Ximena Endara Osejo
PRESIDENTA (E)
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OFICIO No. 057-2011-SG-TCE
Quito, 3 de mayo de 2011

Doctora

Amanda Paez Moreno

JUEZA SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad

Senora Jueza:

Por disposicion de la sefiora Presidenta, doctora Tania Arias Manzano,
comunico a usted que, en vista de que la sefiora doctora Ximena Endara
Osejo, Jueza-Vicepresidenta, ha solicitado licencia con cargo a vacaciones,
usted la remplazara en sus funciones jurisdiccionales del 3 al 16 de mayo de
2011, inclusive.

Atentamente,
.

SECKETARIO GENERAL DEL |
NAL CONTENCIOSO ELECTORAL (E)
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Tribunal Contencioso Electoral (TCE)

José Manuel Abascal No 37-49 y Portete
Quito - Ecuador

Tel! 38 15000/38 15019/ 1800823 823

E-mal secretaria general@tce gob ec .
Web  www lce gov ec Pagina 1de 1
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MEMORANDO No. 0047-2011-VP-TCE

PARA: Dra. Tania Arias Manzano
PRESIDENTA

DE: Dra. Amanda Paéz Moreno
JUEZA SUPLENTE

ASUNTO: Ausencia

FECHA: Quito, 3 de mayo de 2011

Por medio del presente me permito comunicar a su autoridad, que por haber contraido con
anterioridad un compromiso familiar, et cual no puedo postergar, los dias 5y 6 de mayo de 2011
estaré fuera de la ciudad.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines pertinentes.

Atentamente,

AN
7
Dra.|[Amanda Paez Moreno

JUEZA SUPLENTE
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Recibiho )"MYO\\“/Z/OII
OFICIO No. 058-2011-SG-TCE
Quito, 4 de mayo de 2011 7,

Abogado

Juan Paul Ycaza

JUEZ SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Ciudad.-

Sedor Juez:

Por disposicion de la sefora Presidenta, doctora Tania Arias Manzano,
comunico a usted que, en vista de que la sefora doctora Amanda Paez
Moreno, informa mediante memorando No. 0047-2011-VP-TCE de 3 de mayo
del presente afo, que contrajo un compromiso impostergable y estara fuera
de la ciudad, usted la reemplazara en sus funciones jurisdiccionales el 5y 6
de mayo de 2011.

Atentamente,

’

ADb’ aro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL DEL
NAL CONTENCIOSO ELECTORAL (E)
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Tribunal Contencioso Electoral (TCE)
José Manuel Abascal No 37-49 y Portete
Quito - Lcuador
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REPUBLICA DEL ECUADOR
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL TR%

vvvvvvvvvvvvvvvvvvvv

L03.
- vembhes v

€ ) cAUSA No0.066-2011
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 06 de mayo de 2011.- Las
12h30.- VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes documentos: a) Copia
certificada del Memorando No. 0045-2011-VP-TCE de 29 de abril de 2011,
mediante el cual la Dra. Ximena Endara Osejo, Vicepresidenta del Tribunal
Contencioso Electoral, solicita vacaciones.- b) Copia certificada del Oficio No. 057-
2011-SG-TCE de 3 de mayo de 2011, suscrito por el Dr. Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General (e) de este Tribunal, a través del cual se comunica a la Dra.
Amanda Pdez Moreno, Jueza Suplente que reemplazara a la Dra. Ximena Endara
Osejo, mientras dure su ausencia. ¢) Copia certificada del Memorando No. 0047-
2011-VP-TCE de 3 de mayo de 2011, con el cual la Dra. Amanda Paez Moreno,
Jueza Suplente informa que estara fuera de la ciudad los dias 5 y 6 de mayo de
2011. d) Copia certificada del Oficio No. 058-2011-SG-TCE de 4 de mayo de 2011,
suscrito por el Dr. Fabian Haro, Secretario General (E) de este Tribunal, con el cual
se comunica al Ab. Juan Paul Ycaza, Juez Suplente, que reemplazara a la Dra.
Amanda Paez Moreno los dias antes mencionados.- En lo principal, mediante el
o sorteo correspondiente, ha venido a conocimiento de este Despacho una
documentacion constante en dieciocho fojas Utiles, recibido el dia miércoles cuatro
de mayo de dos mil once a las diecisiete horas, en la que consta la accién de
proteccién interpuesta por el Pastor Leonel Lozano Vergara, Presidente de la
Corporacion de la Asociacion de los Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador,
suscrito conjuntamente con el Ab. Luis Fernando Mufioz Monroy, la misma que la
fundamenta en los articulos 86, 87, 88 y 221 de la Constitucion de la Republica,
asi como en el articulo 26 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional; y articulos 6 inciso1y 2, 7, 8, 9, 10, 11
y 13 de la misma ley organica.- En dicha accién, el peticionario impugna la
decision del Consejo Nacional Electoral, que a decir del accionante fue notificada
mediante oficio 001653 de 23 de marzo de 2011 en la que no acepta el pedido de
exencion del voto el dia sabado 7 de mayo de 2011, (fecha en la que se efectuara
el Referéndum y Consulta Popular 2011) ya que ese dia “...los miembros activos
de la fe, tenemos el Dia de Adoracion de puesta de sol del dia viernes a la puesta
del sol del dia Sabado, dedicado enteramente al culto del DIOS Creador...”,
‘ solicitando a este Tribunal “...se tomen las medidas necesarias para evitar la
discriminacién del grupo religioso de la Iglesia Adventistas del Séptimo Dia, cuya
observacién del dia Sabado por Convicciones Religiosas, no asistiremos el dia siete
de mayo del presente afio para la votacién [..] y si no se nos da una solucién
alternativa, pedimos como Iglesia Adventista del Séptimo Dia, ordenen al Consejo
Nacional Electoral no se nos imponga una multa por el ejercicio de un Derecho
Fundamental protegido por el Estado, como lo menciona la Constitucién en el
Articulo 66 numerales 4,6,8; y que se apliqgue la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Articulo 292...”.- Al respecto, se considera: PRIMERO:
El nuevo marco constitucional, vigente desde octubre de 2008 incorpord, entre las
garantias jurisdiccionales, a la Accion de Proteccién. Esta garantia en un principio
se rigi6 por las disposiciones constantes en la Constitucion: el articulo 86 incluyé
reglas de procedimiento; el articulo 87 estableci6 la posibilidad de ordenar
medidas cautelares; y, el articulo 88 enmarca el objeto de la accién de proteccion
que es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion.
No obstante y de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 de la Disposicion
i/\Transitoria Primera de la Constitucién, el 22 de octubre de 2009, en el Segundo
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En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion, ...



Suplemento del Registro Oficial No. 52, se publicé la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo articulo uno sefiala como objeto y
finalidad de esta ley la de “regular la jurisdiccion constitucional, con el fin de
garantizar jurisdiccionalmente los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos y de la naturaleza; vy
garantizar la eficacia y la supremacia constitucional”. En este cuerpo legal
encontramos desarrollada a la Accion de Proteccién como una de las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales. SEGUNDO.- El| accionante
interpone, ante este Tribunal, la accién de proteccidon contra la decisién del Pleno
del Consejo Nacional Electoral constante en la resolucién PLE-CNE-15.-21-3-2011
en la que se le da a conocer que por disposicion constitucional y legal el voto es
obligatorio para las ciudadanas y ciudadanos ecuatorianos y, en tal virtud, no
acepta el pedido de exencion, de ahi que, quien no ejerza su derecho al voto el
sabado 7 de mayo de 2011, teniendo la obligaciéon legal de hacerlo, sera
sancionado conforme a la ley. Al respecto se debe indicar que el Tribunal
Contencioso Electoral, es el érgano jurisdiccional de la Funciéon Electoral,
encargado de administrar justicia como instancia final en materia electoral, con el
objetivo de garantizar los derechos politicos que se expresan a través del sufragio,
asi como los referentes a la organizacion politica de la ciudadania, de conformidad
con lo previsto en los articulos 217 y 221 numerales 1 y 2 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en concordancia con los articulos 18, 61, 70, 72 y 268 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia. Este ultimo articulo, dispone que ante el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, se podran interponer los siguientes recursos:
Ordinario de Apelacion; Accion de Queja; Recurso extraordinario de Nulidad; v,
Excepcional de revision. Los articulos 269, 270, 271 y 272 del mismo cuerpo legal,
establecen los casos en los cuales se podran plantear dichos recursos, el tramite
que se les debe dar y los plazos para la resolucion de los mismos. TERCERO.- De
las normas constitucionales y legales que se dejan expresadas, se puede colegir
que las vias para impugnar las decisiones de los organismos electorales, son las
que constan en el Cédigo de la Democracia, las cuales deben ser interpuestas ante
los organismos desconcentrados (Delegaciones del CNE), Consejo Nacional
Electoral y Tribunal Contencioso Electoral a través de recursos y acciones de
caracter electoral, por lo que la peticion planteada por el accionante no puede ser
tramitada ni resuelta por este Tribunal. CUARTO.- Este Tribunal, debe aplicar en
las decisiones jurisdiccionales que adopte frente a los recursos que se interpongan
en sede contencioso electoral, las garantias constitucionales del debido proceso,
especialidad, competencia asi como el principio de legalidad, en tal virtud, por las
consideraciones senaladas, el Tribunal Contencioso Electoral carece de
competencia para conocer la presente accion de proteccion, y por tanto, en mi
calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral (E), resuelvo INADMITIR la
accion de proteccion interpuesta, dejando a salvo el derecho del ciudadano Leonel
Lozano Vergara, Presidente de la Corporacion de la Asociacién de los Adventistas
del Séptimo Dia del Ecuador, de ejercer las acciones de las que se crea asistido
ante los o6rganos competentes. QUINTO.- Notifiquese el presente auto al
compareciente, en los casilleros judiciales numeros 5217, 4326 y 4179 de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha sefialados para el efecto. SEXTO.- En atencion
a lo previsto en el inciso segundo del articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
notifiquese con el presente auto, al Presidente del Consejo Nacional Electoral y
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remitase copia certificada de la accion de proteccién, para los fines legales

€ pertinentes. SEPTIMO.- Una vez ejecutoriado el presente auto, se ordena su
- archivo. OCTAVO.- Actle la Dra. Sandra Melo Marin, en su calldad de Secretaria
Relatora, Encargada. Publiquese el contenido del presente auto en la cartelera del
Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.

En nombre del pueblo del Ecuador y por la autoridad que nos confiere la Constitucion, ...



RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes seis de mayo de dos mil once, a las quince horas
con diecisiete minutos se procedio a publicar en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral el
auto que antecegde para conocimiento del publico en general.- Certifico.- |

Dfa, Sandrd Melo Marin
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes seis de mayo de dos mil once, a las quince horas
con cincuenta minutos se procedié a subir a la pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Elect/(\>ral el auto que antecede para conocimiento del puiblico en general.- Certifico.-
v
\
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Dra. Sdhdra Mélo Marin
SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes seis de mayo de dos mil once, a las d{ecisiete
horas con catorce minutos se procedidé a notificar el auto que antecede al sefior Omar Simon
Campaiia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, mediante boleta entregada en el Archivo
General del CNE.- Certifico.-

} \
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Dra. Sandra-Melo-Marinmr——
S

TARIA RELATORA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, lunes nueve de mayo de dos mil once, a las diez horas se
procedié a notificar el auto que antecede al sefior Leonel Lozano Vergara, mediante boleta
depositada en los casilleros judiciales nimeros 5217, 4326 y 4179 del Palacio de Justicia de Quito.
Se deja constancia que mediante Decreto No. 751 de 29 de abril de 2011, el Presidente de la
Republica decret6 la suspension de la jornada laboral del viernes seis de mayo de 2011 a partir de
las doce horas con treinta minutos en todas las instituciones del sector publico, por lo que la
notiﬁcaci(’)r} se la realizo el 9 de mayo de 2011 a las 10h00, como se deja indicado.- Certifico.-

D a.-S/' arin—
SECRETARIA RELATORA
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Libertad Religiosa

HONORABLE SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, DEL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Causa 066-2011

Yo, Leonel Lozano Vergara, Pastor de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia del
Ecuador, con domicilio en esta ciudad de Quito, con el poder legalmente para
actuar como presidente de la Corporacidon de la Asociacion de los Adventistas del
Séptimo Dia, acudo una vez mds, ante Usted senor Juez Constitucional, para

solicitar una aclaracién al pronunciamiento de inadmisién, y considerando 1o

siguiente:

PRIMERO.- El Articulo 269 numeral 12 indica precisamente que el Tribunal es el
6rgano competente para resolver cualquier otro acto o resolucion que emane del

Consejo Nacional Electoral, siendo el Unico érgano para resolver esta situacion.

SEGUNDO.- Bl Articulo.-1 de la Constituciéon manifiesta “El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia”, pues los derechos consagrados en la
constitucién deben protegerse por parte del Estado, o confirma el Articulo 66.- Se

reconoce y garantizard a las personas:
4. Derecho alaigualdad formal, igualdad material y no discriminacion.

8. Bl derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su
religion o sus creencias, y a difundirias individual o colectivamente, con las

restricciones que impone el respeto a los derechos.

El Estado protegerd la practica religiosa voluntaria, asi como la expresion de

quienes no profesan religion alguna, y favorecerd un ambiente de pluralidad y

tolerancia.

TERCERO.- En la CONSTTUCION prescribe en el Articulo.-427 Las _normas
constituciongles _se interpretardn por_el tenor_literal que mds se_gjuste @ la
Constitucion_en su integralidad. En caso de duda, se_interpretardn en el sentido
que mas favorezca a la plena vigencia de 1os derechos y que mejor respete la
voluntad del constituyente, y _de qcuerdo con 19s prncipios generales de la

interpretacion constitycional.

Acci6n de Proteccién - " Pagina 1
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CUARTO.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 425.- El_orden jerdrquico de
aplicacién de las normas sera el siguiente: La Constitucién; los tratados y convenios

internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las

ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y

las resoluciones; y los demas actos y decisiones de los poderes publicos.

QUINTO.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 426.- Todas las personas,

autoridades e instituciones estan sujetas a la Constitucion.

Las juezas vy jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,

aplicardn _directamente las _nomnas constitucionales vy las previstas _en_ los

instrumentos _intemacionales de derechos humanos siempre gque sean _mds

favorables a las establecidas en la Constitucion, aungue las partes no las invoquen

expresamente.

Los derechos consagrados en la Constitucion y los instrumentos internacionales de

derechos humanos _serdn de_inmedigto cumplimiento _y aplicaciéon. No podra
glegarse falta _de ley o desconocimiento de las nommas para justificar Ja

vulneracién _de los derechos y _agarantias establecidos en la Constitucion, para

desechar la accidn interpuesta en su defensa, ni para negar el reconocimiento de

tales derechos.

Por lo expuesto solicito una aclaracién de la Gltima resolucién emitida por su

Autoridad.

Atentamente,

FIRMO CONJUNTAMENTE CON MIS ABOGADOS DEFENSORES

SAOL- ploansd,

Ab. Luis Fernan uhozMonrroy
C.C.0102451580

del $éptimd-Bierde! Ecuador ABOGADO Matricula 2822 C.A.A.

C.C. 1202338388 Celular: 094411670 Caslila 5217

Accion de Proteccion Pagina 2



Recibido el dia de hoy miércoles once de mayo de dos mil once, a las quince horas con quince {J
minutos con una copia igual al original.- Certifico.-

r

SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA
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CAUSA No. 066-2011

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 12 de mayo de 2011.- Las 10H45.-
VISTOS: Encontrandome en funciones como Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral, conforme consta de autos, dispongo lo siguiente: Agréguese al expediente
el escrito del sefor Leonel Lozano Vergara, Presidente de la Corporacion de la
Asociacion de los Adventistas del Séptimo Dia, suscrito conjuntamente con el Ab. Luis
Fernando Mufoz Monroy. En virtud del mismo, se hacen las siguientes
consideraciones: PRIMERO.- E! dia miércoles once de mayo de dos mil once a las
quince horas con quince minutos, el sefior Leonel Lozano Vergara, en la calidad
mencionada, presenta ante el Tribunal Contencioso Electoral, la peticion de aclaracion
“de la ultima resolucion emitida por su Autoridad”, entendiéndose que es aquella
dictada el dia viernes seis de mayo de dos mil once a las doce horas con treinta
minutos, la que contiene la resolucion de inadmisién a tramite de la accidn de
proteccién interpuesta por el compareciente.- SEGUNDO.~ El articulo 274 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, sefiala que se podra solicitar aclaracion o ampliacion cuando las
resoluciones, autos o sentencias emitidas por el Tribunal Contencioso Electoral,
“generen duda o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos a su
juzgamiento”. Por su parte, el articulo 44 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, sefala que “la ampliacion o aclaracion
se la puede solicitar en el plazo de tres dias, contado desde la notificacién del auto o
sentencia”. En el presente caso, el sefior Leonel Lozano Vergara, ha presentado la
peticion de aclaracion del auto de inadmisién, el once de mayo de dos mil once a las
quince horas con quince minutos, por lo que el mismo es oportuno. TERCERO.- La
aclaracién procede cuando la sentencia o auto fuere oscuro y la ampliaciéon cuando no
se hubiere resueito alguno de los puntos controvertidos. E! auto que contiene la
inadmision a tramite de la accidén de proteccién es claro, conciso y ha sido resueito
conforme a derecho, por lo que la peticion de aclaracién deviene en improcedente y
por tal se la niega. QUINTO.- Notifiquese el contenido del presente auto al
peticionario en los casilleros judiciales que tiene sefialados.- Siga actuando la Dra.
Sandra Melo Marin en su calidad de Secretaria Relatora, encargada. Pub|iquese el
contenido de este auto en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina
web institucional.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Dra. manda Paez Moreno
JUEZA SUPLENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, 12 de mayo de 2011.

trnombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constrtucion v las leyes...



RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, jueves doce de mayo de dos mil once, a las doce horas
con cinco minutos se procedié a subir a la pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso
Electoral el auto que antecede para conocimiento del publico en general.- Certifico.-

Dra. Sahdra Meélo Marin
SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, jueves doce de mayo de dos mil once, a las quince horas
con tres minutos se procedio a publicar en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral el auto
que antecede para conocimiento del publico en general.- Certifico.-

SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, jueves doce de mayo de dos mil once, a las quince horas
con cuarenta minutos se procedio a notificar el auto que antecede al sefior Leonel Lozano Vergara,
mediante boleta depositada en los casilleros judiciales nimeros 5217, 4326 y 4179 del Palacio de
Justicia <\ie Quito.- Certifico.-

A
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Dra_Sandra MElo Marin\
SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA
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HONORABLES SENORES JUECES CONSTITUCIONALES DEL ECUADOR,

DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Causa 066-2011

Yo. Leonel Lozano Vergara, Pastor de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia del
Ecuador, con domicilio en esta ciudad de Quito, con el poder legalmente para
actuar como presidente de la Corporaciéon de la Asociacion de los Adventistas del
Séptimo Dia, por ser el momento procesal oportuno, acudo una vez mdas ante

Usted sefor Juez Constitucional, para manifestar los siguiente:

, .
/ :

PRIMERO.{ Apelo la sentencia, emitida por el Juez Constitucional que conocid la
causq, por.Ei\qu"e sea conocida y resuelta Ante el Pleno de Jueces Constitucionales

del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Mis argumentaciones son las siguientes:

A .- Del Codigo de la Democracia, en el Articulo 269 numeral 12, de desprende que
precisamente es el Tribunal Contencioso Electoral, el érgano competente para
resolver cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional

Electoral, siendo el Gnico drgano para resolver esta situacion.

B.- El Articulo.-1 de la Constitucibn manifiesta “El Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia”, pues los derechos consagrados en Ia
Constituciéon deben protegerse por parte del Estado, pues son aquellos Derechos
Fundamentales que someten al Estado uno de ellos el planteado en la demanda

en el articulo constitucional é6.- Se reconoce y garantizaré a las personas:
4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién.

8. El derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en piblico o en privado,
su religién o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con las

restricciones que impone el respeto a los derechos.

Accién de Proteccién Pégin 1
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El Estado protegerd la practica religiosa voluntaria, asi como la expresion de

quienes no profesan religidon alguna, y favorecerd un ambiente de pluralidad vy

tolerancia.

C.- En la CONSTITUCION prescribe en el Articulo.-427 Las normas constitucionales se

interpretardn _por_el tenor literal que mdads se ajuste a la Constitucion _en su

integralidad. En caso de dudaq, se interpretaran en el sentido que mds favorezca g

la _plena_vigencia de los derechos y que mejor respete la voluntad del

constituyente, y de acuerdo con_los principios generales de la_interpretacion

constitucional.

D.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 425.- El orden jerdrquico de aplicacion

de Ilags _ nomas serd el siquiente: La Constitucion; los tratados y convenios

internacionales; las leyes orgdnicas; las leyes ordinarias; las normas regionales y las

ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y

las resoluciones; y los demds actos y decisiones de los poderes publicos.

E.- En la CONSTITUCION prescribe en el Art. 426.- Todas las personas, autoridades e

instituciones estan sujetas a la Constitucién.

LAS JUEZAS Y JUECES, AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y SERVIDORAS Y SERVIDORES
PUBLICOS, APLICARAN DIRECTAMENTE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES Y LAS
PREVISTAS EN LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS
SIEMPRE_QUE SEAN MAS FAVORABLES A LAS ESTABLECIDAS EN LA CONSTITUCION,

AUNQUE LAS PARTES NO LAS INVOQUEN EXPRESAMENTE.

LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION Y LOS INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS SERAN DE INMEDIATO CUMPLIMIENTO Y
APLICACION. NO PODRA ALEGARSE FALTA DE LEY O DESCONOCIMIENTO DE LAS
NORMAS PARA JUSTIFICAR LA VULNERACION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS
ESTABLECIDOS EN LA CONSTITUCION, PARA DESECHAR LA ACCION INTERPUESTA EN
SU DEFENSA, NI PARA NEGAR EL RECONOCIMIENTO DE TALES DERECHOS.

Accién de Proteccion Pagina 2



TERCERO.- La Accidon de Proteccion, que es una GARANTIA CONSTITUCIONAL que
no se la puede plantear ante ningun otro JUEZ, sino al JUEZ CONSTITUCIONAL del
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

CUARTO.- Una vez mds manifiesto que no somos un grupo que nos oponemos al
proceso electoral, solo que se tenga consideraciobn como se lo tuvo con los
ecuatorianos en Israel, a los que si se les considerd por estar en un pais que

guardan el dia SGbado, como nuestra Iglesia lo hace en Ecuador, y no votaron en

dia Sébado.

QUINTO.-Nosotros los de la Ilaglesia Adventistas del Séptimo Dia en el Ecuador, nos

sentimos _en indefension_porgue no_tenemos ningUn olro_recurso_para _gue _se

garantice nuestro Derecho Fundamental para gue no se imponga una sancién por

el ejercicio de un Derecho Fundamental de creer © no creer v practicar nuestras

creencias religiosas. Por lo gue no creemos en a validez de las votaciones para

éste Grupo Religioso. Por _eso depositamos nuestras  esperanzas _en _Ustedes

Honorables Jueces Constitucionales gue tienen _en_sus _manos, la histdrica

oportunidad de abrir camino_en el Derecho Constitucional, con precedentes

jurisprudenciales que garantizardin los derechos efectivos consaarados en la norma

suprema de la Constitucion vy los Tratados Internacionales referentes alos Derechos

Fundamentales.

Por lo expuesto solicito una aclaracién de la Ultima resolucién emitida por su

Avtoridad.

Atentamente,

FIRMO CONJUNTAMENTE CON MIS ABOGADOS DEFENSORES

e

v
! )/ / R
<73 %"Wi A~ ?_\W /4 N0 1 O flo,
Pr. Leonel kozefio Vergara Ab. Lvis Fernand Z Monitoy

-
-~

Presidentede | sia Adventista C.C. 0102451580
del Séptimo Dia del Ecuador ABOGADO Matricula 2822 C.A.A.
C.C. 1202338388 Celular: 094411670 Casilla 5217

égina 3
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Presentado el dia de hoy viernes trece de mayo del afio dos mil once, a las once horas con treinta y
siete minutos. Certifico.-
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CAUSA 066-2011.-
DESPACHO DE LA DRA. AMANDA PAEZ MORENO, JUEZA SUPLENTE DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, 13 de mayo de 2011.- Las 15h45.- VISTOS: Agréguese
al expediente el escrito presentado por el sefior Leonel Lozano Vergara, Pastor de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia, el dia viernes trece de mayo de dos mil once, a las once horas con
treinta minutos, en la Secretaria General de este Tribunal, mediante el cual interpone el
recurso ordinario de apelacion del auto de inadmisién dictado el doce de mayo de dos mil once,
a las diez horas con cuarenta y cinco minutos. Por oportunamente interpuesto se acepta el
recurso de apelacion, y se dispone remitir el expediente al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, de conformidad con el inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. Se le recuerda
al recurrente la obligacién que tiene de solicitar casilla contencioso electoral para recibir
futuras notificaciones. Actle la doctora Andreina Pinzon Alejandro, en calidad de Secretaria
Relatora encargada de este Despacho. Publiquese el contenido de la presente providencia en la
cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina web institucional.- CUMPLASE Y

NOTIFiQUESE.-

Doctora Amanda Paez Moreno
JUEZA SUPLENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, 13 de mayo del 2011.-

SECRETARIA REL—ATORA ENCARGADA \
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tirnombie del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes trece de mayo de dos mil once, a las diez horas {

con cuarenta minutos se procediod a notificar el auto que antecede al sefior Leonel Lozano Vergara,
mediante boleta depositada en los casilleros judiciales nimeros 5217, 4326 y 4179 del Palacio de
Justicia de Quito.- Certifico.-

Cjﬁ%ﬁ?@% wo

== SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes trece de mayo de dos mil once, a las diecisiete
horas con treinta y siete minutos se procedio a subir a la pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral el auto que antecede para conocimiento del publico en general.- Certifico.-

}

‘ MZ@U '''''' I
on Alejandro-

n .
SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes trece de mayo de dos mil once, a las diecisiete
horas con cuarenta y cinco minutos se procedié a publicar en la cartelera del Tribunal Contencioso
Electoral el auto que antecede para conocimiento del publico en general.- Certifico.-

\

— A AN~
— ta. An reng-mzon Alejandro

SEC TARELATORA, ENCARGADA
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() CAUSA NO. 066-2011

-~ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 16 de mayo de
2011.- Las 09h30.- De oficio se aclara el auto de 13 de mayo de 2011, las 15H45, en el sentido
de que el auto del que interpone recurso de apelaciéon corresponde al dictado el 6 de mayo de
2011 a las 12h30 y no como se sefala en la providencia referida, esto es “doce de mayo de
dos mil once a las diez horas con cuarenta y cinco minutos”. En lo demés se estara a lo
dispuesto en providencia anterior. Actie en calidad de Secretaria Relatora (e) la Dra. Sandra
Melo Marin. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

atu aMQ Q&i}"’\

Dra. Amanda Paez Moreno
JUEZA SUPLENTE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico,- Quito 16 de mayo de 2011

frenombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion v las leyes...



RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, lunes dieciséis de mayo de dos mil once, a las diecisiete
horas con nueve minutos se procedié a publicar en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral el
auto que antecede/para conocimiento del publico en general.- Certifico.-

Dra. sanm

SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, lunes dieciséis de mayo de dos mil once, a las diecisiete
horas con cuarenta y cinco minutos se procedié a subir a la pagina web www.tce.gob.ec del
Tribunal Contencioso Electoral la providencia que antecede para conocimiento del publico en
general Certifico.-

@7;

)ra. Sandra ¢lo Marih
SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA

RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, martes diecisiete de mayo de dos mil once, a las ocho
horas con veinte minutos se procedié a notificar el auto que antecede al sefior Leonel Lozano
Vergara, mediante boleta depositada en los casilleros judiciales numeros 5217, 4326 y 4179 del
Palacio de Just1c1a de Quito.- Certifico.-

%@

Dra “sm
SECRETARIA RELATORA, ENCARGADA
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CONTENCIOSO ELECTORAL

OFICIO No. 005-2011-VP-TCE
Quito, 19 de mayo de 2011

Sefor Abogado

Fabian Haro Aspiazu

SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL (e)
Presente.-

De mi consideracion:

Por medio del presente remito a usted en treinta y dos fojas (32) el expediente
contencioso electoral signado con el No. 066-2011, propuesto por el sefior

‘ Leonel Lozano Vergara, Pastor de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, para
los fines legales pertinentes.

Atentamente,

RN

@Aﬂwﬁw L\ e

Dka/Sandra Melo Marm < - :
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA s

Adj. Expediente en 32 fojas .

RECIBIDO EL DIA DE HOY VIERNES VEINTE DE MAYO DEL DOS MIL ONCE, A LAS DOCE HORAS Y
DIECISIETE MINUTOS. CERTIFICO.-

Lrrtiombre del pueblo soberano del Fcuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SECRETARIA GENERAL

OFICIO No. 063-2011-SG-TCE
Quito, 17 de mayo de 2011

Doctora

Amanda Paez Moreno

JUEZA SUPLENTE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Ciudad

Sefora Jueza:

Te& o7 O J“‘i ‘;l—:@

TRIBUNAL

CONTINCKIR Y HICTORAL

Por disposicion de la sehora Presidenta, doctora Tania Arias Manzano,
comunico a usted que, en vista de que la doctora Ximena Endara Osejo,
Jueza-Vicepresidenta, no podra reintegrarse al Tribunal por razones de salud,
usted continuara reemplazandola en sus funciones jurisdiccionales, mientras

dura su ausencia

Atentamente,

FTARIO GENERAL DEL . L
NAL CONTENCIOSO ELECTORAL (E)

/lgv

Tribunal Contencioso Electoral (TCE)
José Manuel Abascal No 37-49 y Portete
Quito - Ecuador

Telf

3815000/38 15019/ 1800 823 823

E-mail secretana general@tce gob ec

Web

www (ce gov.ec
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TriBunal CONTENCIOSO E1LECTORAL TRIBUNA TRIBUNAL Al

REPUEBLICA DEL ECUADOR

€_ PRESIDENCIA

MEMORANDO No. 084-2011-P-TCE

PARA : Ab. Fabian Haro Aspiazu
SECRETARIO GENERAL (E)

DE: Dra. Tania Arias Manzano
PRESIDENTA

ASUNTO: Licencia Jueza Dra. Ximena Endara Osejo

FECHA: 17 de mayo de 2011

Puesto que la doctora Ximena Endara Osejo, Jueza Vicepresidenta del Tribunal,
me ha comunicado telefonicamente, el dia de hoy, 17 de mayo de 2011, que no
podra reintegrarse a sus funciones por razones de salud, dispongo a usted
comunique al juez o jueza suplente que corresponda, para que reemplace a la
jueza principal mientras dure su ausencia.

Atentamente,

Dra. Tania Arias Manzano" ‘ "‘j_,_m
PRESIDENTA \ fresiwtncia
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Causa No. 066-2011-TCE -
Quito, 26 de mayo de 2011, las 11H00.- VISTOS: Agréguese al expediente
los siguientes documentos: a) Memorando 084-2011-P-TCE de 17 de
mayo de 2011, suscrito por la Dra. Tania Arias Manzano, Jueza Presidenta
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual se hace conocer que
la Dra. Ximena Endara Osejo, Jueza Vicepresidenta del Tribunal, ha
comunicado que no podra reintegrarse a sus funciones por razones de
salud y se dispone se convoque al juez o jueza suplente que corresponda.
b) Oficio No. 063-2011-SG-TCE de 17 de mayo de 2011, suscrito por el
Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral (E), por el cual se comunica a la Dra. Amanda Paez Moreno,
Jueza Suplente el Tribunal Contencioso Electoral, que continuara
reemplazando en sus funciones jurisdiccionales a la doctora Ximena
Endara, mientras dure su ausencia. ¢) Mediante auto de fecha 6 de mayo
de 2011 el abogado Juan Padl Ycaza, juez a quo, dicté un auto en virtud
del cual, se inhibe del conocimiento de la “accion de proteccion”
presentada por Leonel Lozano Vergara, en su calidad de Presidente de la
Iglesia Adventista del Séptimo Dia del Ecuador, por no considerarse
competente. d) Mediante escrito recibido con fecha viernes trece de mayo
de 2011, a las once horas con treinta y siete minutos, el accionante
interpone recurso de apelacion para ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral. Dado el estado de la causa, en lo principal, la doctora Tania
Arias Manzano, Jueza Presidenta del TCE, doctora Alexandra Cantos
Molina Jueza del TCE, doctor Arturo Donoso Castellén, Juez del TCE vy
abogado Douglas Quintero Tenorio Juez del TCE, en virtud de lo dispuesto
en el Art. 72 inciso cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por
haberse concedido el recurso de apelacion interpuesto, y ante la ausencia
temporal de la doctora Ximena Endara Osejo, Jueza principa! del TCE, se
convoca a la doctora Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del TCE a
integrar el Pleno de este drgano, para conocer la apelacion interpuesta.
Actie el Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario Genera!l (E) del Tribunal
Contencuoso Electoral. Cumplase y Notifiquese.

ol ol K

. Alexandra Cantos Molina

Dra. Tania Arias Manzano
Jueza Presidenta TCE

Dr. Arturo Donoso Castelléon
Juez TCE

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autotidad de fa Constitucion vlas leyes...



Ab, Fabr aro Aspiazu
SeCre/tafio General (E)

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
dieciséis horas con dieciocho minutos, se procedi6é a notificar la providencia que antecede al Lic.
Omar Simon Campaiia, mediante boleta depositada en el casillero contencioso electoral N° 3,
ubicado en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

Rézén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
dieciséis horas con diecinueve minutos, se procedié a publicar la providencia que antecede en la
cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, se procedid a publicar la providencia que antecede en
la pagina web del Tribunal (www.tce.gob.ec). Certifico.-

Ab. Edbigf Haro Aspiazu
Segretafio General (E)
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Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
dieciséis horas con cincuenta minutos, se procedi6 a notificar la providencia que antecede a la Dra.
Nelly Cevallos Borja, en su calidad de Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, mediante
la direccién de correo electronico verokpvl6@hotmail.com. Certifico.-

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
diecisiete horas, se procedié a notificar la providencia que antecede al sefior Leonel Lozano V.,
mediante los casilleros judiciales 5217, 4326 y 4179, del Palacio de Justicia de Quito. Certifico.-

///

Haro Aspiazu
Secretdrio General (E)

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy jueves veintiséis de mayo del afio dos mil once, a las
diecisiete horas con cincuenta y seis minutos, se procedi6 a notificar la providencia que antecede al
Lic. Omar Simon Campaiia, mediante boleta dejada en la recepcion de documentos del Consejo
Nacional Electoral. Certifico.-

7

Ab. Fapfan Haro Aspiazu

‘ Secrefario General (E)

Ennombie del pueblo soberano del Ecuador, y por auteridad de la Constitucion ylas leves. .
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Q) TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. CAUSA No: 066-2011-TCE.-
Quito, 13 de junio de 2011, las 11h34.- VISTOS: Con fecha viernes 13 de
mayo de 2011, a las 11h37 ingresa, por Secretaria General de este Tribunal,
un documento suscrito conjuntamente por el sefior Leonel Lozano Vergara, en
su calidad de Presidente y como tal, representante legal de la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia del Ecuador, conforme se desprende del
nombramiento que en compulsa adjunta a su petitorio, y por el abogado Luis
Fernando Munoz, que contiene la apelacion, ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, en oposicion al auto de inadmisién, por razones de
incompetencia, de fecha 6 de mayo de 2011, dictado por el abogado Juan Paul
Ycaza, juez a quo de la presente causa. Revisado el expediente se observa: a)
Legitimacion Activa.- De conformidad con el inciso segundo del articulo 244
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, “las personas en goce de los derechos
politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas,
podrén proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus

. derechos subjetivos hayan sido vulnerados”. Del recurso presentado, se
desprende que la Corporacién de la Asociacion de los Adventistas del Séptimo
Dia del Ecuador es una persona juridica, de derecho privado, debidamente
registrada, segun la normativa ecuatoriana. Su presidente y representante legal
manifiesta que el Consejo Nacional Electoral, por medio de la Resolucion No.
PLE-CNE-15-21-3-2011, por la cual “no acepta su pedido de exencion (de la
obligacion de sufragar), de ahi que las ciudadanas y ciudadanos que no
ejerzan su derecho al voto, el sabado 7 de mayo, teniendo la obligacion de
hacerlo, seran sancionados conforme a ley”, ha vulnerado derechos
fundamentales de sus miembros tales como, el derecho a la igualdad formal y
material, el principio de no discriminacion, el derecho a que el Estado proteja la
practica religiosa voluntaria, el derecho a la libertad de conciencia y religion,
entre otros. En tal sentido, este Tribunal declara que el recurrente cuenta con la
legitimacién activa suficiente para activar las vias jurisdiccionales, en materia
electoral, por encontrarse dentro del presupuesto establecido en el inciso
segundo del articulo 244 del Codigo de la Democracia. b) Oportunidad en la
presentacion del recurso.- De acuerdo con el articulo 45 del Reglamento de

. Tramites Contencioso Electorales, promulgado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 412, de 24 de marzo de 2011, las actuaciones jurisdiccionales
emanadas del Tribunal Contencioso Electoral quedan ejecutoriadas, si en el
plazo de tres dias, las partes no hubieren interpuesto recurso alguno. En el
expediente consta que, el auto de inadmisién, en referencia, fue dictado el 6 de
mayo de 2011 y su notificacion quedo perfeccionada el 9 de mayo del mismo
ano. Posteriormente, con fecha 11 de mayo, es decir, dentro del plazo para
recurrir, se interpuso un recurso horizontal de aclaraciéon, el mismo que fue
resuelto el 12 de mayo, y su notificacién perfeccionada, el mismo dia, mes y

/ afo. Seguidamente, los peticionarios interpusieron el recurso de apelacién,

j// sobre el que versa el presente auto, con fecha, viernes 13 de mayo de 2011, a
ms 11h37. Por lo indicado, el auto de inadmision sobre el que se recurre no
)" llegd a ejecutoriarse; por lo dicho, al haberse interpuesto el presente recurso,
”\J dentro de los tres dias, contados a partir de dia en que se perfecciond la
‘ notificacién del acto impugnado, se lo declara oportuno. ¢) Competencia del
TCE para conocer y resolver el presente recurso.- De acuerdo con el
7 numeral 1 del articulo 221 de la Constitucion de la Republica es atribucién del

4
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Tribunal Contencioso Electoral “conocer y resolver los recursos electorales (
contra los actos del Consejo Nacional Electoral...”. La norma citada, ha sido
desarrollada por el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia,
segun el cual, “el recurso ordinario de apelaciéon se podra plantear en los
siguientes casos (...) 12. Cualquier otro acto o resolucién que emane del
Consejo Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tenga un
procedimiento previsto en esta Ley.” En concordancia, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el numeral 7 del articulo
42 establece que “la accion de proteccion de derechos no procede (...) 7.
Cuando el auto u omision emane del Consejo Nacional Electoral y pueda ser
impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral.”. En este sentido, si bien el
Tribunal Contencioso Electoral no es competente para conocer y resolver la
“accion de protecciéon” propuesta por la Iglesia Adventista del Séptimo Dia del
Ecuador, es claro que los recurrentes dirigen su pretension en contra de un
acto emanado del Consejo Nacional Electoral, que de acuerdo con la ‘
naturaleza residual de la decimosegunda causal del articulo 269 del Cédigo de
la Democracia, este acto electoral debe ser conocido y resuelto por el Pleno de
este 6rgano de administracion de justicia, bajo el marco procesal del recurso
ordinario de apelaciéon. El articulo 280 del Codigo de Procedimiento Civil
prescribe que: “los jueces estan obligados a suplir las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho. En concordancia, el articulo 108
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, expone: “las juezas y
jueces del Tribunal Contencioso Electoral estaran obligados a suplir las
omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho...”. En definitiva,
el Tribunal Contencioso Electoral, en aplicacion del principio de suplencia o iura
novit curia, segun el cual, corresponde al juzgador suplir los errores de derecho
en el que incurran las partes, a fin de garantizar la no denegacion de justicia,
por la mera omisiébn de meras formalidades, conforme el principio general,
consagrado en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica; y en
consecuencia, asegurar la tutela efectiva de los derechos fundamentales de
participacion politica y derechos conexos; en tal virtud, por tratarse de una
mera formalidad y de un error de puro derecho en el que han incurrido los .
recurrentes, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral considera que la via
jurisdiccional natural para ventilar la presente causa es el recurso ordinario de
apelacion y es por tal que se declara competente para conocer y resolver, en
Unica y definitiva instancia, el presente recurso. Con lo dicho, y una vez que se
ha verificado el cumplimiento de los presupuestos de admisibilidad, se ADMITE
A TRAMITE el presente recurso ordinario de apelacion; y en consecuencia, se
dispone: PRIMERO.- A través de Secretaria General, remitase atento oficio,
con copia integra del presente recurso al licenciado Omar Simon Campana,
Q Presidente del Consejo Nacional Electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el

R

Art. 247, inciso segundo de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. SEGUNDO .-
Asignese un casillero contencioso electoral al recurrente. TERCERO.-
rdénese, que en el plazo de un dia, contado a partir del perfeccionamiento de
la notificacidon del presente auto, que el recurrente sefale una direccion
~electrénica, a fin de poder realizar notificaciones, por este medio. CUARTO.-
/%/ % Tomese en cuenta la autorizacion que el recurrente otorga a las doctoras
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Cecilia Chacén Sanchez y Lourdes Palacios Barros, a la abogada Gabriela
Mufoz y a los abogados Luis Mufoz Monrroy, David Mufioz Monrroy para que
actiien en representacion de sus intereses, y los casilleros judiciales Nos. 5217,
4326 y 4179, en los que por ésta y Unica vez se les notificara con el contenido
del presente auto. Actle el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario General
(e) del Tribunal Contencioso Electoral. Camplase y Notifiquese.-

&J Do B Lo

Dra. Tania Arias Manzano Dra.-Ximena Endara Osejo
JUEZA-PRESIDENTA TCE JUEZA-VICEPRESIDENTA TCE
VOTO SALVADO

Db @

. Alexandra Cantos Molina / Dr. Arturo Donoso Castellén
= —— JUEZ TCE

Certifico.-

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes...
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QZ) VOTO SALVADO DE LA DRA. XIMENA ENDARA OSEJO, JUEZA VICEPRESIDENTA
- DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 066-2011
Tribunal Contencioso Electoral.- Quito, Distrito Metropolitano 13 de junio de 2011. Las
11h34.- VISTOS: Por no estar de acuerdo con el auto de mayoria, me aparto de él y en
- tal virtud SALVO MI VOTO, en los siguientes términos: PRIMERO.-~ El trece de mayo de
dos mil once a las once horas con treinta y siete minutos ingresa por Secretaria General
de este Tribunal, un documento suscrito por el sefior Leonel Lozano Vergara, en su calidad
de Presidente de la Corporacién de la Asociacién de los Adventistas del Séptimo Dia,
conforme se desprende del nombramiento que en compulsa adjunta, suscrito
conjuntamente con el abogado Luis Fernando Mufioz, que contiene la apelacién del auto
de inadmision de fecha 6 de mayo de 2011, dictado por el abogado Juan Palll Ycaza, Juez
Suplente de este Tribunal, la misma que fuera presentada oportunamente, seglin se
desprende de las razones de notificacion constantes en el expediente. SEGUNDO.- En el
presente tramite se han observado las solemnidades sustanciales que le son propias, por
lo que se declara su validez. TERCERO.- La jurisdiccion y la competencia de los jueces
nacen de la Constitucion y la ley, asi la Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley
‘ Orgéanica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, conceden a los jueces electorales la competencia privativa para conocer en
Gltima instancia las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional Electoral asi como por
sus organismos desconcentrados, a través de los recursos ordinario de apelacion,
extraordinario de nulidad, excepcional de revision y la accién de queja, determinados en el
articulo 268 de la mencionada ley; los cuales a su vez son interpuestos por los sujetos
politicos, sefalados éstos en el articulo 244 de este mismo cuerpo legal. CUARTO.- El
articulo 88 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que la accion de
proteccion “tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...” Por
otra parte, el articulo 39 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional determina que la accién de proteccion es una garantia constitucional cuyo
objeto es el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y en
los Tratados Internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las
acciones de habeas corpus, acceso a la informacion publica, habeas data, por
incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccion contra
decisiones de la justicia indigena, cuyo procedimiento consta establecido en el texto de la
. citada Ley Organica. QUINTO.- De las normas citadas claramente se desprende que la
jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la accién de proteccion la tienen los
jueces constitucionales, en tal virtud, el ejercicio de esta competencia constitucional y
legal no pertenece a los jueces electorales que en razén de la materia no podemos
conocer ninguna accioén constitucional de proteccién. SEXTO.- El peticionario en todos los
escritos presentados ante este Tribunal ha sefialado que interpone una accion de
proteccion, amparado en el “articulo 88 y 221 de la Constitucion, ademas del articulo 26 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cumpliendo con lo requerido en el articulo 6 inciso 1 y 2, articulos 7, 8, 9, 10, 11 y 13 de
la mencionada Ley Organica...” y no en articulo alguno del Codigo de la Democracia, por lo
gue no deja lugar a duda que se trata de la referida accion y no de un recurso contencioso
\ electoral, razén por la cual no cabe aplicar el principio “iura novit curia”, puesto que éste
significa que el juez conoce el derecho aplicable y puede corregir el error en que incurren
¢ 1/ las partes al invocar las normas. En el presente caso, el recurrente claramente interpone
la accién de proteccion para resolver su pretension, invocando la norma precisa referente
/ a esta garantia jurisdiccional, sin embargo equivoca la via, situacion que no puede ser
\ subsanada, de oficio, por el juez. Ain mas del contenido del escrito se establece que la
// peticidn concreta radica en que, a través de una accion de proteccion, se efectiue un
anélisis constitucional de los derechos fundamentales, que, a decir del recurrente, han
sido vulnerados como el derecho de igualdad formal y material, el principio de no

/
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discriminacion, el derecho a que el Estado proteja la practica religiosa voluntaria, el
derecho a la libertad de conciencia y religion, entre otros, frente a la disposicion
constitucional del voto obligatorio, cuyo incumplimiento deviene en la imposicién de una
multa por no comparecer a hacerlo, lo cual no es competencia de este Tribunal, en razon
de la materia, como se sefialé anteriormente. SEPTIMO.- El articulo 42 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefiala que la accién de
proteccion de derechos no procede cuando el acto u omisién emane del Consejo Nacional
Electoral y pueda ser impugnado ante el Tribunal Contencioso Electoral; entendiéndose
que las impugnaciones deberan seguir las reglas establecidas en la Ley Organica Electoral
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, lo cual
no significa que se deje sin defensa al recurrente, sino que la via utilizada no es la
adecuada ni tampoco lo es la autoridad ante quien acude; ya que en la esfera del derecho
publico no cabe interpretacion extensiva, debiendo hacerse lo que la ley manda, prohibe o
permite; lo actuado fuera del ambito de las competencias asignadas seria ir en contra del
ordenamiento juridico establecido. OCTAVO.- En ningln momento el compareciente
interpone el recurso ordinario de apelacion a la resolucion adoptada por el Consejo
Nacional Electoral en la que se le niega la exencién de la multa por no presentarse a votar
el dia 7 de mayo de 2011, via jurisdiccional que se encuentra establecida en el Codigo de
la Democracia y que no fue activada por el recurrente como mecanismo de defensa
judicial para proteger los supuestos derechos violados. NOVENO.- Por las consideraciones
expuestas, por lmprocedente NO SE ADMITE A TRAMITE el recurso de apelaciéon
interpuesto por el sefior Leonel Lozano Vergara, en su calidad de Presidente de la
Corporacién de la Asociacion de los Adventistas del Séptimo Dia y en consecuencia se
confirma en todas sus partes el auto de inadmision dictado el dia 06 de mayo de 2011 a
las 12h30 por el Ab. Juan Pall Ycaza, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral. Se
deja a salvo los derechos del recurrente, para que los ejerza ante las autoridades
competentes.- Devuélvase el expediente al juez de instancia para su ejecucién.- Actue en
la presente causa el Ab. Fabian Haro Aspiazu Secretario General Encargado del Tribunal
Contencioso Electoral.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

Dra: Tania Arias Manzano Dra.-Ximeha Endara Osejo
JUEZA PRESIDENTA TCE JUEZA VICEPRESIDENTA TCE

(Voto Salva

. Alexandra Cantos Molina___ —L Dr. Arturo Donoso Castelldon
JUEZ TCE

. 4
2002

1-wu'r ntero Tenorio

Certifico.-

Ab. Fz Haro Aspiazu
SE F ARIO (E) TCE

<
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{ Razon.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las
diecinueve horas con cuarenta minutos, se procedié a notificar la providencia y voto salvado que
anteceden al Lic. Omar Simon Campafia, mediante boleta depositada en el casillero contencioso
electoral N° 3, ubicado en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

Secret/a 10 General (E)

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las
diecinueve horas con cuarenta y un minutos, se procedid a publicar la providencia y voto salvado
que anteceden en la pagina web del Tribunal (www.tce.gob.ec). Certifico.-

Secrefapio General (E)

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy lunes trece de junio del afio dos mil once, a las once
horas con treinta y cuatro minutos, se procedié a publicar la providencia que antecede en la
cartelera que para el efecto tiene el Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

/] /

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy martes catorce de junio del afio dos mil once, a las diez
horas con diez minutos, se procedid a notificar la providencia que antecede al sefior Leonel Lozano
‘ V., mediante los casilleros judiciales 5217, 4326 y 4179, del Palacio de Justicia de Quito. Certifico.-

Secrgtgfio General (E)

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy martes catorce de junio del afio dos mil once, a las diez
horas con cuarenta y tres minutos, se procedio a notificar la providencia que antecede al Lic. Omar
Simon Campafia, mediante boleta dejada en la recepcion de documentos del Consejo Nacional

Electoral. Certifico.

Segretario General (E)

En nombre del pueblo del Ecvador y por la autoridad que nos confiere la Constitucién, ..



" Ab. FabiérHaro Aspiazu

e = 2 NPT N XL

RAZON.- Siento como tal, que el dia de hoy miércoles veintidés de junio del afio dos mil
once, a solicitud del Sr. Ricardo Enrique Solis Vera, debidamente autorizado por el Ab. Luis
Fernando Muiioz Monrroy; solicité la apertura de un casillero electoral, por lo cual se le
asigné el casillero contencioso electoral N° 76, a fin de que sea notificado con las
providencias que a futuro se dictaren dentro de la presente causa.-CERTIFICO.- Quito, 22
de junio de 2011.

Secre ario General (E)
v/,
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PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL: DRA. TANIA ARIAS
MANZANO, JUEZA PRESIDENTA; DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA,
JUEZA ELECTORAL; DR. ARTURO DONOSO CASTELLON, JUEZ
ELECTORAL; AB. DOUGLAS QUINTERO TENORIO, JUEZ ELECTORAL; DRA.
NELLY CEVALLOS BORJA, JUEZA ELECTORAL.

Tribunal Contencioso Electoral. Quito, 15 de julio de 2011. Las 11h30.
Agréguese al expediente la razén sentada por el abogado Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General encargado del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual, a

0 pedido de Ricardo Enrique Soliz Vera, se procede a asignarle el casillero
contencioso electoral numero 76, a fin de que sea notificado con las providencias
que a futuro se dicten dentro de la presente causa. A fin de conocer la presenta
causa integra el pleno la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del Tribunal
Contencioso Electotal, quien reemplaza a la Dra. Ximena Endara Osejo, por
ausencia temporal.

. ANTECEDENTES

1) El dia viernes trece de mayo de 2011, a las once horas con treinta y siete minutos
ingresa por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el escrito que
contiene el recurso de apelacidén, suscrito por Leonel Lozano Vergara, en su
calidad de Presidente y Representante legal de la Corporacion de la Asociacion
de los Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, conforme se desprente del
nombramiento que obra de fojas 2; en contra del auto de inadmision, de 6 de
mayo de 2001, emitido por el abogado Juan Paul Ycaza Vega, Juez del Tribunal

‘) Contencioso Electoral, en virtud del cual se resuelve negar a tramite la “accion de
proteccion” presentada por Leonel Lozano Vergara, conjuntamente con el
abogado Luis Fernando Muioz Monroy, fundamentando su decisién en la falta de
competencia de este 6rgano de administracion de justicia electoral para conocer y
resolver una accion de proteccion, dado que, dicha competencia esta atribuida por
la constitucion y la ley a los jueces ordinarios.

2) Mediante providencia de 13 de junio de 2011, cuya notificacion quedé
perfeccionada el martes, 14 de junio del mismo afo, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con voto salvado de la doctora Ximena Endara Osejo,
procedié a revocar el auto de inadmisidn expedido por el juez a quo y, en
consecuencia, admitir a tramite el recurso interpuesto, en aplicacién del principio
de suplencia, segun el cual, por mandato del articulo 280 del Codigo

1

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridacd de la Constitucion y las leyes. .



Procedimiento Civil, el juzgador esta obligado a suplir las omisiones en que
incurran las partes sobre puntos de derecho; consideré que si bien el recurrente
denomina a su recurso como “accién de proteccion”, el acto sobre el cual recurre,
sus pretensiones y argumentacion sobre la procedencia de su petitorio, hacen
notar que en realidad esta presentando un recurso ordinario de apelacién, debido
a que, el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver,
en sede jurisdiccional sobre cualquier acto del Consejo Nacional Electoral y de sus
organismos desconcentrados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221, numeral
1 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con el numeral 12 del
articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (fojas 38-39).

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA .

De acuerdo con el articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en
concordanica con el numeral 2 del articulo 70 del Cédigo de la democracia “el
Tribunal Contencioso electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley, las siguientes: 1) Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

Dado que, la pretension del recurrente se dirige en contra de la resolucién PLE-
CNE-15-21-3-2011, emitida por el Consejo Nacional Electoral; que, de acuerdo
con el articulo 268 de la Ley Organica Electoral, “ente el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral se podran interponer los siguientes recursos: 1) Recurso
Ordinario de Apelacion...”; y que, de acuerdo con el articulo 269, numeral 12 del
mismo cuerpo normativo, “el Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en
los siguientes casos:... 12) cualquier otro acto o resoluciébn que emane del

Consejo nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere ‘
perjuicios a los sujetos politicos o a quienes tienen legitimacion activa para
proponer los recursos contencioso electorales, y que no tengan un procedimiento
previsto en la ley”; este érgano especializado en administracién de justicia
electoral se declara competente para conocer y resolver la presente causa.

Ill. CONSIDERACIONES DE FORMA

1. Legitimacién activa.
e

}  De acuerdo con el articulo 244, inciso segundo, de la Ley Organica electoral y de
Organizaciones Politicas “se consideran sujetos politicos y pueden proponer los

J  recursos contemplados en los articulo precedentes (...) Las personas en goce de
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ﬁ ! los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”

El compareciente sostiene que, la resoluciéon PLE-CNE-15-21-3-2011, emitida por
el Consejo Nacional Electoral, por la que se niega su pedido de exencién de las
multas por no sufragar, vulnera derechos humanos y fundamentales, como el
derecho a la libertad religiosa, de las y los miembros de la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia del Ecuador, a quien representa legalmente.

En tal virtud, se concluye que el recurrente, teniendo la aptitud juridica para
representar los intereses y obligar a la Corporacion de la Asociacion de los
Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador; al encontrarse en pleno ejercicio de sus
derechos de participacién politica y al fundamentar su recurso en una eventual
" violaciéon de derechos subjetivos, posee legitimacion activa suficiente para recurrir
en sede jurisdiccional, por lo que el Tribunal Contencioso Electoral asi lo declara.

2. Requisitos de Procedibilidad.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 263 del Cédigo de la Democracia
“...transcurrido el plazo de tres dias posterior a la notificacion, la sentencia
causara ejecutoria y debera cumplirse inmediatamente.”

Si bien, el recurso planteado no se refiere a una sentencia emanada de este
o6rgano de administracion de justicia, se lo interpone en contra de un acto
jurisdiccional que da fin al proceso y como tal, constituye un auto con fuerza y
efectos de sentencia, por lo que la admisidon del presente recurso debe ser
analizada a la luz de esta disposicion.

Obra de autos que el recurrente fue notificado con el auto de inadmision dictado
por el juez a quo el lunes, 9 de mayo de 2011. Seguidamente, dentro del plazo de

&) tres dias, el miércoles 11 de mayo, a las quince horas con quince minutos el
recurrente solicita “una aclaracion de la dudltima resolucion emitida por su
autoridad.”

Esta solicitud fue oportunamente atendida por la doctora Amanda Paez Moreno,
Jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, mediante providencia dictada

%ﬂZ de mayo de 2011, debidamente notificada el mismo dia, mes y afo.

Posteriormente, el viernes 13 de mayo de 2011, es decir, dentro de los tres dias
previstos por la ley para que un acto o sentencia cause ejecutoria, el recurrente
interpone recurso vertical de apelacion para ante el Tribunal Contencioso

ﬁ/() Electoral.
(



De lo hasta aqui expuesto se concluye que el acto jurisdiccional sobre el que
versa la presente causa, no ha quedado en firme y que por haberse ejercido el
derecho a “...recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que
se decida sobre sus derechos” consagrado en el literal m), del numeral 7, del
articulo 76 de la constitucién de la Republica, dentro de los plazos previstos en la

ley, se lo declara oportuno.
3. Tramite.

El tramite que se le ha dado a la presente causa es el establecido en el numeral
sexto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, por tratarse de un recurso
ordinario de apelacion, fundamentado en el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia.

En tal virtud, una vez estudiado el expediente, se observa que en la tramitacion de
la presente causa se han observado todas las solemnidades que le son propias a
este tipo de procesos jurisdiccionales y las garantias del debido proceso por lo
qgue se declara su validez y; consecuentemente, se procede a analizar el fondo del
asunto.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. Acto Apelado.

Del escrito que contiene el recurso contencioso electoral de apelacion, se
desprende que Leonel Lozano Vergara dirige su pretension en contra de la
resolucion PLE-CNE-15-21-3-2011, en virtud de la cual, el Consejo Nacional
Electoral procedié a negar el pedido de exencion de multas por no sufragar,
basado en creencias y practicas religiosas, motivando su decision en que “el voto
es obligatorio para las ciudadanas y ciudadanos, razén por la que el Pleno del
Consejo nacional Electoral no acepta el pedido de exencién, de ahi que las
ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan su derecho al voto el sébado 7 de mayo
del 2011, teniendo la obligacién legal de hacerlo, seran sancionados conforme a

la ley.”

Ante la negativa realizada por el maximo érgano administrativo de la
Funcion Electoral, el recurrente solicita a este érgano de administracion de justicia
que “ordene[n] al Consejo Nacional Electoral no se nos imponga la multa por el
gjercicio de un derecho fundamental protegido por el estado...”

2. Argumentos de la parte recurrente.
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{ : a) Que, la resolucion del Consejo Nacional Electoral, sobre la que versa la
presente causa, vulnera su derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacion, en cuanto “sus miembros activos de la fe, tenemos el Dia de
adoracion de puesta del sol del dia viernes a la puesta del sol del Dia sabado,
dedicado enteramente al culto del DIOS creador”.

Segun el recurrente, el hecho de acudir a sufragar el dia sabado, entre las siete y
diecisiete horas del dia sabado es una medida adoptada por la autoridad electoral
que no considero la practica religiosa de un grupo minoritario.

b) Que, la resolucion del Consejo Nacional Electoral, sobre la que versa la
presente causa, vulnera su derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en
publico o en privado su religidn o sus creencias, y a difundirlas individual o

3 colectivamente, con las restricciones que impone el respeto a los derechos; segun
lo consagra numeral 8 del articulo 66.

3. Argumentacion del Consejo Nacional Electoral.

De acuerdo con el articulo 62, numeral 1 de la Constitucién de la Republica “el
voto sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho afos...”.

Que, por tratarse de una obligacion constitucional, cuyo incumplimiento se
encuentra sancionado por la ley, “...las ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan
su derecho al voto el sabado 7 de mayo de 2011, teniendo la obligacion legal de
hacerlo, seran sancionados conforme a ley.”

V. CONSIDERACIONES DE FONDO

v Una vez identificados los puntos en los que se trabd la litis, este 6rgano de

“’ administracion de justicia electoral, considera pertinente analizar los siguientes

puntos, a fin de resolver la presente controversia: a) los limites al derecho a la

libertad de pensamiento, conciencia y religion, en el contexto de un estado laico;

b) la obligacion constitucional de sufragar; c) el derecho a la igualdad formal y

material en el cumplimiento de obligaciones constitucionales; y, d) las

circunstancias eximentes de responsabilidad juridico electoral, y su oportunidad y
procedencia para esgrimirlas.

1. Sobre los limites al derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y
]

dj’gligién, en el contexto de un estado laico
A
De acuerdo con el numeral 8 del articulo 66 de la Constitucién de la Republica el

Estado reconoce y garantiza a todas las personas: “el/ derecho a practicar,

En nombre del pueblo soberano del fcuado, y por autoridad de la Constitucian y las leyes...



conservar, cambiar, profesar en publico o en privado, su religiébn o sus creencias, c /
y a difundirlas individual o colectivamente, con las restricciones que impone el

respeto a los derechos. El estado protegera la practica religiosa voluntaria, asi

como la expresion de quienes no profesan religibn alguna, y favorecera un
ambiente de pluralidad y tolerancia.”

De acuerdo con el articulo primero de la Constitucién de la Republica, uno de los
elementos constitutivos del Estado ecuatoriano es ser laico. La laicidad, bajo el
marco de respeto a la libertad de credo implica que, si bien el Estado protege toda
practica religiosa, es decir, no considera a ninguna creencia como oficial o
prohibida, esto no quiere decir que su ejercicio no tenga limites que lo hagan
armoénico con los demas principios, derechos y obligaciones constitucionales.

En el presente caso, este Tribunal observa que el reconocimiento absoluto de la .
practica en virtud de la cual, las personas adscritas a la Iglesia Adventista del

Séptimo Dia de Ecuador se sentian moralmente impedidas de sufragar el pasado

7 de mayo, implicaria el desconocimiento expreso de otra norma de idéntica
jerarquia constitucional que establece una obligacion para todas las personas
comprendidas entre los dieciocho y sesenta y cinco afios de edad, ademas de

otras consideraciones especiales. En este sentido, es necesario establecer un
equilibrio entre estos dos principios constitucionales.

El articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, reconoce a toda
persona el derecho a la “libertad de pensamiento, de conciencia y de religién; este
derecho incluye la libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la
libertad de manifestar su religiéon o su creencia, individual y colectivamente, tanto
en publico como en privado, por la ensefianza, la practica, el culfo y la
observancia...”.

En el presente caso, el Estado ecuatoriano ha cumplido sus obligaciones en .
cuanto al respeto, y proteccién del derecho a la libertad de credo y practica
religiosa de las y los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia, en cuanto
les ha conferido personalidad juridica, no ha interferido en el desarrollo de este
culto, tanto es asi que, han desarrollado su practica religiosa por un afo
aproximadamente, sin que el Estado haya realizado actos u omisiones tendientes
a impedir reuniones, ceremonias, ritos o cualquier otro tipo de manifestacion de fe.

Lo dicho, no quiere decir que este derecho, al igual que cualquier otro derecho no
pueda tener limites legitimos. EI Pacto Internacional de Derechos Civiles y

dliticos, cuyo objetivo consiste en desarrollar lo determinado en la Declaracion
Universal, en su articulo 18, numeral 3 establece los limites legitimos que los
Estados pueden imponer a las practicas religiosas al decir: “La libertad de
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C : manifestar la propia religion o las propias creencias estara sujeta tnicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la salud o la moral publica, o los derechos y libertades fundamentales de
los demas.”

Desde esta perspectiva, y al ser la Constitucion de la Republica la norma juridica
fundamental, por excelencia y como tal, jerarquicamente superior a cualquier otra
norma, de acuerdo con su articulo 424, es perfectamente posible que la carta
fundamental del Estado, a fin de otorgar real vigencia a otros principios que la
componen, en determinadas circunstancias permita o prescriba la reduccion del
ambito de ejercicio de un derecho, bajo criterios de proporcionalidad.

En suma, si bien el Estado esta en la obligacién de respetar, proteger y promover
@; todos y cada uno de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra la
libertad de culto, este derecho no puede ser tenido como absoluto, no obstante,
de acuerdo con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el pleno
ejercicio de este derecho admite limitaciones, las que tienen que estar
determinadas en la ley, y aun con mayor razén en la Constitucién de la Republica.

2. Sobre la obligacion constitucional de sufragar

Entre los limites constitucionales al ejercicio de los derechos de libertad, se
encuentran las obligaciones prescritas en la Constitucién y la ley.

En el presente caso, el limite que se esgrime como violacion de derechos
fundamentales, esta previsto en el numeral 1 del articulo 62 de la Constitucion de
la Republica, segun el cual: “El voto sera obligatorio para las personas mayores
de dieciocho afios...” dado que, al haberse convocado a la ciudadania a ejercer
su derecho al sufragio durante la mafana y tarde del dia sabado, 7 de mayo,
momento en el que las y los miembros de la Iglesia Adventista del Ultimo Dia
celebraban el sabath o dia de guardar, se vieron moralmente impedidos de
cumplir con su obligacién constitucional.

Q

No obstante, en razén que al igual que el ejercicio de derechos no es absoluto,
tampoco lo son las obligaciones, el articulo 292 del Cédigo de la Democracia
establece que:

“Las personas que teniendo la obligacion de votar no hubieren sufragado en un
proceso electoral seran multadas con el equivalente al diez por ciento de una

5% remuneracion mensual unificada. Quien no concurriera a integrar las juntas

“ receptoras del voto, estando obligado, seréa multado con el equivalente al
quince por ciento de una remuneracion mensual basica unificada. No incurren

[rvnombre del pucblo soberano del tcuador, y por autoridad de la Constitucion y las leyes.



en las faltas previstas en este articulo: 1. Quienes no pueden votar por Q
mandato legal, 2. Quienes no pudieren votar por motivo de salud o por
impedimento fisico comprobados con el certificado de un facultativo médico del
Sistema Nacional de Salud Puablico o Privado; 3. Quienes hayan sufrido
calamidad doméstica grave ocurrida en el dia de las elecciones o hasta ocho
dias antes; 4. Quienes, en el dia de las elecciones, se ausenten o lleguen al
pais, asi como aquellos que se encuentren fuera del territorio nacional; y, 5.
Quienes por tener voto facultativo, no estan a obligados a votar, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 numeral 2 de la Constitucién de la

Republica.”

Las personas incursas en estas faltas podran presentar los documentos que

justifiguen su omisién en el organismo electoral desconcentrado del Consejo .
Nacional Electoral de la circunscripcion electoral respectiva. De acuerdo con la

normativa reglamentaria que el Consejo Nacional Electoral expida para el

efecto, los organismos electorales desconcentrados del Consejo Nacional

Electoral, procederan al cobro de las multas respectivas; de su resoluciéon se

podréa impugnar ante el Consejo Nacional Electoral en la via administrativa; de

esta decisibn se podra apelar ante el Tribunal Contencioso Electoral, de
conformidad con las normas contenidas en este Codigo.”

De lo expuesto se desprende que, la Constitucion de la Republica no hace
distincion entre quienes, ostentando la ciudadania ecuatoriana, que su edad oscile
entre los dieciocho y sesenta y cinco afios, y que se encuentren en el pais para
que operen otras razones de exclusa que las determinadas en la ley, en las que
no se encuentra el hecho de practicar una religion que impida el cumplimiento de
esta obligacién. ‘

Por lo dicho, el Tribunal Contencioso Electoral se encuentra imposibilitado para
incorporar, via jurisprudencia, un requisito por fuera de la constitucién y la ley, que
restrinja el alcance de un mandato constitucional. En suma, aquellas personas que
se encuentren inmersas en la obligacion de sufragar y no lo hicieren, asumen la
consecuencia juridica prevista en la ley para estos casos.

3. Sobre el derecho a la igualdad formal y material en el cumplimiento de
obligaciones constitucionales y el principio de unidad del acto electoral.
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Q ) En razén de la naturaleza laica del Estado, para la autoridad electoral no pueden
existir congregaciones o cultos que accedan a un trato preferencial, en relacioén
con las otras. En cuanto a la igualdad formal o ante la ley, cabe sefalarse que, al
contrario de lo sostenido por el recurrente, este Tribunal considera coherente al
trato igual que todas las personas, que de acuerdo con la Constitucién tienen la
obligacion juridica de sufragar, lo hagan, sin que la autoridad electoral pueda
establecer tratos preferenciales para uno u otro grupo religioso.

En cuanto a la igualdad material, es necesario aclarar que un trato desigual o

diferenciando, dentro de un estado constitucional de derechos, es legitimo

siempre y cuando tenga como objetivo y efecto equilibrar una circunstancia

desigual de facto que impide a un grupo humano ejercer a plenitud sus derechos

fundamentales, a fin de establecer condiciones igualitarias en las que pueda
w operar una igualdad formal o de jure sin que sus efectos sean discriminatorios.

En el caso en cuestién, dada la laicidad del Estado ecuatoriano, todas y cada una
de las asociaciones o congregaciones comparten igual nivel de reconocimiento y
garantias para realizar libremente las practicas religiosas, acorde con las
creencias de cada persona.

El hecho que la autoridad electoral haya fijado el dia sabado para el desarrollo del
acto del sufragio y que el acto electoral coincidiera con la practica del sabath no
constituye un acto discriminatorio por parte de la autoridad electoral, en primer
lugar, porque se trata de una obligacién constitucional que es aplicable a todas
aquellas personas que cumplen con los requisitos de edad y ciudadania para que
el voto le sea obligatorio.

Por otra parte, el principio de unidad del acto electoral, al que este érgano de

administracion de justicia se ha referido anteriormente (causa No. 128-2009) a

medida de lo posible, las elecciones se realizaran en unidad de acto, en todas las
@g circunscripciones indicadas, pues la voluntad del elector puede verse alterada por
elementos externos que pueden influenciar, de diferente manera, de un momento
a otro como por ejemplo el hecho de conocer la opinién de otros electores; hace
que sélo en circunstancias imposibles de superar se pueda receptar el sufragio a
destiempo.

De considerarse procedente que, por razones religiosas o cualquier otra, cada
grupo pueda eximirse de sufragar en el dia sefalado, habria que fijar mas de un
dia para receptar el sufragio, lo que vulneraria el principio de unidad del acto
toral cuyo objetivo es garantizar que la electora o elector no se vean
influenciados por resultados preliminares, lo que restaria espontaneidad a la
/f expresion de la voluntad soberana del pueblo.

Errnombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoridacd de la Constitucion y las leyes...



Por lo dicho, siendo improcedente la recepcion anticipada o tardia del sufragio, (
salvo circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor; dado que las personas
practicantes de cualquier religibn estan en la obligacion de armonizar sus
practicas religiosas con sus obligaciones constitucionales; y que los dias de las
elecciones ocurre en periodos amplios de tiempo y que para acudir a sufragar

requiere la distraccién de actividades normales por pocos minutos, este Tribunal

declara que el Consejo Nacional Electoral hizo bien en negar el pedido de
recepcion anticipada del voto, asi como de eximir a las y los miembros de la
Asociacidon de Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador de su obligacion
constitucional de sufragar.

4. Sobre las circunstancias eximentes de responsabilidad juridico electoral,
y su oportunidad y procedencia para esgrimirlas.

De acuerdo con el articulo 292 del Cédigo de la Democracia las unicas
circunstancias de excusa previstas en la ley son exclusiva y taxativamente las
siguientes: 1) quienes no pueden votar por mandato legal;, 2) quienes no pudieren
por motivo de salud o por impedimento fisico comprobados con el certificado de
un facultativo médico de la salud privada emitido bajo juramento, o del Instituto
ecuatoriano de seguridad Social, 3) quienes hayan sufrido calamidad doméstica
grave, ocurrida en el dia de las elecciones o hasta ocho dias antes; y, 4) quienes
se ausenten o lleguen al pais el dia de las elecciones.”

Por otra parte, dado que las circunstancias de excusa son personales, al igual que

la responsabilidad por el cometimiento de la infraccion por no sufragar, teniendo la
obligacién juridica de hacerlo; resulta improcedente que este Tribunal extienda un
salvoconducto a un grupo indeterminado de personas, cuando lo juridicamente
procedente es que las causas eximentes de responsabilidad sean analizadas caso

a caso y en atencién a las circunstancias personales en concreto, caso contrario

se estaria limitando el alcance de una obligacién constitucional, mediante un acto .
con efectos generales, lo cual resultaria un acto arbitrario, por el hecho de ser
inconstitucional.

En tal sentido, el recurrente y cualquier persona que se sienta asistida por una
circunstancia eximente de responsabilidad, debera esperar el momento procesal

ecuado para justificarla, asumiendo para si la carga de la prueba, caso en el
cual, la jueza o juez o el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, cuando asi
corresponda, deberan analizar el caso en concreto y, de ser procedente, absolver
al presunto infractor una vez analizadas su situacion especifica.

10
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(l: ’ Por lo dicho, se declara la improcedencia de la solicitud de eximir de una
responsabilidad juridico-electoral a un grupo de personas, mediante un acto
jurisdiccional en abstracto y con efectos generales.

V1. DECISION

Por lo expuesto, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1) Se rechaza por improcedente el recurso contencioso electoral de apelacion

interpuesto por Leonel Lozano Vergara, en su calidad de Presidente y

@ Representante legal de la Corporacién de la Asociacion de los Adventistas
del Séptimo Dia del Ecuador.

2) Se ratifica en todas sus partes la resolucion PLE-CNE-15-21-3-2011,
expedida por el Consejo Nacional Electoral con fecha 21 de marzo de 2011.

3) Una vez ejecutoriada la presente sentencia, notifiquese con copia de la
misma al recurrente y al Consejo Nacional Electoral.

4) Actie el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario General encargado del
Tribunal Contencioso Electoral.

5) Cumplase y Notifiquese.

JUEZA PRESIDENTA

oo A MCM @//?/P””

DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA DR. ARTURO DONOSO CASTELLON

A‘?VotoS%v:\do) T~ . JUEZ (Voto Salvado)
S

y L

‘ 14l [\ 4 Z\

AB DOUGLAS QUINTEROPENORIO  DRA. NELLY GEVALLOSE
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VOTO SALVADO

CAUSA No. 066-2011-TCE

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL: DRA. TANIA ARIAS
MANZANO, JUEZA PRESIDENTA; DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA,
JUEZA; DR. ARTURO DONOSO CASTELLON, JUEZ, AB. DOUGLAS
QUINTERO TENORIO, JUEZ; DRA. NELLY CEVALLOS BORJA, JUEZA

SUPLENTE.

Tribunal Contencioso Electoral.- Quito, 15 de julio de 2011. Las 11h30. VISTOS.-
Agréguese al expediente la razén sentada por el abogado Fabian Haro Aspiazu,
Secretario General encargado del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual, a
pedido de Ricardo Enrique Soliz Vera, se procede a asignarle el casillero
contencioso electoral numero 76, a fin de que sea notificado con las providencias
que a futuro se dicten dentro de la presente causa. A fin de conocer la presente
causa integra el Pleno la Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, quien reemplaza a la Dra. Ximena Endara Osejo, por

ausencia temporal.

I. ANTECEDENTES

El dia viernes 13 de mayo de 2011, a las once horas con treinta y siete minutos
ingresa por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el escrito que
contiene el recurso de apelacion, suscrito por el sefior Leonel Lozano Vergara, en
su calidad de Presidente y Representante legal de la Corporacion de la Asociacion
de los Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, conforme se desprende del
nombramiento que obra de fojas 2; en contra del auto de inadmisién, de 6 de mayo
de 2001, emitido por el abogado Juan Paul Ycaza Vega, Juez del Tribunal
Contencioso Electoral, en virtud del cual se resuelve negar a tramite la “accién de
proteccién” presentada por Leonel Lozano Vergara, conjuntamente con el abogado
Luis Fernando Mufoz Monroy, fundamentando su decision en la falta de
competencia de este érgano de administracion de justicia electoral para conocer y
resolver una accion de proteccién, dado que, dicha competencia esta atribuida por
la constitucién y la ley a los jueces ordinarios.

Mediante providencia de 13 de junio de 2011, cuya notificacion quedd
perfeccionada el martes, 14 de junio del mismo afio, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con voto salvado de la doctora Ximena Endara Osejo,
procedié a revocar el auto de inadmision expedido por el juez a quo y, en
consecuencia, admitir a tramite el recurso interpuesto, en aplicacién del principio de

/suplencia, segun el cual, por mandato del articulo 280 del Cédigo Procedimiento

Civil, el juzgador esta obligado a suplir las omisiones en que incurran las partes
sobre puntos de derecho; consider6 que si bien el recurrente denomina a su
recurso como “accion de proteccidn”, el acto sobre el cual recurre, sus pretensiones
y argumentacion sobre la procedencia de su petitorio, hacen notar que en realidad

]
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esta presentando un recurso ordinario de apelacién, debido a que, el Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en sede
jurisdiccional sobre cualquier acto del Consejo Nacional Electoral y de sus
organismos desconcentrados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221, numeral
1 de la Constituciéon de la Republica, en concordancia con el numeral 12 del articulo
269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (fojas 40, vta).

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 70 del Cédigo de la Democracia “el
Tribunal Contencioso electoral tendra, ademas de las funciones que determine la
ley, las siguientes: 1) Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos
litigiosos de las organizaciones politicas.”

Dado que, la pretension del recurrente se dirige en contra de la resoluciéon PLE-
CNE-15-21-3-2011, emitida por el Consejo Nacional Electoral; que, de acuerdo con
el articulo 268 de la Ley Organica Electoral, “ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral se podran interponer los siguientes recursos: 1) Recurso Ordinario de
Apelacion...”; y que, de acuerdo con el articulo 269, numeral 12 del mismo cuerpo
normativo, “el Recurso Ordinario de Apelaciéon se podra plantear en los siguientes
casos:... 12) cualquier otro acto o resolucibn que emane del Consejo nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicios a los sujetos
politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tengan un procedimiento previsto en esta ley”;
este organo especializado en administracion de justicia electoral se declara
competente para conocer y resolver la presente causa.

ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTACION JURIDICA

3.1 Legitimacion activa.-

De acuerdo con el articulo 244, inciso segundo, de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas “se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulo precedentes (...) Las personas en goce de
los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podran proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vuinerados”

E! compareciente sostiene que, la resolucién PLE-CNE-15-21-3-2011, emitida por el
Consejo Nacional Electoral, por la que se niega su pedido de exencion de las
multas por no sufragar, vuinera derechos humanos y fundamentales, como el
derecho a la libertad religiosa, de las y los miembros de la Iglesia Adventista del
Séptimo Dia del Ecuador, a quien representa legalmente.

En tal virtud, se concluye que el recurrente, teniendo la aptitud juridica para
representar los intereses y obligar a la Corporacién de la Asociacién de los
Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador; al encontrarse en pleno ejercicio de sus
derechos de participacién politica y al fundamentar su recurso en una eventual
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’ en sede jurisdiccional, por lo que el Tribunal Contencioso Electoral asi lo declara.

3.2 Requisitos de Procedibilidad

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 263 del Codigo de la Democracia “...

transcurrido el plazo de tres dias posterior a la notificacion, la sentencia causara

ejecutoria y debera cumplirse inmediatamente.”

{ De conformidad con el articulo 42 del Reglamento de Tramites Contencioso

i Electorales, promulgado por medio del Suplemento del Registro Oficial No. 412 de
24 de marzo de 2011, expone que “en los casos de doble instancia, se podra
interponer recurso de apelacién de los autos que den fin al proceso y de la
sentencia de la jueza o juez de primera instancia...”
Obra de autos que el recurrente fue notificado con el auto de inadmisién dictado por
el juez a quo el lunes, 9 de mayo de 2011. Seguidamente, dentro del plazo de tres

. dias, el miércoles 11 de mayo, a las quince horas con quince minutos el recurrente

@ solicita “una aclaracion de la ultima resolucién emitida por su autoridad.”
Esta solicitud fue oportunamente atendida por la doctora Amanda Paez Moreno,
Jueza suplente del Tribunal Contencioso Electoral, mediante providencia dictada el
12 de mayo de 2011, debidamente notificada el mismo dia, mes y ano.
Posteriormente, el viernes 13 de mayo de 2011, es decir, dentro de los tres dias
previstos por la ley para que un acto o sentencia cause ejecutoria, el recurrente
interpone recurso de apelacion para ante el Tribunal Contencioso Electoral.
De lo hasta aqui expuesto se concluye que el acto jurisdiccional sobre el que versa
la presente causa, no ha quedado en firme y que por haberse ejercido el derecho a
“...recurrir el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos” consagrado en el literal m), del numeral 7, del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica, dentro de los plazos previstos en la ley, se lo declara
oportuno.

3.3 Tramite

El tramite que se le ha dado a la presente causa es el establecido en el numeral
sexto del articulo 269 del Codigo de la Democracia, por tratarse de un recurso
ordinario de apelacion, fundamentado en el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo

@“ de la Democracia.

En tal virtud, una vez estudiado el expediente, se observa que en la tramitaciéon de
la presente causa se han observado todas las solemnidades que le son propias a
este tipo de procesos jurisdiccionales y las garantias del debido proceso por lo que
se declara su validez y; consecuentemente, se procede a analizar el fondo del

asunto.

3.4 Acto Apelado
Del escrito que contiene el recurso contencioso electoral de apelacion, se

desprende que Leonel Lozano Vergara dirige su pretensiéon en contra de la
‘resolucion PLE-CNE-15-21-3-2011, en virtud de la cual, el Consejo Nacional
Electoral procedi6 a negar el pedido de exenciéon de multas por no sufragar, basado
en creencias y practicas religiosas, motivando su decisién en que “el voto es
obligatorio para las ciudadanas y ciudadanos, razén por la que el Pleno del Consejo
nacional Electoral no acepta el pedido de exencién, de ahi que las ciudadanas y

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y poi avtoridad de la Constitucion v ias leves...




ciudadanos que no ejerzan su derecho al voto el sdbado 7 de mayo del 2011,
teniendo la obligacién legal de hacerlo, seran sancionados conforme a la ley.”

Ante la negativa realizada por el maximo 6rgano administrativo de la Funcién
Electoral, el recurrente solicita a este 6rgano de administracion de justicia que
“ordene[n] al Consejo Nacional Electoral no se nos imponga la multa por el ejercicio
de un derecho fundamental protegido por el estado...”

3.5 Fundamentos del recurrente
El recurrente sustenta su pretension en los siguientes argumentos:

i) Que, la resaluciéon del Consejo Nacional Electoral, sobre la que versa la presente
causa, vulnera su derecho a la igualdad formal, material y no discriminacién, en
cuanto los miembros de su representada pertenecen a un grupo que profesa una
fe, cuya practica de culto radica en dedicarse, desde la puesta del sol del dia
viernes, hasta la puesta del sol del dia sabado, exclusivamente a la adoracién de su

Dios.

Segun el recurrente, el hecho de acudir a sufragar el dia sabado, entre las siete y
diecisiete horas del dia sabado es una medida adoptada por la autoridad electoral
que no consideré la practica religiosa de un grupo minoritario.

ii) Que, la resolucién del Consejo Nacional Electoral, sobre la que versa la presente
causa, vulnera su derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en
privado su religion o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con
las restricciones que impone el respeto a los derechos; segun lo consagra numeral
8 del articulo 66.

3.6 Fundamentos de la apelada resoluciéon del Consejo Nacional Electoral

De acuerdo con el articulo 62, numeral 1 de la Constituciéon de la Republica “el voto
sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho afios...".

Que, por tratarse de una obligacién constitucional, cuyo incumplimiento se
encuentra sancionado por la ley, “...las ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan su
derecho al voto el sabado 7 de mayo de 2011, teniendo la obligacién legal de
hacerlo, seran sancionados conforme a ley.”

3.7 El derecho a sufragar y sus excepciones

Principios Fundamentales del Estado Ecuatoriano: Laicismo

La Constitucion de la Republica del Ecuador, determina en el articulo 1 que el

Ecuador es “un Estado constitucional de derechos y justicia, social, democratico,
berano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico...” (la negrilla

me corresponde)

Igualdad ante la Ley
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Q‘”) Respecto a la igualdad ante la ley, el articulo 11 numeral 2 de la Constitucion,
sefala que “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos,
deberes y oportunidades.” A su vez, el articulo 66 numeral 4, garantiza entre los
derechos de libertad “...la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion”.

Derecho de participacion: El sufragio

El articulo 61 de la Constitucién establece dentro de los “Derechos de Participacion”
que las ecuatorianas y los ecuatorianos, gozan del derecho a “1. Elegir y ser
elegidos”. Disposicion que concuerda con lo sefialado en el articulo 2 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cddigo de la Democracia.

Segun el articulo 62 de la misma Constitucién “las personas en goce de derechos

politicos tienen derecho al voto universal, igual, directo, secreto y escrutado

w publicamente...” En el Ecuador el voto es obligatorio y facultativo. Es facultativo

" para “las personas entre dieciséis y dieciocho afios de edad, las mayores de

sesenta y cinco anos, las ecuatorianas y ecuatorianos que habitan en el exterior, los

integrantes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, y las personas con
discapacidad” (Art. 62 numeral 2).

Exenciones para el caso de personas que no sufragaron

El articulo 292 del Cédigo de la Democracia, sustituido por el articulo 8 de la Ley

Organica Reformatoria a la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas-

Cédigo de la Democracia-y a la Ley Organica de Participacion Ciudadana que

regulan la revocatoria del mandato”, publicada en el Registro Oficial No. 445 de

miércoles 11 de mayo de 2011, sefala que:

“Articulo 292.- Las personas que teniendo la obligacién de votar no hubieren

sufragado en un proceso electoral seran multadas con el equivalente al diez por

ciento de una remuneracién mensual unificada. Quien no concurriere a integrar las
juntas receptoras del voto, estando obligado, sera multado con el equivalente al
qguince por ciento de una remuneracién mensual unificada.

No incurren en las faltas previstas en este articulo:

& 1. Quienes no pueden votar por mandato legal;

2. Quienes no pudieren votar por motivo de salud o por impedimento fisico
comprobados con el certificado de un facultativo médico del Sistema
Nacional de Salud Publico o Privado;

3. Quienes hayan sufrido calamidad doméstica grave ocurrida en el dia de las
elecciones o hasta ocho dias antes:

4. Quienes, en el dia de las elecciones, se ausenten o lleguen al pais, asi como
aquellos que se encuentren fuera del territorio nacional; y

5. Quienes por tener voto facultativo, no estan a (sic) obligados a votar, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 numeral 2 de la Constitucion de
la Republica.”

En cuanto a los justificativos por estas faltas, el inciso final del mismo articulo
%/expresa que: “Las personas incursas en estas faltas podran presentar los
[\ /) documentos que justifiquen su omisién en el organismo electoral desconcentrado
" del Consejo Nacional Electoral de la circunscripcion electoral respectiva. De
/ acuerdo con la normativa reglamentaria que el Consejo Nacional Electoral expida

En nombre del pueblo soberano del Ecuador, y por autoricdad de la Constitucion v las loyes. .



para el efecto, los organismos electorales desconcentrados del Consejo Nacional {
Electoral, procederan al cobro de las multas respectivas; de su resolucién se podra
impugnar ante el Consejo Nacional Electoral en la via administrativa; de esta
decision se podra apelar ante el Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad

con las normas contenidas en este Codigo”.

Por lo expuesto la apelacion del recurrente deviene en improcedente en aplicacién
del principio de legalidad y de igualdad ante la ley, porque la causal invocada, esto
es, la practica de un culto religioso en el dia de un proceso electoral, no se
encuentra contemplada como exencién a la regla del sufragio universal.

IV. DECISION

En virtud de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA: ‘

1) Se desestima el recurso contencioso electoral de apelacién interpuesto por el sefior
Leonel Lozano Vergara, en su calidad de Presidente y Representante legal de la
Corporacién de la Asociacién de los Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, por
carecer de fundamento juridico.

2) Una vez ejecutoriada, de conformidad a lo previsto en el articulo 264 del Cédigo de
la Democracia, notifiquese con el contenido de la presente sentencia al recurrente,

A@?/ﬂ Consejo Nacional Electoral y a todas y cada una de las Delegacién Provinciales

|/ Electorales.

3) Actie el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario general encargado del Tribunal
Contencioso Electoral.

4) Cumplase y Notifiquese.

Dra. Tania Arias Manzano /Dra. Alexandra Cantos Molina
JUEZA PRESIDENTA « A
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VOTO SALVADO DR. ARTURO J. DONOSO CASTELLON.
SENTENCIA
CAUSA No. 066-2011-TCE

PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL: DRA. TANIA ARIAS MANZANO,
JUEZA PRESIDENTA; DRA. ALEXANDRA CANTOS MOLINA, JUEZA ELECTORAL; DR.
ARTURO DONOSO CASTELLON, JUEZ ELECTORAL; AB. DOUGLAS QUINTERO
TENORIO, JUEZ ELECTORAL;DRA. NELLY CEVALLOS BORIJA, JUEZA ELECTORAL.

Tribunal Contencioso Electoral. Quito, 15 de julio de 2011. Las 11h30. Agréguese al
expediente la razén sentada por el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario

@3 General encargado del Tribunal Contencioso Electoral, en la cual, a pedido de
Ricardo Enrigue Soliz Vera, se procede a asignarle el casillero contencioso electoral
numero 76, a fin de que sea notificado con las providencias que a futuro se dicten
dentro de la presente causa. A fin de conocer la presente causa integra el pleno la
Dra. Nelly Cevallos Borja, Jueza Suplente del Tribunal Contencioso Electoral, quien
remplaza a la Dra. Ximena Endara Osejo, por ausencia temporal.

I. ANTECEDENTES

1) El dia viernes trece de mayo de 2011, a las once horas con treinta y siete minutos
ingresa por Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral el escrito que
contiene el recurso de apelacion, suscrito por Leonel Lozano Vergara, en su calidad
de Presidente y Representante legal de la Corporacidon de la Asociacién de los
Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, conforme se desprende del certificado de
registro de la directiva de esta corporacion en el Registro de la Propiedad, que obra
de fojas 2; en contra del auto de inadmision, de 6 de mayo de 2001, emitido por el
abogado Juan Paul Ycaza Vega, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, en virtud
del cual se resuelve negar a tramite la “accion de proteccion” presentada por
Leonel Lozano Vergara, conjuntamente con el abogado Luis Fernando Muioz
Monroy, fundamentando su decision en la falta de competencia de este 6rgano de
administracién de justicia electoral para conocer y resolver una accién de
proteccion, dado que, dicha competencia esta atribuida por la constitucién y la ley

N\ a los jueces ordinarios.

Fn nombre del puchlo del Lcoador y por la auicridad que nos confiere la Constitucion,



2) Mediante providencia de 13 de junio de 2011, cuya notificacion quedd
perfeccionada el martes, 14 de junio del mismo afio, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, con voto salvado de la doctora Ximena Endara Osejo,
procedié a revocar el auto de inadmisién expedido por el juez a quo y, en
consecuencia, admitir a tramite el recurso interpuesto, en aplicacién del principio
de suplencia, segun el cual, por mandato del articulo 280 del Cédigo Procedimiento
Civil, el juzgador esta obligado a suplir las omisiones en que incurran las partes
sobre puntos de derecho; consideré que si bien el recurrente denomina a su
recurso como “accion de proteccion”, el acto sobre el cual recurre, sus
pretensiones y argumentacion sobre la procedencia de su petitorio, hacen notar
gue en realidad estd presentando un recurso ordinario de apelaciéon, debido a que, ‘
el Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en sede
jurisdiccional sobre cualquier acto del Consejo Nacional Electoral y de sus
organismos desconcentrados, en virtud de lo dispuesto en el articulo 221, numeral
1 de la Constitucidn de la Republica, en concordancia con el numeral 12 del articulo
269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia (fojas 40, vta).

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 70 del Cédigo de la Democracia “el
Tribunal Contencioso electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la

ley, las siguientes: 1) Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del

Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos ‘
litigiosos de las organizaciones politicas.”

Dado que, la pretensidn del recurrente se dirige en contra de la resolucion PLE-
CNE-15-21-3-2011, emitida por el Consejo Nacional Electoral; que, de acuerdo con
el articulo 268 de la Ley Organica Electoral, “ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral se podrdn interponer los siguientes recursos: 1) Recurso Ordinario de
Apelacion...”; y que, de acuerdo con el articulo 269, numeral 12 del mismo cuerpo
normativo, “el Recurso Ordinario de Apelacion se podrd plantear en |os siguientes
casos:... 12) Cualquier otro acto o resolucién que emane del Consejo Nacional

2
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Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicios a los sujetos
politicos o a quienes tienen legitimacion activa para proponer los recursos
contencioso electorales, y que no tengan un procedimiento previsto en esta ley”;
este Organo especializado en administracion de justicia electoral se declara
competente para conocer y resolver la presente causa.

l1l. CONSIDERACIONES DE FORMA

3.1 Legitimacion activa.-

De acuerdo con el articulo 244, inciso segundo, de la Ley Organica Electoral y de

w Organizaciones Politicas “Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulo precedentes (...) Las personas en goce de los
derechos politicos y de participacién, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados”.

El compareciente sostiene que, la resoluciéon PLE-CNE-15-21-3-2011, emitida por el
Consejo Nacional Electoral, por la que se niega su pedido de exencién de las multas
por no sufragar, vulnera derechos humanos y fundamentales, como el derecho a la
libertad religiosa, de las y los miembros de la Iglesia Adventista del Séptimo Dia del
Ecuador, a guien representa legalmente.

El recurrente, en consecuencia, teniendo la aptitud juridica para representar los
intereses y obligar a la Corporacién de la Asociacién de los Adventistas del Séptimo
| Dia del Ecuador; al encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos de participacién
& politica y al fundamentar su recurso en una eventual violacion de derechos
subjetivos, posee legitimacidn activa suficiente para recurrir en sede jurisdiccional,

por lo que el Tribunal Contencioso Electoral asi lo declara.

3.2 Requisitos de Procedibilidad

i De acuerdo con el inciso segundo del articulo 263 del Cédigo de la Democracia “...
transcurrido el plazo de tres dias posterior a la notificacion, la sentencia causard
ejecutoria y deberd cumplirse inmediatamente.”

A
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Esta disposicidn se extiende a aquellos autos que dan fin a un proceso o instancia,
dada su fuerza de sentencia. Asi lo desarrolla el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, promulgado por medio del Suplemento del
Registro Oficial No. 412 de 24 de marzo de 2011, al sefialar que “en los casos de
doble instancia, se podrd interponer recurso de apelacion de los autos que den fin
al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia...”

3.2 Tramite

El tramite que se le ha dado a la presente causa es el establecido en el numeral
sexto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, por tratarse de un recurso
ordinario de apelacién, fundamentado en el numeral 12 del articulo 269 del Cédigo
de la Democracia.

En tal virtud, una vez estudiado el expediente, se observa que en la tramitacion de
la presente causa se han observado todas las solemnidades que le son propias a
este tipo de procesos jurisdiccionales y las garantias del debido proceso por lo que
se declara su validez y, consecuentemente, se procede a analizar el fondo del

asunto.

4. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

4.1 Acto Apelado

Del escrito que contiene el recurso contencioso electoral de apelacién, se
desprende que Leonel Lozano Vergara dirige su pretension en contra de la
Resolucién PLE-CNE-15-21-3-2011, en virtud de la cual, el Consejo Nacional
Electoral procedid a negar el pedido de exencidon de multas por no sufragar, bajo el
fundamento por el cual “el voto es obligatorio para las ciudadanas y ciudadanos,
razén por la que el Pleno del Consejo nacional Electoral no acepta el pedido de
exencion, de ahi que las ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan su derecho al voto
el sdbado 7 de mayo del 2011, teniendo la obligacion legal de hacerlo, serdn
sancionados conforme a la ley.”

Ante la negativa realizada por el maximo érgano administrativo de la
Funcidn Electoral, el recurrente solicita a este érgano de administracidon de justicia
gue “ordene[n] al Consejo Nacional Electoral no se nos imponga la multa por el

A ,
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ejercicio de un derecho fundamental protegido por el Estado...” al considerar que se
estaria impidiendo el ejercicio de un derecho constitucionalmente consagrado.

4.2 Fundamentos de la parte recurrente
El recurrente sustenta su pretension en los siguientes argumentos:

a) Que, la resolucion del Consejo Nacional Electoral, sobre la que versa la
presente causa, vulnera su derecho a la igualdad formal, material y no
discriminacién, en cuanto los miembros de su representada pertenecen a un grupo
@ que profesa una fe, cuya practica de culto radica en dedicarse, desde la puesta del
sol del dia viernes, hasta la puesta del sol del dia sabado, exclusivamente a la

adoracion de su Dios.

Segun el recurrente, el hecho de acudir a sufragar el dia sabado, entre las siete y
diecisiete horas del dia sabado es una medida adoptada por la autoridad electoral
que no considerd la practica religiosa de un grupo minoritario.

b) Que, la resolucion del Consejo Nacional Electoral, materia de la presente
causa, vulnera su derecho a practicar, conservar, cambiar, profesar en publico o en
privado su religidn o sus creencias, y a difundirlas individual o colectivamente, con
las restricciones que impone el respeto a los derechos; segun lo consagra numeral
8 de! articulo 66.

@ 4.3 Fundamentos de la resolucion del Consejo Nacional Electoral apelada.

a) De acuerdo con el articulo 62, numeral 1 de la Constitucion de la Republica
“el voto serad obligatorio para las personas mayores de dieciocho afios...”.
Que, por tratarse de una obligacién constitucional, cuyo incumplimiento se
) encuentra sancionado por la ley, “...las ciudadanas y ciudadanos que no ejerzan su
derecho al voto el sdbado 7 de mayo de 2011, teniendo la obligacion legal de
hacerlo, serdn sancionados conforme a ley.”

/ IV. CONSIDERACIONES DE FONDO

En nombre del pueblo soberana del Ecuadon, y por autoridad de la Constitucion y las leves...



Una vez identificados los puntos controvertidos en el presente caso, este 6rgano de
administracion de justicia electoral, considera pertinente analizar los siguiente
puntos, a fin de resolver la presente controversia: a) la jerarquia de los derechos
fundamentales en el estado de derechos y las obligaciones generales del Estado,
respecto a ellos; y, b) el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religién,
frente a la objecidn de conciencia legitima, en materia electoral.

a. Sobre la jerarquia de los derechos fundamentales en el estado de derechos y
las obligaciones generales del Estado

De conformidad con el articulo 1 de la Constitucién de la Republica, el Ecuador es
un Estado Constitucional de Derechos y Justicia. De esta autodefinicién se
desprenden, al menos tres consecuencias: a) los derechos humanos y
fundamentales constituyen la maxima fuente de derecho y por ello, son el
fundamento y limite de toda actuaciéon publica o privada; b) que el estado
reconoce como legitimos y eficaces a otros sistemas normativos; y, c) que la
aplicacién de toda expresién juridica, para que pueda ser considerada legitima,
tiene necesariamente que producir efectos apegados a los mas altos anhelos de

justicia.

Para este Tribunal la justicia, dentro de un Estado constitucional y laico debe ser
entendida en términos de derechos; es decir como un ideal al que, como sociedad,
unicamente podemos acercarnos mediante actos publicos o privados que dirigidos
a posibilitar, a toda persona o colectivo, el pleno ejercicio de los derechos
fundamentales, como elementos interdependientes e indivisibles en la busqueda
permanente por tener una vida digna, que a su vez, permite a cada persona
desarrollar un proyecto de vida, libremente escogido.

La posicién privilegiada que poseen los derechos fundamentales dentro de nuestro
sistema constitucional, se reafirma a lo largo de la Carta Constitucional y se
proyecta al ordenamiento juridico, en su sentido mas amplio. Asi, el numeral 9 del
articulo 11 de la Constitucion de la Republica determina que: “el mds alto deber del
Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
constitucion.
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Esta estrecha relacidn entre justicia y derechos humanos, es consecuente con el
numeral 5 del articulo 11 de la Carta Fundamental, en cuanto impone un Unico
modo de interpretarlos al establecer que “en materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos y judiciales,
deberan aplicar la norma y la interpretacion que mds favorezca a su efectiva

vigencia”.

En concordancia con lo dicho, el articulo 1 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos establece que “Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a

@ garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.”

De acuerdo con el articulo primero de la Constitucién de la Republica, uno de los
elementos constitutivos del Estado ecuatoriano es ser laico. La laicidad, bajo el
marco de respeto a la libertad de credo implica que, el Estado no considera a
ninguna creencia como oficial o merecedora de un trato especial, no por ello
declina en el cumplimiento de sus obligaciones, en cuanto al respeto, proteccién y
promocidn de la libertad de culto, siempre que ésta, no atentare contra el ejercicio
de los derechos de terceros, ni contra la seguridad o estabilidad del poder

constituido.

@ Desde esta vertiente fundamental de principios y como maximo responsable de
garantizar derechos y con ello tender a un sistema justo para todas y todos, el
Estado adopta para si al menos tres tipos de obligaciones generales: a) obligacion
de respeto, como un compromiso de abstencién o deber de no intervencién, a fin
de permitir que la persona o colectivo que, por si mismo, se encontrase ejerciendo
plenamente sus derechos, no se vean limitados por una injerencia estatal, salvo en
caso de que esta intervencidn sea necesaria para evitar la vulneracién de derechos
fundamentales de terceras personas; b) obligacion de proteccion, como una
responsabilidad de hacer o actuar por parte del Estado, como un medio para
permitir que quienes no estan en la capacidad personal o colectiva de ejercer, por

Y :
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si mismo sus derechos, reciba la asistencia estatal necesaria, para lograrlo; y c)
obligacion de promocion, en virtud de la cual, el Estado esta llamado a establecer
las condiciones necesarias de contexto para facilitar que la persona ejerza sus
derechos, bajo la tutela del Estado, quien esta llamado a impedir que otras
personas, naturales o juridicas perturben el disfrute de las prerrogativas humanas
mas esenciales.

b. Sobre el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion, frente a la
objecion de conciencia legitima.

5.2.1 Conceptualizacién

De acuerdo con el articulo 12 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos,
al igual que el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos, en
concordancia con el numeral 8 del articulo 66 de la Constitucidon de la Republica
establece que: “Toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia y de
religion. Este derecho implica la libertad de conservar su religion o sus creencias, o
de cambiar de religion o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su
religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en publico como en

privado.”

La libertad de pensamiento, conciencia y religién es un reconocimiento al poder de
autodeterminacion, derecho que es capaz de aglutinar a todas las libertades
reconocidas por el derecho interno e internacional a la persona.

Estas tres libertades fundamentales, si bien parten de un tronco comun, esto es el
fuero interno de la persona, se diferencian entre si en virtud de los objetivos
perseguido por su titular al ejercerlos. Asi, con la libertad de pensamiento, se busca
el acercamiento a la verdad como fuente del conocimiento humano, con la libertad
de conciencia, la persona busca adecuar su conducta a un sistema normativo
trascendental, de caracter moral que le permite diferenciar entre el bien y el mal y
actuar en consecuencia; y, finalmente, con la libertad de religion, cuyo objetivo
consiste en la adecuacién de la conducta humana a los designios de un ser superior
que a su vez, impone un sistema normativo para vivir conforme a sus ensefianzas.
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El sistema normativo religioso, en muchos casos, puede llegar a ser el paradigma
moral primigenio, obligatorio por excelencia y pardmetro rigido en su concepcion
del bien y del mal, para quien cree en ello, toda vez que esta normativa emana de

un ser divino e inmortal.

Bajo esta linea, para la persona creyente, dirigir su vida bajo los cdnones de su
credo puede constituir un elemento esencial para el cumplimiento de su proyecto
de vida y con ello, alcanzar la plenitud de su existencia, por lo que una intervencion
que impida su libre ejercicio, puede llegar a afectar, de manera sustancial, la
relacion del creyente con la Divinidad, y la relacion de ella, para consigo misma; lo
‘) que le podria provocar angustia y, en consecuencia, un deterioro a su calidad de
vida toda vez que una persona obligada a obrar de forma contraria a los designios
de su Dios estaria, bajo su particular modo de pensar, actuando de forma inmoral y
en contra de una normativa trascendental, no circunscrita a las limitaciones
espacio temporales de la vida terrenal y del derecho de hombres y mujeres, sino
que implica la violacidon de dogmas absolutos que por tener implicita la idea de
eternidad, resultan incuestionables y ajenos a toda posibilidad de gradacién.

La importancia del ejercicio del derecho fundamental a participar libremente en
ceremonias o ritos propios de su religién lleva adjunta la obligacién de todos los
organos y organismos que integran la funcién publica, de abstenerse de adoptar
medidas tendientes a impedir o a dificultar practicas religiosas, ideoldgicas o
morales; lo que a su vez, repercute en que el propio sistema juridico reconozca y
garantice diferentes modalidades de insumision legitima al derecho.

@ Dentro de estas formas de insumision al derecho podemos citar a la objecién de
conciencia, a la desobediencia civil y al derecho a la resistencia.

Para el andlisis del presente caso y por ser la forma pertinente, centraremos

nuestro estudio en la objecion de conciencia por razones religiosas a fin de

determinar su contenido, alcance y diferenciarla de la desobediencia civil, toda vez

que, la objecidon de conciencia, en materia electoral tiene sustento constitucional y

) autoridad juridica para ser considerada legitima; no asi la desobediencia civil, pese

‘/r//.- .‘ a presentarse como una lucha por objetivos loables, de acuerdo con el siguiente
7 analisis.
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El recurrente comparece en nombre y representacidén de un colectivo, lo que para
este Tribunal resulta ser un conjunto indeterminado de personas. la objeccion de
conciencia, con directa vinculacion a las creencias religiosas, se encuentra en la
estricta prdctica individual y en la adhesion personal a esas creencias y prdcticas,
es decir en la naturaleza de las creencias religiosas de cada uno y su vinculacién
con la Divinidad, en la forma que cada uno considera su conviccion, por lo que en
este caso no se trata de una representacion de concesiones colectivas.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Contencioso Electoral reconoce que
la objecion de conciencia, a diferencia de la desobediencia civil, es legitima vy
exigible en materia electoral, pero en lo religioso corresponde a cada persona
individualmente exigir el respeto a la objeccién de conciencia. ‘

V. DECISION

Con base en lo expuesto: ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES
DE LA REPUBLICA: '

1) Se desecha el recurso contencioso electoral de apelacién interpuesto por Leonel
Lozano Vergara, en su calidad de Presidente y Representante legal de la
Corporacidén de la Asociaciéon de los Adventistas del Séptimo Dia del Ecuador, en
cuanto la eximente de responsabilidad, basado en razones morales o religiosas no

opera de manera colectiva. I

2) Se deja a salvo el derecho de las personas que se creyeren asistidas de los
elementos de excusas y justificacion, para acudir ante las autoridades electorales
correspondientes, tanto en sede administrativa como jurisdiccional, en cada

momento y caso.

3) Una vez ejecutoriada, notifiquese con el contenido de la presente sentencia al
recurrente, al Consejo Nacional Electoral y a todas y cada una de las Delegacidn
Provinciales Electorales, a fin de que puedan proceder, conforme lo establecido en
esta sentencia, en casos ulteriores.

£ §
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4) Actue el abogado Fabian Haro Aspiazu, Secretario general encargado del Tribunal
Contencioso Electoral.

5) Cumplase y Notifiquese.

DRA. TANIA ARIAS MANZANO
JUEZA PRESIDENTA

®
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“ALEXANDRA CANTOS MOLIN; DR. ARTURO DONOSO CASTELLON
UEZAVICEPRESIDENTA ~— ~————- JUEZ ELECTORAL
VOTO SALVADO/ 0. VOTO SALVADO

JUEZ ELECTORAL

Certifico.-

secy ) RIO GENERAL (E)
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Razon.- Siento como tal que el dia de hoy sabado dieciséis de julio de dos mil once, a las doce horas ( R
con treinta y dos7mi utos, se procedié a notificar las providencias que anteceden al publico en
401 .tce.gob.ec) del Tribunal Contencioso. Certifico.-

Razén.- Siento como tal que el dia de hoy sabado dieciséis de julio de dos mil once, a las doce horas
con cuarenta y efnco minutos, se procedi6 a notificar las providencias que anteceden al piblico en

general, en la-
S

‘Razon.- Siento como tal que el dia de hoy sabado dieciséis de julio de dos mil once, a las doce horas
con cuarenta y cinco minutos, se procedio a notificar las providencias que anteceden al licenciado
Omar Simon Capfpaiia, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en el casillero contencioso
electoral No. 0 95, ubicado en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral. Certifico.-

ra

Razon.- Siento como tal que el dia de hoy sabado dieciséis de julio de dos mil once, a las doce horas
con cuarenta y cinco minutos, se procedié a notificar las providencias que anteceden al sefior
Fernando Muifiez Monroy, en el casillero contencioso electoral No. 076-TCE, ubicado en las ‘
instalaci(% %unal Contencioso Electoral. Certifico.-

/ e
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Razén.- Siento como tal que el dia de hoy sabado dieciséis de julio de dos mil once, a las doce horas
con cuarenta y cinco minutos, se procedié a notificar las providencias que anteceden al licenciado

Omar Simon Cayppafja, Presidente del Consejo Nacional Electoral, en las instalaciones del Consejo
Nacional W /ertiﬁco.-
v
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Q Razén.- Siento como tal que el dia de hoy lunes dieciocho de julio de dos mil once, a las nueve
horas con cincyenta y un minutos, se procedidé a notificar las providencias que anteceden al sefior
Leonel Vergara Lgzano, en las casillas judiciales No. 5217, 4326 y 4179 del Palacio de Justicia de

=

o tal que la Sentencia que antecede se encuentra ejecutoriada por el Ministerio

Razon.- Siento

En nombre del pucblo soberano del Ecuador, y por autoridad de la Constitucion y law leyes...



