Sefior Presidente del Consejo Nacional Electoral: ST _j,

He sido notificada, via internet, del oficio No. 002707, suscrito el 27 de ju |o ge 2011 ﬁue oontfé\ne la
transcripcién de la Resolucién PLE-CNE-5-27-6-2011, tomada por el plen 4&l CNE, el mismo 27 de

mayo de 2011.

De esa resolucioén apelo, para que se eleve al Tribunal Contencioso Electoral la apelacion con el
expediente respectivo. La sustento en los siguientes términos:

1. El érgano competente para decidir la apelacion es el Tribunal Contencioso Electoral.

2. Miidentificacién y la representacion que ejerzo estan precisadas lineas atras.

3. Laresolucion de la que se apela es la PLE-CNE-5-27-6-2011, tomada por el pleno del Consejo
Nacional Electoral, el 27 de junio de 2011.

4. La apelacion se sustenta en los siguientes fundamentos de derecho y de hecho:

4.1. Violacién del Art. 76 de la Constitucion del Ecuador, literal I) :
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho a debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién si en
la resoluciéon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

De la esencia de la norma constitucional, para que haya motivacién valida en toda resolucién
del poder publico, se requiere la enunciacién de la norma juridica en que se funda la resolucion
y la pertinencia de su aplicacion. En el tenor de ia resolucion debe constar tal enunciacién y su
pertinencia de aplicacién, lo que no se subsana remitiéndose a documentos que no se
transcriben en el texto de la resolucién ni se agregan en su notificacion.

El respeto de la norma constitucional, no se da por la frase que se esta cumpliendo, sino por el
efectivo cumplimiento.

Por esa violacién constitucional, objetivamente demostrable, es procedente, en derecho, la
apelacion.

4.2.- En la resolucién en cuestion lo que si se expresa en el ultimo considerando es: f
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“Que, mediante Sentencia dentro de la Causa No. 789-2011, el Tribunal Contencioso

Electoral niega por improcedente el analisis forense al sistema de escrutinios del

Referendum y Consulta Popular 2011, Y por otra parte, los fundamentos de la impugnacioén
han sido resueltos en su totalidad y en ultima instancia por el Tribunal Contencioso

Electoral, que de conformidad con lo establecido en el Art. 70 de la Ley Orqanica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, tales fallos
son de ultima instancia e inmediato cumplimiento y no seran susceptibles de revision”.

No es cierto que los fundamentos de la impugnacién hayan sido resueltos en su totalidad y en
ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral.

En primer lugar, porque la impugnacion anterior y la apelacién derivada de aquélla se referian a
los escrutinios del Guayas y no a los escrutinios nacionales.

En segundo lugar, una de los argumentos de la resolucién del Tribunal Contencioso Electoral
fue relativo a la relevancia de la prueba y en lo que se ha impugnado del escrutinio nacional
tenemos:

e Un listado de mas de 446 actas con inconsistencias adicionales a las presentadas en la
impugnacién de Guayas -416 actas nacionales y 6 del extranjero donde la sumatoria de
las preguntas no es igual al total de sufragantes en la mesa; y, 24 actas con mas de
400 sufragantes-.

e Un listado de actas que tenian problemas en las imagenes publicadas por el sitio Web
del CNE. En algunos casos no existia ninguna de las 5 imagenes (cada acta consta de
5 paginas). En otros casos, las imagenes no correspondian a las partes computadas.
También existian imagenes que aparecian "dafiadas” (arrugadas). Eran 1558 actas con
estos problemas. Aunque ahora se expresa que esta superado ese problema, quedan
serias dudas. ¢ Si el proceso de escrutinios se basa en las imagenes digitalizadas,
como computaron las actas?, ;Qué pasé con las imagenes de esas 1558 actas?. ¢En
dénde estaban?;Cémo las arreglaron?.

Sumando las actas con inconsistencias y 1o de las imagenes, se totaliza mas del 6% de
actas totales del escrutinio de la Consulta y el Referéndum del 7 de mayo de 2011. El

porcentaje es relevante.

En tercer lugar, en la impugnacién a los escrutinios nacionales, se ha presentado pruebas
adicionales de la contradiccion de las definiciones de” inconsistencia numérica” que ha utilizado
el Consejo Nacional Electoral.

o La primera definicién de inconsistencia numérica que tuvimos como reflejan las
ediciones de El Universo del 9 de mayo y la de El Comercio del 11 de mayo del 2011
era de que “si en una Junta votaron 300 personas, en el acta de escrutinio debe constar
exactamente el mismo numero de votos, sumados los del Si, del No, nulos y blancos,
por cada una de las diez preguntas.”
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e Posteriormente en contestacién a un oficio firmado por Henry Llanes por la ID, Enrique
Mafla por el MPD y quien firma por la RED, el CNE (19 de mayo) dio otra versién de
“inconsistencia” donde el total de votos de cada una de las diez preguntas debia ser
igual o menor que el total de-sufragantes. /N

Lo absurdo de esta segunda definicion se evidencia en actas como la de la Parroquia «V(\\
Guanazan, Canton Zaruma, Provincia de El Oro, Junta 1M donde pese a que acudieron

a votar segun el acta 284 sufragantes, el total en la misma para cada una de las diez ‘
preguntas sumados los votos por el SI, NO, BLANCOS Y NULOS es de CERO, aside \ -/

claro “0".

Un sistema de escrutinios que no registra esto como una inconsistencia del acta deberia como
minimo ser auditado. ¢ O qué se considera “procedente” en la veeduria de un sistema electoral?

Es necesario, por lo tanto, conocer si hubo margenes de tolerancia en el sistema informatico
electoral que hayan permitido situaciones como las de las actas que acompafiamos, porque el
sistema informatico debio rechazarlas.

Hay que anotar que el mismo dia que le tocaba resolver al Consejo Nacional Electoral, 27 de junio del
2011, sobre la impugnacion presentada por Red Etica y Democracia, el Sefior Omar Simon Campafia,
Presidente del Consejo Nacional Electoral, se permitié adelantar criterio sobre el destino de la citada
impugnacién en entrevista brindada al periédico digital ECUADOR INMEDIATO.

“....vamos a tratar el dia de hoy en la tarde, espero tener un acuerdo en el Consejo,
finalmente, para rechazar la dltima de las impugnaciones que es la del sefior Martinez —
la de la RED- pero esto les da tres dias mas para apelar al Tribunal Contencioso
Electoral y luego la resolucién le corresponde al Tribunal Contencioso Electoral”,
expreso.”

5. Alaluz de estos nuevos elementos, solicito que con el auxilio de peritos se ordene un andlisis
forense al sistema informatico electoral que se ha empleado para el procesamiento de los
resultados electorales, a fin de establecer que no ha habido margenes informaticos de tolerancia,
porque las inconsistencias ameritan validaciones sobre los ejemplares fisicos de las papeletas de
votacién, no tolerancias informaticas.

6. Solicito casilla para la Red Etica y Democracia, en el Tribunal Contencioso Electoral.

7. Recibiré notificaciones en martharoldos@gmail.com; marcosmartin71@gmail.com ; jfvg@asesoria-
gestion.com

Es de justicia,




RED ETICAY DEMOCRACIA Abogado

. Juan Franciéco Velasco Viteri
Mat. 11765 C.A.P.

Casillero Judicial 1784
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