fIRIBUNAL

CONTENCIOSO ELECTORAL

DESPACHO DOCTORA XIMENA ENDARA OSEJO
VICEPRESIDENCIA

BOLETA DE NOTIFICACION PARA EL SENOR NARVAEZ GUAYAQUIL ALEJANDRO
JHONATAN A TRAVES DE LA PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 635-2009 QUE SE LE
SIGUE POR UNA PRESUNTA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Tulcan, capital de la provincia del
Carchi, a miércoles 23 de septiembre de 2009, a las 17h30. VISTOS: Por sorteo
efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a la suscrita Jueza le
correspondi6 el conocimiento del presunto cometimiento de una infraccion electoral,
por parte de los sefiores CANDO RODRIGUEZ NELSON EFREN, JURADO FLORES
RICHARD WILLIAM y NARVAEZ GUAYAQUIL ALEJANDRO JHONATAN, en la ciudad
de Tulcan, el dia 13 de junio de 2009, a las 11h20. Esta causa ha sido identificada
con el nimero 635-2009 y al respecto se realizan las siguientes consideraciones:
PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA.- a) El Tribunal Contencioso
Electoral por mandato del articulo 217 inciso segundo, en concordancia con los
articulos 167, 168 numeral tercero y el inciso final del articulo 221 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, tiene jurisdiccion para administrar justicia
en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancia.
Adicionalmente, el articulo 221 numeral 2 de la Constitucion establece la
competencia de este Tribunal para sancionar por incumplimiento de las normas
sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones
de normas electorales. b) Una vez proclamados los resultados oficiales de las
elecciones generales convocadas por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de
abril y el 14 de junio de 2009 y previstas en el Régimen de Transicion de la
Constitucién de la Republica, al tenor de la Disposicion Final de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, ésta ley se encuentra en vigencia. ¢) De conformidad al inciso tercero
y cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, el juzgamiento y sancion de
las infracciones electorales, corresponde en primera instancia a una de las juezas o
jueces por sorteo para cada proceso; y, la segunda instancia al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral. d) En la Seccién Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto,
articulos 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia se encuentra previsto el
procedimiento para el juzgamiento de las infracciones electorales. @) Queda en
consecuencia asegurada la jurisdiccion y la competencia de este Tribunal y de esta
Jueza, asi como el procedimiento previsto para el presente tramite, sin que se
observe nulidad alguna que lo afecte.- SEGUNDO: ANTECEDENTES.- a) En el
parte policial suscrito por el subteniente de policia Favio Galarza, se indica que el
dia 13 de junio de 2009 en un operativo de control de la ley seca realizado desde
las 22h00 a las 24h00 se entregaron cinco boletas informativas del Tribunal
Contencioso Electoral entre ellas las identificadas con los nidmeros 00167, 00168 y
00169, mismas que se les extendié a los sefiores Jurado Flores Richard William,
Cando Rodriguez Nelson Efrén, y Alejandro Jhonatan Narvaez Buesaquillo
respectivamente. b) El parte policial emitido por el subteniente de policia Favio
Galarza dirigido al Comandante Provincial de Policia Carchi No. 10; el oficio
No.2009-1499-CP-10 de fecha 15 de junio de 2009, suscrito por el Tcnl. de Policia
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de E. M. Byron Viteri Estévez y las boletas informativas No. 00167, 00168 y 00169
remitidos por la Junta Provincial Electoral del Carchi son recibidos en el Tribunal
Contencioso Electoral el dia martes 14 de julio de 2009 a las 13h44 (fojas 1 a 5),
realizandose el sorteo de la causa mencionada, en la misma fecha en la Secretaria
General del Tribunal (fojas 6). ¢) El 14 de septiembre de 2009, a las 10HOQO, la
suscrita jueza de este Tribunal avoca conocimiento, ordenando la citacién a los
presuntos infractores; sefialando el dia miércoles 23 de septiembre de 2009, a las
08H30 como fecha para la realizacién de la audiencia oral de prueba y juzgamiento;
y, se les hace conocer las garantias del debido proceso establecidos en el articulo
76 de la Constitucién de la Republica (Fojas 7).- TERCERO: GARANTIAS DEL
DEBIDO PROCESO.- En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 11, 76, 167,
168 numerales 4, 5, 6 y 169 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que
garantizan el debido proceso, el sistema oral y los principios de concentracion,
contradiccion y dispositivo, se realizaron las siguientes diligencias: a) los presuntos
infractores Jurado Flores Richard William, Cando Rodriguez Nelson Efrén, y Narvaez
Guayaquil Jhonatan Alejandro fueron citados mediante publicacion en el Diario “El
Norte”, el dia martes 22 de septiembre de 2009, pagina 22 en donde se le hace
conocer que deben designar su abogado defensor, ejercer su derecho a la defensa,
y se les sefiala que el dia miércoles 23 de septiembre de 2009, a las 08H30, se
llevara a cabo la audiencia oral de prueba y juzgamiento, ademas se designa como
abogado defensor a un abogado de la Defensoria Publica de la provincia del Carchi.
(Fojas 17). Adicionalmente, los sefiores Cando Rodriguez Nelson Efrén, y Narvaez
Guayaquil Jhonatan Alejandro, fueron citados personalmente el 18 y 19 de
septiembre de 2009 (Fojas 11 a 13). Segln consta de la razén sentada por el
citador, al sefior Jurado Flores Richard William no fue posible localizarlo
personalmente (Fojas 10). b) El dia y hora sefialados, esto es, el miércoles 23 de
septiembre de 2009, a las 08H30 se llevdé a cabo la audiencia oral de prueba y
juzgamiento, en donde se tuteldé el debido proceso, garantizado en el articulo 76 y
77 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera especial el principio
de presuncién de inocencia y el derecho a la defensa (Fojas 23 y 24). CUARTO:
IDENTIDAD DE LOS PRESUNTOS INFRACTORES.- De acuerdo a las boletas
informativas los presuntos infractores se identificaron como Jurado Flores Richard
William, Cando Rodriguez Nelson Efrén, y Alejandro Jhonatan Narvaez Guayaquil.
QUINTO: CARGOS QUE SE FORMULAN EN CONTRA DE LOS PRESUNTOS
INFRACTORES.- De acuerdo al parte policial y a las boletas informativas ya
referidos, se presume la comision de la infraccion sefnalada en el articulo 160 literal
b) de la Ley Organica de Elecciones. SEXTO: AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y
JUZGAMIENTO.- a) Dentro del dia y hora sefialados, se llevé a cabo la audiencia
oral de prueba y juzgamiento en el local de la Delegacidon Electoral del Carchi,
ubicado en la Av. Coral 59060, entre Venezuela y Bolivia de la ciudad de Tulcan,
provincia de Carchi, en la cual se procedié a verificar la presencia e identificar a uno
de los presuntos infractores, el sefior Alejandro Jhonatan Narvaez Guayaquil, quien
aclara que su segundo apellido no es Guayaquil sino Buesaquillo, de 38 afios de
edad, estado civil casado, ocupacidon negociante de ganado, de nacionalidad
ecuatoriana, con cédula de identidad No. 0400975579, domiciliado en el barrio San
Vicente, calle Juan José Flores, de la ciudad de Tulcan, provincia del Carchi. Los
sefiores Jurado Flores Richard William; Cando Rodriguez Nelson Efrén, no asisten a
esta audiencia oral de prueba y juzgamiento, pero en virtud del articulo 251 del
Cédigo de la Democracia se los juzga en rebeldia. Se conté con la presencia del
Defensor Pablico de la Provincia del Carchi, Ab. Jairo Tandazo Estrada. b) De la
transcripcion del acta de la audiencia, destacamos lo siguiente: i) El subteniente de
policia Favio Galarza se ratificé en el contenido del parte policial y reconoce su
firma en las boletas informativas No. 00167, 00168 y 00169. Indicé en su
declaracidon que al realizar el operativo de control se constatd que tres personas se
encontraban libando y que habian ingerido bebidas alcohélicas por lo que procedié
a entregarles las boletas informativas. Su estado de ebriedad o constaté utilizando
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las técnicas ensefiadas por la institucion policial, entre ellas, el habla, los
movimientos fisicos y el aliento a licor. Los presuntos infractores no reclamaron
debido a que sabian que estaban cometiendo una infraccién. Manifestdé que no
recuerda la existencia de evidencias debido no fue el Unico operativo que realizd
ese dia y por tanto no recuerda haber verificado la presencia de botellas, pero si
pudo constatar personalmente el aliento a licor. Todas las personas a las que se les
entregd la boleta tenian aliento a licor. Estaban ubicados sobre la calle Bolivar
estaban frente de una licoreria de la que no recuerda su nombre y se encontraban
en un auto Susuki. ii) El sefior Alejandro Jhonatan Narvaez Buesaquillo manifesto
en su declaracion que, ese dia se encontraba jugando voliey cerca del coliseo, y
entre las 9h00 a 9h30 de la noche con el vecino que es primo de mi mujer estaba
subiendo a la casa cuando se nos acercé un amigo que se llama Richard Flores,
luego el subteniente nos entregd la boieta. El presunto infractor manifesté que el
13 de junio a las 9h00 no estuvo en la calle Bolivar y no se encontraba en ningun
vehiculo. Manifesté que el Sr. Richard Flores tenia aliento a licor pero no tenia
ninguna botella. iii) El Defensor Publico, Ab. Jairo Tandazo Estrada, en su
intervencion, indicé que se debe tomar en cuenta la declaracién del subteniente de
policia que confirmé la entrega boletas a diferentes personas, y que en esta
audiencia se juzga exclusivamente [a conducta de los sefiores Jurado Flores Richard
William, Cando Rodriguez Nelson Efrén, y Narvaez Buesaquillo Jhonatan Alejandro.
Que se debe considerar que el agente policial no pudo determinar la persona que
tenia aliento a licor ni tampoco supo indicar si se encontraban con botellas de licor
o de otra sustancia alcohdlica. Que el subteniente tampoco supo manifestar con
precision el sector o ubicaciéon en el que supuestamente se cometio la infraccion,
Solicita que se considere la declaracion de su defendido en el sentido de que no se
encontraba en la calle Bolivar, ni estuvo en ninglin vehiculo y por tanto solicita se
absuelva a sus defendidos. iv) El subteniente de policia Favio Galarza, solicita
nuevamente la palabra para pedir disculpas y cambiar de version por cuanto no
recordd adecuadamente el caso motivo de este proceso y manifesté finaimente que
los sefiores estaban en un taxi a la altura del barrio San Vicente, en estado de
embriaguez, al punto de ni siquiera poder prender el vehiculo en el que se
encontraban. v) Ante el cambio de version el presunto infractor Sr. Alejandro
Jhonatan Narvaez Buesaquillo manifiesta que vive junto a un cabaret y tal vez llegd
un taxi con otras personas, pero que él y sus amigos estaban caminando, incluso
hay testigos de que estaba jugando volley. Manifiesta que votd al siguiente dia lo
cual prueba que no estaba bebiendo el dia anterior, y gue ninguno de los supuestos
infractores tiene taxi. vi) En su contra réplica el abogado defensor manifest6é que la
version del agente policial es nula, debido a sus contradicciones, y adicionalmente
no se aclara por parte del policia que el presunto infractor no se encontraba
bebiendo, ni en el taxi. vii) La sefiora Maria Esthela Rodriguez Yépez, de 54 afios
de edad, estado civil casada, ocupacion quehaceres domesticos, domiciliada en el
barrio San Vicente, calle Juan José Flores, madre del sefior Nelson Efrén Cando
Rodriguez, dice que concurre para sefialar que su hijo que se encuentra enfermo
con varicela y por ello no pudo asistir a esta audiencia oral de prueba y
juzgamiento. Presenta una receta de medicamentos y ofrece hacer llegar el
certificado médico. SEPTIMO: ANALISIS DE LOS HECHOS.- De los testimonios y
pruebas presentados en la audiencia oral de prueba y juzgamiento se desprende: i)
El dia de las elecciones inicié a las O0OHOO0 del 14 de junio de 2009, por tanto en
virtud del articulo 140 de la Ley Organica de Elecciones, durante el dia de
elecciones y treinta y seis horas antes y doce después, no se permitira la venta,
distribucién o consumo de bebidas alcohdlicas, por tanto el periodo de aplicacion de
esta disposicion conocida popularmente como “la ley seca” se inicia desde el 12
junio de 2009 a las 12h00 y concluye el 15 de junio de 2009, a las 12h00, fechas
entre las cuales se llevo a cabo el supuesto cometimiento de infraccién electoral. ii)
De los hechos descritos se puede colegir que la infraccion _electoral que se les
imputa a los ciudadanos CANDO RODRIGUEZ NELSON EFREN, JURADO FLORES
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RICHARD WILLIAM y NARVAEZ BUESAQUILLO ALEJANDRO JHONATAN, se
encuentra determinada en el articulo 160 literal b) de la Ley Orgéanica de Elecciones
que establece "Serdn reprimidos con prisién de dos a quince dias y con multa de
quinientos a dos mi sucres. b) El que expendiere o consumiere bebidas alcohdlicas
en los dias prohibidos, determinados en esta ley o por los Tribunales electorales” en
concordancia con el articulo 140 ibidem que dispone "Durante el dia de las
elecciones, treinta y seis horas antes y doce después, no se permitird la venta, la
distribucion o el consumo de bebidas alcohdlicas”. Igualmente el articulo 291
numeral 3 de la Ley Orgdnica electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
de! Ecuador, Cédigo de la Democracia contempla la referida infraccion y sefiala “Se
sancionara con multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracion
mensual basica unificada a: 3. Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los
dias en que exista prohibicion de expendio o consumo de tales bebidas”. Con
relacion a los alegatos del abogado defensor respecto a que la prueba material de
la infraccién solo puede darse a través de la existencia de envases de bebidas
alcohdlicas que no se han presentado por el agente policial, hay que sefialar que la
Ley Organica de Elecciones en su articulo 160 b) arriba transcrito, establece una
sancidn a quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias prohibidos, mas
nada indica sobre la circunstancia de encontrarse portando tales envases como
condicién para determinar la existencia de la culpabilidad y responsabilidad de los
infractores. En definitiva, si bien puede servir como prueba de cargo o descargo
dependiendo de las circunstancias, solo interesa el hecho de consumir mas no la
existencia de los envases de bebidas alcohdlicas que pudieron ser o no desechados
luego del consumo, por tanto este alegato no es fundamental para desechar la
responsabilidad de los presuntos infractores. iii) Dentro de [a audiencia oral de
prueba y juzgamiento es relevante el hecho de que el agente policial, luego de
escuchar la versién de uno de los presuntos infractores cambié radicalmente su
testimonio rendido inicialmente, lo que nos permite concluir que durante la
audiencia oral de prueba y juzgamiento el referido agente policial no pudo
identificar fehacientemente a los presuntos infractores, ni las circunstancias de la
infraccidn como tampoco el lugar en el que se encontraban al momento del
supuesto cometimiento de la infraccion, por tanto no se ha verificado plenamente la
responsabilidad de los presuntos infractores sefiores CANDO RODRIGUEZ NELSON
EFREN, y NARVAEZ BUESAQUILLO ALEJANDRO JHONATAN, al no identificar con
certeza su identidad, ubicacién y circunstancias del supuesto cometimiento de la
infraccion. iv) Sin embargo, respecto a la responsabilidad del sefor Richard William
Jurado Flores, el abogado defensor en ningin momento desestimé, refutd o negd el
testimonio del agente policial. Adicionalmente, el sefior Alejandro Jhonatan Narvdez
en su declaracién confirma el parte policial y ratifica la declaracion del agente
policial, al manifestar que el sefior Richard Jurado Flores se encontraba en estado
de embriaguez, por tanto, existen elementos suficientes que confirma que el
referido ciudadano infringié las disposiciones de los articulos 140 y 160 literal b) de
la Ley Organica de Elecciones, al respecto cabe realizar el siguiente analisis.
OCTAVO: EL PRINCIPIO DE APLICACION DE LA NORMA MENOS RIGUROSA
Y SUSPENSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.- El articulo 76 numeral
5 de la Constitucion de la Republica, ordena que “En caso de conflicto entre dos
leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo
hecho, se aplicaré la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a
la infraccién., En caso de duda sobre una norma que contenga sanciones, se la
aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora”. En nuestro caso, por
un lado tenemos la Ley Organica de Elecciones que se encontraba vigente al
momento del supuesto cometimiento de la infraccién, que sanciona esta infraccion
con prision de 2 a 15 dias y multa de quinientos a dos mil sucres (Arts. 140 y 160
de la Ley Orgénica de Elecciones); por otro lado, tenemos la Ley Organica Electoral
y Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
aprobada por la Comisidn Legislativa y de Fiscalizacién el 12 de Febrero de 2009, y
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publicada en el Registro Oficial No. 578, de fecha 27 de abril de 2009, actualmente
vigente, en cuyo articulo 291 sanciona la misma conducta con multa equivalente al
cincuenta por ciento de una remuneracion mensual unificada. El problema es
determinar cual de las dos leyes es la menos rigurosa. A primera vista pareceria
como la menos rigurosa el articulo 291 del Cédigo de la Democracia, frente al
articulo 160 de la Ley Organica de Elecciones, porque aquélla no prevé pena
privativa de libertad, en cambio la otra no solo sanciona con la pena privativa de
libertad sino también con una pena pecuniaria, pero esta apariencia se vuelve
relativa, porque la pena pecuniaria determinada en el Cédigo de la Democracia
asciende a la suma de ciento nueve délares americanos, que puede constituir una
fuerte erogacion econdémica para la mayoria de los casos, cuyos infractores son
personas que no tienen ingresos econdmicos fijos, como en el presente caso. Frente
a ese dilema, consideramos que es menos rigurosa la sancién del articulo 160 de la
Ley Orgdnica de Elecciones, siempre y cuando se proceda a suspender la pena
privativa de libertad y se aplique Unicamente la pena pecuniaria, para lo cual
recurrimos a varios principios constitucionales y legales del derecho penal, por la
naturaleza de la pena privativa de la libertad: a) aplicacion de la pena de privacion
de la libertad en forma excepcional, contemplado en el articulo 77 de la
Constitucion, esto es, solamente se aplicara como uGltima o extrema sancion, lo cual
no se justifica en las infracciones de la naturaleza que estamos analizando; b)
principio de proporcionalidad, determinado en el articulo 76 numeral 6 de la
Constitucién, que impone una correlacion entre la gravedad de la infraccién y la
culpabilidad del infractor; para ponderar la mesura entre la conducta injusta y la
sancion debe tenerse en cuenta la relevancia del bien juridico protegido, la
intensidad de su afectaciéon y las condiciones de imputacién subjetiva del hecho,
analizando todos estos elementos, desde ningun punto de vista se justifica la
imposicién de una pena privativa de libertad; c) el principio de minima intervencion
penal del Estado, contemplado en el articulo 195 de la Constitucién; d) Sin querer
asimilar a los delitos penales, pero por la naturaleza de la pena privativa de libertad
impuesta en el articulo 160 de la Ley Orgdanica de Elecciones, es preciso tomar en
consideracion el articulo 82 del Cédigo Penal, que ordena la suspension del
cumplimiento de la pena, en los casos de condena por primera vez y cuya pena no
exceda de seis meses, lo cual se cumple respecto del sefior Richard William Jurado
Flores. Por lo expuesto, EN NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA
AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA
SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se declara sin lugar el presente juzgamiento en
contra de los seflores CANDO RODRIGUEZ NELSON EFREN, y NARVAEZ
BUESAQUILLO ALEJANDRO JHONATAN, por lo que se ratifica su inocencia. 2) Se
declara con lugar el juzgamiento en contra del sefior JURADO FLORES RICHARD
WILLIAM, por haber incurrido en la infraccién prevista en los articulos 140 y 160
literal b) de la Ley Organica de Elecciones y en consecuencia se lo sanciona con
prision de tres dias y con una multa de dos mil sucres; sin embargo, en aplicacién
de los principios determinados en el considerando referente a suspension de la
pena privativa de libertad realizados en esta sentencia, se declara suspensa la pena
de prision, por ser una medida de excepcion. En lo referente a la multa de dos mil
sucres, de conformidad a la Seccion II de las Reformas Aplicables en forma
General, Moneda Nacional, que dice: "En todas las normas vigentes en las que se
haga mencién a valores en moneda nacional, debe entenderse que estos montos
puede ser cuantificados o pagados en su equivalente en dodlares de los Estados
Unidos de Ameérica al cambio de veinte y cinco mil (S/. 25.000) sucres”; en
consecuencia, el valor a pagarse es de 0,08 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica (ocho centavos de ddlar), monto que debera ser depositado en la
Cuenta No. 0010001726 cédigo 19.04.99 del Banco Nacional de Fomento, caso
contrario se conmina al Consejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobro. 3)
Oficiese al Consejo Nacional Electoral para que se dé cumplimiento al punto dos de
la parte resolutiva de la presente sentencia.- Camplase y notifiquese. f) Dra.
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Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL.- Certifico.- Tulcan, 23 de septiembre del 2009.-

Lo que comunico a usted para los fines de ley.-

& S ;}
Dfa. Sandra Melo Marin
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