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Boleta de notificacién para el seior SALOMON TARCO AIMACANA
Dentro de la causa signada con el No 204-2009.J.ACM.MFP. Se ha dispuesto lo siguiente:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- En la ciudad de Latacunga, 3 de septiembre de 2009 .-
Las 16h00.- VISTOS.- Llega a conocimiento de este despacho el expediente identificado con el N° 204-
2009 ingresado en la Secretaria General de este Tribunal, en tres fojas utiles que contiene la boleta
informativa del Tribunal Contencioso Electoral No. 00477 y un parte policial, instrumentos de cuyo
contenido se presume que el ciudadano SALOMON TARCO AIMACANA, puede estar incurso en una
infraccién electoral, esto es vender, distribuir 0 consumir bebidas alcohdlicas durante el dia de las
elecciones y treinta y seis horas antes y doce después de los comicios, hecho ocurrido en la ciudad de
Latacunga, parroquia La Matriz, provincia de Cotopaxi, el 24 de abril de 2009, a las 19h55. PRIMERO.-
a) El Tribunal Contencioso Electoral, por mandato del articulo 217, inciso segundo, en concordancia con
los articulos 167, 168 numeral tercero inciso final del Art. 221 de la Constitucidon de la Republica, en su
numeral 2, confiere a este Tribunal, la atribucién de sancionar por incumplimiento de las normas sobre
financiamiento, propaganda, gasto electoral, y en general por vulneraciones de normas electorales; b) Una
vez proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales previstas en el Régimen de
Transicion de la Constitucion de la Republica convocados por el Consejo Nacional Electoral para el 26 de
abril y 14 de junio de 2009, la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas del Ecuador, Cddigo
de la Democracia, se encuentra vigente. SEGUNDO.- Revisado el expediente se observa que el mismo se
ha tramitado con sujecién a la normativa electoral. TERCERO.- Asegurada la jurisdiccion y competencia
se entra a revisar el expediente. Se observa que la presente infraccion electoral es de aquellas cuya
competencia le corresponde conocer tramitar y resolver al Tribunal Contencioso Electoral, por lo que se
la aceptd a tramite. CUARTO.- a) Con fecha 1 de mayo del 2009, a las 18h32, conforme la razon
sentada por el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, ingresa a este érgano de
justicia electoral, la presente infraccion en contra del ciudadano SALOMON TARCO AIMACANA. b)
Por sorteo electrénico la presente causa asignada con el nimero No. 204-2009, ingres6 a este despacho el
domingo 3 de mayo de 2009 a las 9h48. c¢) En providencia de 7 de mayo de 2009, las 10h15, se instruye
el presente juzgamiento en contra de la referida ciudadana, y, en virtud de haberse constituido el
expediente se avoca conocimiento del presente trdmite y se dispone entre otras diligencias la citacion al
presunto infractor, sefialando dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia oral de juzgamiento; la
notificacién al agente de la policia, responsable de la boleta informativa para que comparezca a este
juzgamiento; asi, como se notifique al Defensor del Pueblo para los fines pertinentes. d) A fojas 6 vuelta
del expediente, consta la razén de la citacion realizada en persona al presunto infractor, el dia martes 12
de mayo de 2009 a las 11h56. e) A fojas 13 de los autos, consta el auto dictado el 19 de mayo de 2009 a
las 10h00, mediante el cual se subsana el error deslizado en el numeral séptimo de la providencia dictada
el 7 de mayo de 2009, correspondiente a la citacion al agente de la policia responsable de la entrega
boleta informativa del Tribunal Contencioso Electoral y la notificacion al Comando Provincial de Policia
de Cotopaxi No. 13. QUINTO.- Dentro de la Audiencia oral de Juzgamiento, fijada mediante
providencia de fecha 7 de mayo de 2009 a las 10h15 y celebrada el 3 se septiembre de 2009, a las 14h10,
se desprende: a) Que se recepté el testimonio del sefior Teniente de Policia José Luis Caiza Coello, quien
asiste a la presente audiencia y manifiesta: Que actualmente se encuentra prestando servicios en el
Comando de Policia Cotopaxi No. 13. Por disposicion escrita del mando policial fue designado como jefe
de operativo, para el control de la ley seca, este operativo se lo realiz6 en coordinacién con el sefior
abogado Luis Guananga, Intendente General de Policia. Que hicieron un recorrido por los sectores, en los
que se tenia conocimiento de que se encontraban ciudadanos libando en la via publica, asi como en los
diferentes establecimientos para verificar si se encontraban vendiendo algun tipo de bebida alcohélica. Es
asi que en la ciudadela La Laguna, sobre la avenida Atahualpa, frente al ingreso sur del parque nautico, se
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envié por solicitud del sefior intendente a dos sefiores agentes de policia para que vestidos de civil,
comprueben si en las tiendas del sector se encontraban vendiendo licor. Que en casi todas, sus
propietarios se negaron a venderles, pero al llegar a la tienda de propiedad del sefior SALOMON TARCO
AIMACANA, los sefiores agentes si fueron atendidos y se les vendi6 una botella de bebida alcohélica.
Por lo cual se comprobé la infraccion cometida y conjuntamente con el sefior Intendente se identificaron
y procedieron a extender la boleta informativa No. 00477, cumpliendo de esta manera lo dispuesto por la
superioridad policial y especialmente cumpliendo la ley. Interviene el Dr. Manuel Armendariz, abogado
del presunto infractor y formula al agente de la policia las siguientes preguntas. 1. Digame si usted fue la
persona que entr6 al local que entré al local a comparar la botella? Respuesta: No. 2. Estdn aqui las
personas miembros policiales que entraron a adquirir la supuesta botella? Respuesta. No. 3. Consta aqui
la evidencia de la botella que fue vendida? Respuesta: No. 4. Diga usted si encontré dentro del bazar, que
no es tienda de abarrote a personas en estado etilico? No. 4. El sefior que vendié estaba en estado etilico.
Respuesta. No. b) Alegato del abogado del presunto infractor quien manifiesta: b.1. No esta de acuerdo
con el parte policial informativo, ya que no retine o no se cifie exactamente a la verdad. b.2. Que el lugar
donde se aduce, se expendid una botella de licor, no es una tienda de abarrotes sino un bazar, conforme lo
justifica con el certificado de funcionamiento extendido por el Municipio en donde consta que es bazar.
b.3. Que no existen evidencias. b.4. Que no se encontrado en el lugar a persona alguna en estado etilico o
con aliento a alcohol y que no se ha efectuado el respetivo examen de alcoholemia. Que al no existir
elementos suficientes de juicio, por lo cual solicita el archivo del expediente y que se declare inocente a
su defendido sefior Salomon Tarco conforme lo dispone el articulo 76 numeral 2 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador, concordante con el articulo 4 del Cédigo Penal. ¢) El presunto infractor sefior
Salomén Tarco Aimacafia, se acoge al derecho al silencio. SEXTO.- De los hechos descritos se colige
que la presunta infraccién electoral que se imputa al sefior SALOMON TARCO AIMACANA, esta
tipificada dentro de lo estipulado en el articulo 160 letra b) de la Ley Organica de Elecciones que
establece: “Seréan reprimidos con prisién de dos a quince dias y con multa de quinientos a dos mil sucres:
b) El que expendiere o consumiere bebidas alcohdlicas en los dias prohibidos, determinados en esta ley o
por los tribunales electorales”; disposicion que a su vez guarda relacién con el Art. 140 de Ia indicada ley
que establece: “durante el dia de las elecciones, treinta y seis horas antes y doce después, no se permitira
la venta, la distribucién o el consumo de bebidas alcohdlicas”. SEPTIMO.- La Constitucion de la
Republica del Ecuador, publicada en el Registro Oficial No. 449 de 20 de octubre de 2008, en el articulo
76 numerales 2 y 3 de la Constitucion, establece que: “Se presumira la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada” y “Nadie podra ser juzgado ni sancionado por acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se
aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley”. Asi mismo en el numeral cuarto del articulo
referido se dice “las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley, no tendran
validez alguna y careceran de eficiencia probatoria”. OCTAVOQ. De los hechos descritos, y de tablas
procesales, con sujecion a los principios de oralidad e inmediacidn, dentro de la Audiencia Oral de Prueba
y Juzgamiento se deduce que el ciudadano SALOMON TARCO AIMACANA, ha incurrido en lo
estipulado en el articulo 160 letra b) de la Ley Orgéanica de Elecciones, esto es la venta de bebidas
alcoholicas durante el dia de las elecciones y treinta y seis horas antes y doce después del dia de los
comicios. En la especie, importante sefialar: 1. Que el sefior Salomon Tarco Aimacafia, se acogi6 al
derecho al silencio, esto es a la garantia constitucional de no autoincriminacién. 2. El abogado defensor
del presunto infractor, sefiala que el sefior Salomén Tarco Aimacafia es propietario de un bazar y no de
una tienda de abarrotes, para comprobar esta afirmacion adjunta una copia simple de un permiso de
funcionamiento municipal, documento que no hace fe en juicio, por lo cual no se ha comprobado
fehacientemente de qué clase de local comercial es propietario el presunto infractor. 3. Que compareci6 a
la Audiencia oral de Juzgamiento el Teniente José Luis Caiza, agente de la policia que elabord el parte
policial. En su testimonio detallo la logistica del operativo realizado coordinadamente con el Intendente
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de Policia de Cotopaxi para el control de la ley seca y afirmé que dos agentes del orden concurrieron a
varias tiendas del sector y en la tienda del sefior Salomén Tarco les vendieron una botella de licor. La
transaccion no fue realizada directamente por el Teniente de Policia Caiza sino por otros agentes del
orden, quienes constaron en delito flagrante al supuesto infractor. Por las consideraciones expuestas, EN
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: I. Al existir elementos de conviccion
suficientes sobre el cometimiento de la infraccidn y su autoria, se declara con lugar el presente
juzgamiento en contra del sefior SALOMON TARCO AIMACANA, en virtud de lo dispuesto en el
Articulo 160 letra b) de la Ley Orgéanica de Elecciones, en consecuencia se lo sanciona con pena de
prisién de tres dias y multa de dos mil sucres. II. En aplicacion del articulo 77, numeral 11 de la
Constitucion, se declara suspensa la pena de prisién, por contravenir el principio de intervencién penal
minima y porque el juzgador debe tener en cuenta la necesidad o no de rehabilitacion del sentenciado en
proporcionalidad constitucional entre la trasgresion penal y la pena a imponer. I1. El valor de la multa a
pagarse por el infractor es de cero punto cero ocho centavos de doélar de los Estados Unidos de
Norteamérica, mismo que debera ser depositado en el término de cuarenta y ocho horas, en la cuenta
numero 0010001726 COD 19-04.99 del Banco Nacional de Fomento correspondiente al Consejo
Nacional Electoral, caso contrario se conmina al Consejo Nacional Electoral, para que se ejecute su
cobro. Notifiquese la presente sentencia en el casillero judicial No. 183 del Palacio de Justicia de
Cotopaxi, asi como en la cartelera visible de la Delegacion Provincial Electoral de Cotopaxi, del Tribunal
Contencioso Electoral y en la pagina web. Contintie actuando en la presente causa el Dr. Leonardo
Alvarado Pefia, en su calidad de Secretario Relator Encargado.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. F) Dra.
Alexandra Cantos Molina. Jueza del Tribunal Contencioso Electoral

Lo que le comunico para los fines de Ley.

Segfetario Rejator epcargado






