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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro

de la causa signada con el No. 381-2022-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me permito

transcribir:

"SENTENCIA
CAUSA Nro. 381-2022-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso
contencioso subjetivo electoral planteado, con fundamento en el numeral 2 del

articu

JPECX-05-20-10-2022, emitida por la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi el 20
de octubre de 2022. Una vez efectuado el andlisis correspondiente niega el
recurso, porque no se cumplié con el requisito de democracia interna.

lo 269 del Codigo de la Democracia, en contra de la Resolucion Nro. PLE-

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 12 de diciembre de 2022, las 15h18.

Vistos.-

a)

b)

<)

d)

Agréguese a los autos:

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-1694-0 de 07 de noviembre de 2022}, dirigido a los sefiores jueces
del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual el magister David Ernesto Carrillo Fierro,

secretario general de este Tribunal, remite el expediente integro en formato digital de la
presente causa.

Correo electronico remitido el 08 de noviembre de 20222 a las 10h26, desde la direccion:
cesartoaquiza@cne.gob.ec al correo institucional de la Secretaria General de este Tribunal
secretaria.general@tce.gob.ec, con el asunto “oficio” con un (1) archivo adjunto en formato PDF,
de conformidad a la razén sentada por el secretario general de este organismo?.

Copias certificadas de las Resoluciones Nros. PLE-TCE-1-08-11-2022 y PLE-TCE-2-08-11-2022
adoptadas por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el 08 de noviembre de 2022.

Copia certificada de la Resolucion Nro. PLE-TCE-1-09-11-2022, adoptada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral el 09 de noviembre de 2022.

Copia certificada de convocatoria a sesion de Pleno Jurisdiccional.
I. Antecedentes procesales

El 29 de octubre de 2022 a las 17h38%, ingreso en el Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio
Nro. CNE-JPECX-2022-0001-0 de 29 de octubre de 2022, en (01) una foja con (177) ciento
setenta y siete fojas en calidad de anexosS, en el que consta en imagen la firma electrénica del
ingeniero César Eduardo Toaquiza Cofre, presidente de la Junta Provincial Electoral de
Cotopaxi. Mediante ese oficio remitié el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto
por el senor Oswaldo Coronel Paez, representante legal de la organizacion politica Creando

1F.233

2Fs.235a236

3F.237
4Fs.1al

82,

5 Dentro de los anexos constan dos soportes digitales.
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Oportunidades CREO, Lista 21, de la provincia de Cotopaxi, contra la Resolucién Nro. PLE-
JPECX-05-20-10-2022, de 20 de octubre de 2022 adoptada por el Pleno de la Junta Provincial
Electoral de Cotopaxi.

El 30 de octubre de 2022 a las 16h53, la Secretaria General de este Tribunal, le asigné a la causa
el nimero 381-2022-TCE; y, en virtud del sorteo electrénico efectuado radicé la competencia
en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez del Tribunal Contencioso Electoral a esa fecha,
conforme se verifica de la documentacién que obra de autos®.

El 02 de noviembre de 2022 a las 10h577, el juez sustanciador dicté un auto mediante el cual
dispuso que en el plazo de dos (2) dias: i) El recurrente cumpla lo dispuesto en el articulo 245.2
numeral 4 del Cédigo de la Democracia; y, articulo 6 numeral 4 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; ii) La Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, remita el Oficio
Nro. CNE-JPECX-2022-0001-0 de 29 de octubre de 2022, asi como remita todos los
documentos referentes al informe Nro. 039-UTPPPCX-CNE-2022 de 20 de agosto de 2022; y el
Oficio Nro. CNE-DPCX-2022-0283 de 26 de julio de 2022.

El 02 de noviembre de 2022 a las 11h01, ingres6 a la direccion electrénica de la Secretaria
General de este Tribunal secretaria.general@tce.gob.ec, desde el correo electrénico:
cesartoaquiza@cne.gob.ec, un mail con el asunto: "Remision de oficios solicitados”, mediante
el cual de conformidad a la razén sentada por el secretario general del este Tribunal®, consta el
Oficio Nro. CNE-]JPECX-2022-0001-0 de 29 de octubre de 2022, suscrito electrénicamente por
el ingeniero César Eduardo Toaquiza Cofre, cuya firma es valida.

El 03 de noviembre de 2022 a las 16h45, se recibio en la Secretaria General de este Tribunal, el
Oficio Nro. CNE-JPECX-2022-0008-0 de 03 de noviembre de 20227 en el que consta en imagen
la firma electrénica del ingeniero César Eduardo Toaquiza Cofre, presidente de la Junta
Provincial Electoral de Cotopaxi en (01) una foja con (23) veintitrés fojas de anexos.

El 04 de noviembre de 2022 a las 16h08!Y, ingresd a través de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un (1) escrito del sefior Oswaldo Coronel Paez, representante
legal de la organizacion politica Creando Oportunidades -CREO Lista 21, firmado por su
abogado patrocinador, constante en (02) dos fojas con (01) una foja de anexotl.

El 07 de noviembre de 2022 a las 18h4712, el juez sustanciador a esa fecha, admitié a tramite la
presente causa.

El 08 de noviembre de 2022 a las 10h2613, se recibié a través del correo institucional de la
Secretaria General del Tribunal: secretaria.general@tce.gob.ec, un correo desde la direccién
electronica cesartoaquiza@cne.gob.ec, el cual contiene adjunto un (1) archivo en formato PDF,
de conformidad a la razon sentada por el secretario general de este Tribunal'4,

El 08 de noviembre de 2022 a las 12h00, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emitio las
Resoluciones Nro. PLE-TCE-1-08-11-2022 y PLE-TCE-2-08-11-2022, relativas a la finalizacion
del periodo de funciones jurisdiccionales de los jueces electorales doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera y doctora Patricia Guaicha Rivera.

6 Fs. 183 a 185.
7 Fs. 195 a 167,
8F. 197
9 Fs.198a 222.

10 Fs. 223 a 225.

11F. 226

12 Fs. 227 a 228 vuelta
13 Fs.235a 236

14 F, 237

Z
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. E1 09 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral emitié la Resolucion

Nro. PLE-TCE-1-09-11-2022 mediante la cual resolvid, en lo principal, integrar a la abogada
Flérida Ivonne Coloma Peralta y al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, como jueces
principales del Tribunal Contencioso Electoral.

Il. Jurisdiccion y competencia

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente recurso subjetivo contencioso electoral, en aplicacion de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; articulo 61;
numerales 1, 2 y 6 del articulo 70, numeral 1 del articulo 268, numeral 2 del articulo 269 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la
Democracia (en adelante “LOEOP" 0 “Cédigo de la Democracia).

I11. Legitimacion activa

De la revision del expediente, se observa que el sefior Oswaldo Coronel Paez, interviene en la
presente causa en calidad de representante legal de la organizaciéon politica Creando
Oportunidades -CREO Lista 21, lo cual se constata mediante memorando Nro, CNE-UPSGCX-
2022-0162-M, emitido por la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi que obra a foja 149 del
expediente; por lo tanto, cuenta con legitimacion activa, de conformidad a lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la Democracia; y, numeral 1 del articulo 13 e
inciso segundo del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

IV. Oportunidad en la interposicion del recurso

La Resolucion Nro. PLE-JPECX-05-20-10-2022, de 20 de octubre de 2022, dictada por la Junta
Provincial Electoral de Cotopaxi, fue notificada el dia 24 de octubre de 2022 a las 20h40 a
través del correo electronico senalado para el efecto, conforme se verifica de la razén sentada
por el secretario general de la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, que obra a foja 174 de los
autos.

El recurso subjetivo contencioso electoral fue presentado para ante este Tribunal a través de la
Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, el dia 27 de octubre de 2022 a las 16h54, por tanto, se
ha interpuesto de forma oportuna, dentro del plazo de (03) tres dias previsto en el articulo 269
del Codigo de la Democracia.

V. Argumentos del recurrente

El senor Oswaldo Coronel Paez, representante legal de la organizacion politica Creando
Oportunidades -CREO Lista 21, de la provincia de Cotopaxi, senalé que presenta un “RECURSO
SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL" contra la resolucion Nro. PLE-]JPECX-05-20-10-2022,
emitida por la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi (en adelante “JPE” o “Junta Provincial
Electoral”) el 20 de octubre de 2022.

Sefiala que con fecha 20 de septiembre de 2022, solicito la inscripcion de la candidatura para
vocales de las juntas parroquiales del canton Latacunga de la parroquia de Tanichuchi de los
senores: Villagomez Bustillos Margarita Jaqueline del Pilar; Bravo Yanez Jaime Gustavo; Jami
Analuisa Edison Fernando; Correa Venegas Miriam Nataly; Acufia Acuna Elizabeth Geovana;
Viracha Toapanta Luis Edwin; Quinatoa Vasquez Orlando; Pilatasig Llano Ana Gabriela; Munioz
Tapia Carla Elizabeth; y, Timbila Lépez Romel Dario.

Que el dia 22 de septiembre de 2022, el Partido Izquierda Democrética presentd una objecién a
la candidatura antes mencionada, “... alegando no haber cumplido los requisitos establecidos en
el Art. 99 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
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Codigo de la Democracia y Art. 9 del Reglamento de Codificacion al Reglamento Para La
Democracia Interna De Las Organizaciones Politicas (sic).”

Indica que el 05 de octubre de 2022 a las 23h17, fue notificado mediante correo electrénico con
“un documento identificado como PLE-JPECX-36-28-09-2022" y procede a transcribir parte
del mismo, emitido por la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, en la que se encuentra como
“RECOMENDACIONES” aceptar la objecion presentada y negar la calificacion de las
candidaturas a la dignidad de vocales de las juntas parroquiales de Tanichuchi, del cantén
Latacunga, provincia de Cotopaxi, auspiciadas por el Movimiento CREO, Lista 21, sin que se
constate la parte resolutiva indispensable.

19. Seniala que el 07 de octubre de 2022, presento un recurso de impugnacion a dicha resolucion, el

20

21

22

cual fue aceptado por el Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién Nro. PLE-
CNE-65-11-10-2022, en la cual también se dispuso que, la Junta Provincial Electoral de
Cotopaxi atienda de manera motivada la objecion presentada y verifique los requisitos de
inhabilidades de las candidaturas.

Indica que mediante Resolucion Nro. PLE-JPECX-05-20-10-22, la Junta Provincial Electoral de
Cotopaxi, con base a la Resolucion Nro. PLE-CNE-65-11-10-2022 dictada por el Consejo
Nacional Electoral, resolvid aceptar el recurso de objecién presentado; y, negd la calificacion de
las candidaturas a la dignidad de vocales de las juntas parroquiales de Tanichuchi, del canton
Latacunga, provincia de Cotopaxi, auspiciadas por el Movimiento CREQ, Lista 21.

El recurrente afirma que dicha resolucion carece de motivacion, existiendo un vicio
motivacional de incoherencia, por lo que afecta al derecho al debido procese, concluyendo que
dicha resolucion se considera nula.

Con referencia a la incoherencia, determina que en la resolucion se “resuelve en base a normas
que no fueron enunciadas en los considerandos y no existe un andlisis sobre las mismas...". Agrega
que “se resuelve un supuesto incumplimiento del Art. 94 inc. 2, del Codigo de la Democracia y Art.
5literal p) y 13 literal a) del Reglamento de Inscripcién y Calificacién de Candidaturas de Eleccion
Popular, los mismos en los que tampoco se fundamenta la objecion presentada, no se ha analizado
la razdn por la cual se suplen las normas, ni existe una relacién coherente entre los hechos
enunciados y la decision, por lo cual se incurre en la violacion del Art. 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién, por APARIENCIA DE MOTIVACION, por lo cual esta Resolucién adolece de nulidad
(sic en general).”

23. Senala que dicha Organizacién Politica “realizé sus primarias el dia 05 de agosto de 2022 de

24,

manera virtual, conforme se desprende del Informe No 039-T|TPPPCX-CNE-2022, de 20 de agosto
de 2022, en el cual se nominaron a los precandidatos, y en caso de las listas pluripersonales se
nominaron a los primeros de las listas, por razén del tiempo, dejando a todos los demds en la
presentacion de los anexos, cuyo criterio no fue objetado por el Delegado de la Delegacion
Provincial del Consejo Nacional Electoral. Estos anexos fueron presentados con fecha 15 de agosto
de 2022, ante la Junta Provincial Electoral, confoerme constancia de recibido y los anexos que
fueron adjuntados en la primera impugnacién y constan del proceso. Ademds, del expediente,
consta la grabacién de las primarias, en la cual se podrd determinar con claridad la forma de
realizacion de las mismas, ademds de la remision expresa a los anexos, en los cuales se establece la
eleccion de vocales de las juntas parroquiales de Tanichuchi, del cantdn Latacunga, provincia de
Cotopaxi, auspiciadas por el Movimiento CREQ, Lista 21.”

Con referencia al Informe de la Unidad Provincial de Participacion Politica Nro. 039-T]TPPPCX-
CNE-2022, sefiala que en el mismo se “... establecen supuestas inobservancias al proceso de
democracia interna, especialmente Art. 99 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y articulo 9 del Reglamento de
Codificacién al Reglamento Para la Democracia Interna De Las Organizaciones Politicas, informe
que jamds fue notificado al Movimiento CREO, impidiéndonos ejercer nuestro legitimo Derecho a
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la defensa consagrado en la Constitucion con lo cual se incumplio lo dispuesto en el Art. 345 del

Cddigo de la Democracia...”.

25. El recurrente manifiesta que en referencia a la recomendacion del informe juridico: “.. jamds se
NOTIFICO a [su] representada, lo cual impidid el ejercicio de [su] legitimo Derecho a la defensa, lo
que hace ilegitimo utilizar dicho informe para resolver sobre [su] solicitud de inscripcién de la
candidatura (...) por lo cual la Resolucion que ahora impugna[n], [es] NULA pues no se ha
garantizado el Derecho Constitucional a la Defensa consagrado en su articulo 76.”

26. Senala que “La no aceptacién de las primarias no es un requisito establecido en la Ley, para no
calificar una candidatura. Ademds, al momento de presentar los formularios firmados, asi como
las declaraciones juramentadas, se encuentra subsanado dicho requerimiento reglamentario, con
locual se aplicael principioestablecido en el Art. 9 del Cédigo de la Democracia..”.

27. Determina que el numeral 1 del articulo 61 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador, "...
es un Derecho humano fundamental que debe ser respetado y aplicado de manera directa, y en lo
que mas favorezca a su aplicacion, por lo cual el impedir que participen los ciudadanos por
requisitos formales y / o reglamentarios no tiene validez, menos aun cuando los Organos
responsables de velar porque se respeten los Derecheos de los ciudadanos, son los primeros que los
vulneran, al no notificar los informes ni sus observaciones, para que los supuestos
incumplimientos sean subsanados.”

28. En relaciéon al anuncio de pruebas, solicita se considere todo lo que le sea favorable del
expediente.

VI. Andlisis del Caso

29. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, una vez examinadas las pretensiones expuestas
por el recurrente, le corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

;Las candidaturas de los seiiores Villagomez Bustillos Margarita Jaqueline del Pilar;
Bravo Yanez Jaime Gustavo; Jami Analuisa Edison Fernando; Correa Venegas Miriam
Nataly; Acuia Acuiia Elizabeth Geovana; Viracha Toapanta Luis Edwin; Quinatoa Vasquez
Orlando; Pilatasig Llano Ana Gabriela; Muiioz Tapia Carla Elizabeth; y, Timbila Lopez
Romel Dario, para la dignidad de vocales de juntas parroquiales de Tanichuchi del cantén
Latacunga, incurren en la prohibicién de calificacion e inhabilidad prevista en el articulo
105.1 del Cédigo de la Democracia?

;La Resolucion Nro. PLE-JPECX-05-20-10-2022 adolece de falta de motivacion y vulnera el
derecho de participacion de los recurrentes?

30. La Constitucién de la Republica del Ecuador, establece dentro de los derechos de participacion
previstos en el numeral 1 y 7 del articulo 61, el derecho a elegir y ser elegidos, asi como la
garantia de desempeiiar empleos y funciones piblicas con base en méritos y capacidades,
dentro de un sistema de seleccion y designacion transparente, incluyente, equitativo, pluralista
y democratico. '

31. Segin el articulo 94 del Codigo de la Democracia, las candidatas o candidatos deben ser
seleccionados a través de elecciones primarias o procesos democraticos electorales internos; y,
encarga al Consejo Nacional Electoral la mision de vigilar la transparencia y legahdad de dichos
procesos, asi como el cumpllmlenm de la ley, los reglamentos y estatutos de las organizaciones
politicas.
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32. En cuanto a las potestades del Consejo Nacional Electoral y de las Juntas Provinciales
Electorales, en el proceso de inscripcion, se sefiala en el articulo 105 taxativamente los casos en
que se podran negar la inscripcion de candidaturas, entre ellos el previsto en el numeral 1 del
articulo 105 del mismo Cédigo, que dispone lo siguiente: “Que las candidaturas no provengan de
procesos democrdticos internos o elecciones primarias previstas en esta ley”.

33. Por otra parte, en la Codificacion al Reglamento para la Inscripcion y Calificacion de
Candidaturas de Eleccién Popular, existen varias disposiciones relativas al proceso
democratico interno's, y en concreto se determina en el literal p) del articulo 5, dentro de las
causales de inhabilidades generales para ser candidatos o candidatas a una dignidad de
eleccion popular: "Quienes no hayan sido electos a través de procesos electorales internos”.

34. El Consejo Nacional Electoral a través de su facultad reglamentaria, emitié la Codificacion al

Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas!é, a través del cual se

“norma los procedimientos que deberan adoptar las organizaciones politicas para la eleccién de

autoridades internas y candidatas/os a dignidades de eleccién popular.”.

35. De acuerdo a la politéloga Flavia Freindenberg, “la democracia interna también debe ser
entendida como un procedimiento a partir del cual los militantes participan en la formacion de
las decisiones del partido y, para hacerlo, utilizan mecanismos (electivos) "’

36. Asi, las organizaciones politicas tienen la obligacién de que los candidatos que seleccionen para
correr en un determinado proceso electoral provengan de procesos de democracia interna.

37

Del expediente se observa que, a través del Informe Nro. 039-UTPPPCX-CNE-2022 que obra de
foja 139 a 142 vuelta, suscrito por el psicélogo Cristian Paredes, asistente electoral, y por la
licenciada Lucely Tigse Iza, analista de participacion politica de la Delegacion de Cotopaxi, se
puso en conocimiento del licenciado Manuel Luis Cunuhay, director de la Delegacion Electoral
de Cotopaxi, lo siguiente:

“El Movimiento CREO, de acuerdo al calendario electoral establecido para el efecto, realizo, las
elecciones internas para elegir candidatos a las dignidades de conformidad con el articulo 345 de
la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia; Reglamento para Apoyo, Asistencia Técnica y Supervision a los Procesos Electorales
Internos de las Organizaciones Politicas; Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas; Régimen Organico del Movimiento CREO Lista 21.

Los miembros del érgano electoral central no acudieron al llamado de la Delegacion Provincial
Electoral para recibir la asistencia técnica en cumplimiento al oficio Nro. CNE-DPCX-2022-0283
de fecha 26 de julio de 2022,

La organizacién politica, inobservo lo establecido en el articulo 99 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia, en la indica
que “las candidaturas pluripersonales se presentardn en listas completas con candidatos
principales y sus respectivos suplentes. Las listas se conformardn paritariamente con
secuencia de mujer - hombre u hombre - mujer hasta completar el total de candidaturas
principales y suplentes”. Observando que procedieron a elegir solamente a las cabezas de listas
de las dignidades a concejales urbanos y rurales, asi como de las juntas parroquiales.

15 Entre ellas la Disposicion General Octava del referido Reglamento.

16 Publicada en el Tercer Suplemento del Registro Oficial Nro. 61, de 12 de mayo de 2022,

' Flavia Freidenberg, ;Qué es la Democracia Interna? Una Propuesta de Redefinicion Conceptual, p.298. Libro: La Democracia en
su Contexto, http://rujuridicas.unam.mx:80/xmlui/handle /123456789 /30436
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Asi también, inobservé el Articulo 9 del Reglamento de Codificacion Al Reglamento Para La
Democracia Interna De Las Qrganizaciones Politicas en la que establece: “La_organizacion
litic I izard la proclamacion de las candidaturas Ia 0 e! r:r.md’r ato ebera epti

Participacién Pgh'ﬁga de! Cﬂnsero Nacionaf Efectoraf en unldad deacto” Ewdencmndo que

varios de los precandidatos no cumplieron con esta disposicion.”

38. Del mencionado informe se desprende que la organizacion politica CREO, provincia de
Cotopaxi, Lista 21, eligié en proceso de democracia interna Unicamente a las cabezas de las
listas de las dignidades a concejales urbanos y rurales, asi como de la juntas parroquiales, lo
cual es corroborado por el propio recurrente, cuando afirma que, "en caso de las listas
pluripersonales se nominaron a los primeros de las listas, por razén del tiempo, dejando a todos
los demds en la presentacion de los anexos, cuyo criterio no fue objetado por el Delegado de la
Delegacién Provincial del Consejo Nacional Electoral.”

39

Ademas, obra de autos que, en el proceso de democracia interna se eligié solamente a la sefiora
Margarita Villagomez, como candidata a la dignidad de vocal de la Junta Parroquial de
Tanichuchi del canton Latacunga de la provincia de Cotopaxi'®,

40. Si bien, el recurrente considera que los procesos democraticos internos se constituyen en "un
requisito reglamentario que se convierte en una mera formalidad” e inclusive indica que “.al
momento de presentar los formularios firmados, asi como las declaraciones juramentadas, se
encuentra subsanado...”, dicha aseveracién es contraria a derecho, conforme el andlisis
realizado a lo extenso de la presente sentencia.

41. De este modo, tomando en cuenta que el articulo 94 del Codigo de la Democracia sefiala que
este requisito no es subsanable, la consecuencia juridica es la negativa de la calificacion de la
candidatura antes mencionada. En este contexto, si bien a las organizaciones politicas les asiste
el derecho de objetar las candidaturas presentadas para la contienda electoral, esto no resta la
obligacion ineludible de la JPE de verificar el cumplimiento de la democracia interna de las

mismas.

42. Asi, de la revision del expediente y del informe referido en los parrafos ut supra, este Tribunal
concluye que, la lista de candidaturas a vocales de la junta parroquial de Tanichuchi, del cantén
Latacunga, auspiciada por la organizacion politica “"CREQ", Lista 21, no cumplioé con el proceso
de democracia interna.

43. Dado que, la negativa de inscripcién por incurrir en lo dispuesto en el articulo 105.1 del Codigo
de la Democracia, se encuentra fundamentada en normas previas, claras y publicas, que son
aplicables para todas las organizaciones politicas; su incumplimiento y rechazo bajo este
fundamento, no afecta el ambito de previsibilidad del ordenamiento juridico ni vulnera el
derecho a la seguridad juridica, en los términos establecidos por la Corte Constitucional en su
jurisprudenciat?,

44

Ahora bien, en cuanto al segundo problema juridico, esto es si la Resolucion Nro. PLE-JPECX-
05-20-10-22 adolece de falta de motivacién, este Tribunal realiza las siguientes
consideraciones.

45, La Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, mediante resolucion Nro. PLE-JPECX-36-28-09-2022,
analizo la negativa de inscripcion de a vocales de la junta parroquial de Tanichuchi, del cantén
Latacunga, misma que fue dejada sin efecto por el Consejo Nacional Electoral, mediante
resolucion Nro. PLE-CNE-65-11-10-2022, por falta de motivacion ya que no se encontraba
debidamente estructurada; como consecuencia de esto, la Junta Provincial Electoral emitié la

B [Fs, 16Ba 172
19 Corte Constitucional, sentencia No. 989-11-EP/19, parr. 20.
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Resolucién Nro. PLE-JPECX-05-20-10-22, siendo el argumento central la verificacion del
cumplimiento del proceso de democracia interna de la organizacion politica, que fuera materia
del recurso de impugnacion.

El articulo 76, numeral 7, literal 1), sefiala que “Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”.

En cuanto al derecho a la motivaciéon, la Corte Constitucional ha senalado que de la norma
constitucional se deriva el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia
de motivacion, el cual establece que “wuna argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacién normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion fdctica suficiente?”,

En este contexto, ha sefialado que todo cargo a la vulneracion de la garantia de motivacion es
un argumento sobre la inobservancia del criterio rector, que cuando no se cumple, la
argumentacion juridica adolece de deficiencia motivacional, la cual puede ser de tres tipos: i)
inexistencia; ii) insuficiencia; y, iii) apariencia.

Respecto de la apariencia, la Corte Constitucional ha determinado que la motivacion es
aparente cuando la fundamentacion factica o juridica adolece algin tipo de vicio motivacional,
que pueden ser: 3.1) incoherencia; 3.2) inatinencia; 3.3.) incongruencia; e, 3.4.)
incomprensibilidad.

50. A criterio del recurrente, la resolucion Nro. PLE-JPECX-05-20-10-2022 seria incoherente.

51.

Segiin la Corte Constitucional existe incoherencia cuando “en la fundamentacion fdactica o en la
fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre los enunciados que las
componen -sus premisas y conclusiones- (incoherencia légica), o bien, una inconsistencia entre la
conclusion final de la argumentacién y la decision (incoherencia decisional). Lo primero se da
cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto a la
conclusion previamente establecida”. Es decir, el vicio motivacional de incoherencia puede ser
de dos tipos, l6gica o decisional, sin embargo, el recurrente no ha identificado ninguno de estos
dos vicios, por el contrario se limita a manifestar que “se resuelve en base a normas que no
fueron enunciadas en los considerandos y no existe un andlisis sobre las mismas. Puntualmente, se
resuelve un supuesto incumplimiento del Art. 94 inc. 2, del Cddigo de la Democracia y Art. 5 literal
p) y 13 literal a) del Reglamento de Inscripcion y Calificacion de Candidaturas de Eleccion
Popular, los mismos en los que tampoco se fundamenta la objecion presentada, no se ha analizado
la razén por la cual se suplen las normas, ni existe una relacion coherente entre los hechos
enunciados y la decisién, por lo cual se incurre en la violacion del Art. 76 numeral 7 literal [ de la
Constitucién, por APARIENCIA DE MOTIVACION, por lo cual esta Resolucién adolece de nulidad”.

A pesar de aquello, de la revision de la resolucion impugnada, este Tribunal observa que la
Junta Provincial Electoral de Cotopaxi verificd si la organizacion politica cumplié con los
procesos de democracia interna (fundamentacion factica), conforme lo exige la legislacion en el
ambito de sus facultades y competencias analizé el cumplimiento del requisito de que las
candidaturas provengan de un proceso democratico interno y que coincide con los argumentos
expuestos en la objecion, y, en funcion de que aquello, decidio negar la calificacion de
candidaturas a vocales de la Junta Parroquial de Tanichuchi, cantén Latacunga de la provincia
de Cotopaxi, por haber incumplido lo determinado en los articulos 94, inciso segundo, y 105
numeral 1 del Codigo de la Democracia (fundamentacion juridica).

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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52. En tal sentido, este Tribunal no observa que la resolucion impugnada contenga una
contradiccién entre los enunciados que la componen, relativa a las premisas y conclusiones, ni
tampoco que exista una inconsistencia entre la argumentacion y la conclusion final.

53. Ademds, constata que contiene una fundamentacién factica y juridica suficiente por lo que
concluye que la Resolucién Nro. PLE-]JPECX-05-20-10-22, se encuentra motivada conforme lo
senialado en los parrafos precedentes.

54. En funcion de lo expuesto, este Tribunal descarta que la resolucién impugnada haya vulnerado
los derechos de participacion, seguridad juridica o de motivacion, por lo que se desestiman las
alegaciones realizadas por el recurrente.

VI, Decisi6n

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Oswaldo Coronel
Paez, Representante Legal de la Organizacion Politica Creando Oportunidades CREO, Lista 21, en contra
de la Resolucion Nro. PLE-JPECX-05-20-10-2022, emitida por el Pleno de la Junta Provincial Electoral de
Cotopaxi el 20 de octubre de 2022.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo,
TERCERO.- Notifiquese:

3.1. Al recurrente, sefior Oswaldo Coronel Paez y a su patrocinador, en las direcciones electrénicas:
ocoronel@hotmail.com / creocotopaxi2022@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 055.

3.2. A la Junta Provincial Electoral de Cotopaxi, en las direcciones electronicas:

cesartoaquiza@cne.gob.ec / alexisortega@cne.gob.ec / marcelacalvopina@cne.gob.ec /
gabrielachicaiza@cne.gob.ec / edgarrodriguez@cne.gob.ec / paulparedes@cne.gob.ec.

3.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso electoral Nro. 003,
asi como en las direcciones electrénicas: santiagovallejo@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec /
asesoriajuridica@cne,gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec / noraguzman@cne.gob.ec.

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Actiie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; Abg. lvonne Coloma Peralta,
JUEZA; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ

Certifico.- Quito, D. M., 12deitciembeds2022.
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