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AL PUBLICO EN GENERAL SE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 1297-
2021-TCE, SE HA DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“SENTENCIA

CAUSA Nro. 1297-2021-TCE
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano 08 de
julio de 2022. Las 16h11.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Copia de la cédula de ciudadania de la sefiorita
Mbnica Estefania Palacios Zambrano; b) Copia del carnet del Foro de Abogados del
abogado Luis Fernando Molina Onofa; ¢} Copia de la cédula de ciudadania y carnet del
Colegio de Abogado de Pichincha de la doctora Sofia del Carmen Pazmifio Yanez; d)
Copia de la cédula de ciudadania y carnet de afiliacion del Colegio de Abogados de
Pichincha del doctor Carlos Aguinaga Aillén; e} Copia de la escritura piblica de
procuracién judicial entre el sefior Diego Hernan Ord6iiez Guerrero y los doctores
Carlos Aguinaga Aillon y Sofia del Carmen Pazmifio Yanez; f)Acta de la audiencia oral
unica de prueba y alegatos y dos discos compactos que contienen el audio y video de Ia
mencionada diligencia; g) Accién de Personal No. 113-TH-2022 de 30 de junio de 2022,
suscrita por la doctora Patricia Guaicha Rivera, presidenta subrogante del Tribunal
Contenciosos Electoral; y, h) Correo electrénico de 07 de julio de 2022, a las 17h32
enviado a la Secretaria General de este Tribunal por la sefiorita Monica Estefania
Palacios Zambrano.

L. ANTECEDENTES

1.1. Ingres6 en el Tribunal Contencioso Electoral, el 03 de diciembre de 2021, a las
14h53, un (1) escrito en veintitn (21) fojas y en calidad de anexos cuarenta (40) fojas
dentro de los cuales consta un CD a fojas 11, 15, 35, 40, suscrito por la sefiorita Monica
Estefania Palacios, quien comparecié por sus propios derechos y en calidad de
legisladora por Estados Unidos y Canada y presenta, ante este Tribunal, una denuncia
en contra del doctor Diego Hernan Ordonez Guertrero, asambleista por la provincia de
Pichincha por el Movimiento Politico Creando Oportunidades, CREQ, lista 211.

1.2. Mediante acta de sorteo No. 224-0312-2021-SG, de 03 de diciembre de 2021, a las
15h15, a la que se adjunt6 el informe de realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional
signada con el namero 1297-2021-TCE, conforme razén sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento

' Ver fojas 1a 61 del expediente
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de la causa correspondié a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.3. EI expediente fue recibido el 03 de diciembre de 2021, a las 15h54, en un (1) cuerpo
en sesenta y cuatro (64) fojas, en las que, a fojas 11, 15, 35, 40 consta un (1) CD,
conforme razén sentada por la secretaria relatora de este despacho?.

1.4. Mediante auto de 17 de diciembre de 2021, a las 10h51, esta juzgadora, en lo
principal, dispuso que la denunciante complete la denuncia en especial lo relativo al
cumplimiento del numeral 5 del articulo 245.2 del Cédigo de la Democraciat.

1.5. Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0886-O de 17 de diciembre de 2021, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral comunicé a la
senorita Moénica Estefania Palacios la asignacién de la casilla contencioso electoral No.
0373,

1.6. EI 21 de diciembre de 2021, a las 11h09 ingres6 por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito en cinco (5) fojas y en calidad de anexos
ocho (8) fojas y un CD, suscrito por la abogada Karla Ortega Espin, en representacién
de la senorita Ménica listefania Palacios, a través del cual da cumplimiento a lo
dispuesto por esta autoridad en auto de 17 de diciembre de 2021, a las 10h51. El
documento y los anexos referidos, fueron recibidos en este despacho, el mismo dia mes
y ano a las 11h23s.

1.7. Mediante auto de 23 de diciembre de 2021, a las 11h51, esta autoridad, admitio a
tramite la causa y dispuso: i) citar al senor Diego Herndn Ordépez Guerrero,
asambleista por la provincia de Pichincha por el Movimiento Politico Creando
Oportunidades, CREQ, lista 21, en el domicilio declarado en el escrito de denuncia; ii)
sefalar para el 23 de enero de 2022, a las 09h30, la practica de la audiencia oral unica de
prueba y alegatos en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral; y, iii) conceder
cinco (5) dfas término para que el denunciado conteste la denuncia, designe un
abogado defensor que asuma la defensa técnica, anuncie y presente las pruebas de
descargo, seniale direccién de correo electrénico para notificaciones y solicite casilla
contencioso electoral’.

1.8. Razones de primera, segunda y tercera citaciones suscritas por la servidora
electoral abogada Freda Medina Infante, de 27 de diciembre de 2021 a las 09h55; 28 de
diciembre de 2021, a las 09h06; y, 29 de diciembre de 2021, a las 10h0527 efectuadas a

2 Ver fojas 62 a 64 del expediente

3 Ver foja 65 del expediente

1 Ver fojas 67 vy vuelta del expediente

* Ver foja 72 del expediente

& Ver fojas 74 a 87 del expediente

“Ver fojas 90 a 92 y vuelta del expediente
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través de boletas al sefior Diego Hernan Orddfiez Guerrero, asambleista por la
provincia de Pichincha por el Movimiento Politico Creando Oportunidadess.

1.9. El 24 de diciembre de 2021, a las 12:19:41 se recibio en la direccién electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec un correo electrénico de: “Secretaria
General” <secretaria@asambleanacional.gob.ec> a través del cual se envié el “Oficio
Nro.AN-5G-2021-1112-O / Respuesta Oficio Nro. TCE-PGR-JA-220-2021 {Tramite Nro.
413975/ Ref.- Causa No.1297-2021-TCE", firmado electrénicamente por el abogado
Alvaro Ricardo Salazar Paredes, secretario general de la Asamblea Nacional®.

1.10. El 24 de diciembre de 2021, a las 13h00, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General del Tribunal el oficio Nro. AN-5G-2021-1112-O en dos (2) fojas y en
calidad de anexos diez y nueve (19) fojas y un CD, suscrito electrénicamente por el
abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes, secretario general de la Asamblea Nacional
recibido en este despacho el 27 de diciembre de 2021, a las 10h5610.

r

1.11. El 28 de diciembre de 2021, a las 11:42:33 se recibi6 en la direccion electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec un correo de: “Jessica Carolina Taimal Tana”
<jtaimal@defensoria.gob.ec> mediante el cual informa la designacién del doctor
Germén Jordan Naranjo, como defensor publico para la audiencia oral tnica de prueba
y alegatos?.

1.12. El 06 de enero de 2022, a las 19h19, ingres6 por recepciéon documental de
Secretaria General de este Tribunal, un escrito en ocho (8) fojas, y en calidad de anexos
sesenta y cinco (65) fojas y dos (2), DVD-R Verbatim, suscrito por el sefior Diego
Ordofiez Guerrero, recibido en este despacho el 07 de enero de 2022, a las 08h1312,

1.13. E1 10 de enero de 2022, a las 12h31, esta autoridad emiti6 auto de sustanciacion, en
el que, en lo principal dispuso: i) la suspension de la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos; ii) que el denunciado, doctor Diego Hernan Ordofiez Guerrero, remita el soporic
digital integro adjunto a su escrito de 06 de enero de 2022, a las 19h19, fundamente y demuestre
la imposibilidad de acceso a Ia prueba requerida de los numerales “6.8” y "6.9", del escrito
presentado; y conforme dispone el articulo 171 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiale la materia sobre la que versard, determinara los hechos sobre los
que se pronunciard el perito, y especificar lo que se pretenda demostrar y probar; iii) la
aceptacion del auxilio de prueba relacionada con la remisién de copia integra del proceso de
queja presentado por la sefiorita Monica Palacios Zambrano, Asambleista por EEUU y Canada,
en su contra, el 5 de noviembre de 2021; y, de la resolucién adoptada por el CAL, por el cual se
le sanciona con la suspensi6n de 15 dias como Asambleista; iv) el desglose del * Original de la

8 Ver fojas 105 a 113 del expediente
* Ver fojas 116 a 132 del expediente

1t Ver fojas 134 a157 del expediente

1 Ver fojas 159 a 162 de! expediente
12 Ver fojas 163 a 236 del expediente
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primera queja presentada por el compareciente en contra de ln Asambleistn Monica Palacios Zambrano”;
v) correr traslado de lo remitido por la Asamblea Nacional, al denunciado, doctor Diego
Herndn Ordofiez Guerrero; vi) correr traslado de lo remitido por el denunciado, a la sefiorita
Ménica Palacios, en copia simple y de los anexos!®.

1.14. Oficio Nro. TCE-PGR-]JA-046-2022 de 10 de enero de 2022 dirigido a la abogada
Guadalupe Llori Abarca, presidenta de la Asamblea Nacional, recibido el 10 de enero
de 2022, a las 15:37, mediante el cual se le hace saber que en virtud del auxilio de
prueba concedido al senor Diego Ordéfiez Guerrero, remita la documentacién
solicitadal4,

1.15. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2022-0009-O de 10 de enero de 2022, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral,
dirigido al sefior Diego Ordonez Guerrero a través del cual se informa la asignacion de
la casilla contencioso electoral Nro. 1655

1.16. Mediante escrito ingresado por recepcién documental de Secretaria General de
este Tribunal el 10 de enero de 2022 a las 12:29 la abogada defensora de la sefiorita
Monica Palacios Zambrano indicé, que por razones de fuerza mayor dejaba el
patrocinio de la causa, asumiendo la defensa el abogado Luis Fernando Molina Onofa
y solicité el diferimiento de la audiencia de prueba y alegatos, prevista para el 13 de
enero de 2022, por 15 dias. El documento fue recibido en este despacho el mismo dfia,
mes y afo a las 12h5516,

1.17. Auto de sustanciacién de 11 de enero de 2022, a las 14h31, mediante el cual, esta
juzgadora, dio atencién al escrito presentado por la denunciante??.

1.18. El 12 de enero de 2022, a las 17h08, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal un escrito en dos (2} fojas y en calidad de anexos
cuarenta (40) fojas y un (1) DVD-R Verbatim, suscrito por el abogado defensor del
sefior Diego Ordonez Guerrero; recibido en este despacho, el 13 de enero de 2022, a Ias
08h1018,

1.19. El 12 de enero de 2022, a las 17h13, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal, el oficio Nro. AN-5G-2022-0034-O en una (1} foja
suscrito por el abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes, secretario general de la

13 Ver fojas 239 a 241 del expediente
i1 Ver foja 252 del expediente
1> Ver foja 253 del expediente

"= Ver fojas 256 a 262 del expediente
I” Ver fojas 264 y vuelta del expedienie
IE Ver fojas 271 a 313 del expediente
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Asamblea Nacional, y en calidad de anexos cuarenta y dos (42) fojas y dos (2) DVD s
marca Verbatim, recibido en el despacho el 13 de enero de 2022, a las 08h151°,

1.20. El 13 de enero de 2022, a las 13:01:21 se recibidé en la direccion electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec un correo electrénico de: “abg.luisfernando
molina” <abg luisfernando.molina@gmail.com> con el asunto: “ESCRITO MONICA
ESTEFANIA PALACIOS ZAMBRANO” en el cual se adjunta un (1) archivo titulado:
“Escrito Ménica Estefania Palacios Zambrano.pdf” firmado elecirénicamente por la
asambleista Monica Estefania Palacios Zambrano y el abogado Luis Fernando Molina
Onofa,

1.21. Razon sentada por la secretaria relatora de este despacho de 14 de enero de 2022,
a las 12h15, mediante la cual certifica la constatacion de dos (2) DVD-R marca Verbatim
adjuntos al oficio Nro. AN-5G-2022-0034-O de 12 de enero de 2022 suscrito por el
abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes, secretario general de la Asamblea Nacional,
constantes a fojas 315 y 316 del expediente procesal, verificando que el soporte digital
que se encuentra a foja 315, con la leyenda “ CD1 Tr.412177” no tiene informacién
alguna?.

1.22. Auto de sustanciaciéon de 17 de enero de 2022, a las 08h31, dictado por esta
juzgadora, a través del cual, en lo principal, se corrié traslado a la denunciante y al
denunciado con la documentacion pertinentez,

1.23. El 19 de enero de 2022, a las 10h55, ingreso por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal el oficioc Nro. AN-SG-2022-0059-O, de 19 de enero
de 2022, en una (1) foja suscrito por el abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes,
secretario general de la Asamblea Nacional, adjuntando dos (2) DVD. El mismo dia, 19
de enero de 2022, a las 11:54, se recibi¢ en la direccion electrénica de la secretaria
relatora un correo electrénico de: “notificaciones@asambleanacional.gob.ec” con el
asunto: “Oficio Asamblea Nacional - Atencién Oficio No. TCE-PGR-JA-047-2022/ Ref.
Oficio AN-5G-2022-0034-O" en el cual se adjunta un (1) archivo con el titulo “AN-SG-
2022-0059-O.pdf” firmado electrénicamente por el abogado Alvaro Ricardo Salazar
Paredes, secretario general de la Asamblea Nacional®,

1.24. Auto de sustanciacion de 26 de enero de 2022, a las 11h11, mediante el cual esta

juzgadora atendi6 los requerimientos del denunciado, respecto del auxilio de prueba
solicitado.

19 Ver fojas 315 a 360 del expediente
2 Ver fojas 362 a 364 del expediente
21 Ver foja 366 del expediente
2 Ver foja 374 del expediente
2 Ver fojas 378 a 385 del expediente

2 Ver fojas 386 a 387 del expediente
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1.25. Oficio Nro. TCE-PGR-]JA-057-2022, de 26 de enero de 2022, dirigido a la abogada
Guadalupe Llori Abarca, presidenta de la Asamblea Nacional, mediante el cual la
secretaria relatora de este despacho, hace conocer lo dispuesto en auto de 26 de enero
de 2022, alas 11h112%5,

1.26. Auto de 28 de enero de 2022, a las 08h31, mediante el cual se acepté la practica de

la pericia solicitada por el denunciado, senor Diego Ordofiez Guerrero, asambleista por
Pichincha?,.

1.27. Oficio Nro. TCE-PGR-JA-058-2022, de 28 de enero de 2022, dirigido a la doctora
Maria del Carmen Maldonado, presidenta del Consejo de la Judicatura, suscrito por Ia
secretaria relatora este despacho, mediante el cual se solicita remita copia certificada de
la lista de peritos en “Ingenieria Informatica o de Sistemas”, registrados en la provincia de
Pichincha?’.

1.28. El 28 de enero de 2022, a las 14h11 ingresé por recepcién documental de Secretaria
General de este Tribunal el oficio Nro. AN-5G-2022-0093-O, en una (1) foja suscrita por
el abogado Alvaro Ricardo Salazar Paredes, secretario general de la Asamblea
Nacional, adjuntando veinte y dos {22) fojas y un CD,

1.29. Auto de 01 de febrero de 2022, a las 08h31, mediante el cual se ordené correr
traslado a las partes procesales de lo remitido por la Asamblea Nacional del Ecuador mediante
oficio Nro. AN-5G-2022-0093-O en copia simple, asi como copia del soporte digital titulado:
“LXTRACTO DE LA SESION PLENARIA Nro. 726 DE 14 DE SEPTIEMBRE DE 2021
INTERVENCION DEL ASAMBLEISTA DIEGO HERNAN ORDONEZ GUERRERQ. "2,

1.30. Escrito enviado electrénicamente el 01 de febrero de 2022, a las 18:08:32 recibido
en la direccidn institucional secretaria.general@ice.gob.ec desde la direccidén: “abg

luisfernando molina” <abg.luisfernando.molina@gmail.com> con el asunto: “ESCRITO
CAUSA 12-97 MONICA PALACIOS” en el cual se adjunta un (1) archivo titulado:
“ESCRITQ CAUSA 12-97 MONICA ESTEFANIA PALACIOS 1.pdf” firmado
electrénicamente por el abogado Luis Fernando Molina Onofa.

1.31. Auto de sustanciacion de 02 de febrero de 2022, a las 12h11, mediante el cual se
dio atencién a lo solicitado por la denunciante?!.

1.32. Mediante auto de 11 de febrero de 2022, a las 11h41, se sefial6 para el 14 de febrero
de 2022, a las 10h00, la diligencia de constatacion del listado de peritos registrados en la pdgina
web  del Consejo de la  Judicatura : sj.funcionjudicial.gob.ec

75 Ver foja 396 del expediente

20 Ver fojas 398 y vuelta del expediente
7 Ver foja 400 del expediente

78 Ver fojas 407 a 430 del expediente

2 Ver foja 432 y vuelta del expediente
30 Ver fojas 440 a 442 del expediente

31 Ver foja 444 y vuelta del expediente
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web/pages/peritos nacional.jsf dentro de la especialidad “Ingenieria Informética o de
Sistemas”32,

1.33. Escrito enviado electronicamente el 14 de febrero de 2022, a las 9:52:56, recibido en
la direccion institucional secretaria.general@tce.gob.ec desde “abg.luisfernando
molina” <abg.luisfernando.molina@gmail.com> con el asunto: “ESCRITO MONICA
PALACIOS”, se adjunta un (1) archivo titulado: “ESCRITO TCE ACLARACION
PERITO MONICA PALACIOS .pdf” firmado electrénicamente por la asambleista
Ménica Estefania Palacios Zambrano, abogado Luis Fernando Molina Onofa y abogado
Fernando Javier Castillo Brito,

1.34. Auto de sustanciacién de 15 de febrero de 2022, a las 12h01, en la cual se atendié
el escrito presentado por la denunciante de 14 de febrero de 2022; se corri6 traslado del

mismo a la parte denunciada y se tomoé en cuenta la designacion como defensor de la
denunciante, al abogado Fernando Javier Castillo Brito®.

1.35. Escrito ingresado el 15 de febrero de 2022, a las 13:58:03, en la direccion
electronica institucional secretaria.general@tce.gob.ec desde
abg luisfernando.molina@gmail.com con el asunto: “MONICA ESTAFNIA PALACIOS
ZAMBRANO" (sic) se adjunta un (1) archivo titulado: “DOMICILIO CONSUELQ
BOWEN TCE 1.pdf” firmado electrénicamente por el abogado Luis Fernando Molina
Onofa,

1.36. EI 17 de febrero de 2022, a las 16:46:08 se recibié en la direccién elecirénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec un correo electronico de: “aguinaga”
<aguinaga.carlos@gmail.com> con el asunto: “ESCRITQO CAUSA 1297” en el cual se
adjunta un (1) archivo titulado: “ESCRITO OPOSICION ACLARACION
DENNCIANTE (sic) 17022022-signed.pdf” firmado electronicamente por el doctor
Carlos Aguinaga?.

1.37. Auto de 21 de febrero de 2022, a las 11h36, a través del cual se rechazo el pedido de
aclaracion solicitada por Ja denunciante a la designacion de un perito técnico; se sefialé para cl
24 de febrero de 2022, a las 10h00, la diligencia de constatacion del listado de peritos
registrados en la pagina web del Consejo de Ia Judicatura
dentro de la

especialidad “Ingenieria Informética o de Sistemas” ™,

32 Ver foja 453 del expediente

3 Ver fojas 461 a 463 del expediente

¥ Ver fojas 467 y vuelta del expediente
3 Ver fojas 474 a 476 del expediente

* Ver fojas 478 a 481 del expediente

¥ Ver fojas 483 y vuelta del expediente
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1.38. Auto de 22 de febrero de 2022, a las 11h41, mediante el cual se corrige un error de
tipeo en la providencia de 21 de febrero de 2022, de las 11h36%.

1.39. Razén suscrita por la secretaria relatora del despacho, mediante la cual se procede
a la diligencia publica para la constatacién de listado de peritos en la pagina web del
Consejo de la Judicatura®.

1.40. Auto de 07 de febrero de 2022, a las 11h11, en el cual, en lo principal: i) se designé
al ingeniero SERGIO SIRILO GANCINO LARA, como perito en ingenieria informitica o de
sistemas, a para el cumplimiento de la pericia en los términos solicitados por el denunciado
seitor Diego Orddtiez Guerrero; y, ii) la posesion del perito para el 09 de marzo de 2022, a las
10h00H0.

1.41. Acta de posesién de perito técnico de 9 de marzo de 2022, suscrita por esta
juzgadora, el ingeniero Sergio Sirilo Gancino Lara y la secretaria relatora del despacho
que certifica, a la que se agregé la copia de la cédula de ciudadania y el certificado de
calificacion en el registro de peritos de la Funcién Judicial®!.

1.42. El 23 de marzo de 2022, a las 09h12, ingresé por recepcién documental de
Secretarfa General de este Tribunal, un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos
diez (10) fojas mas un (1) CD-R marca Huskee, firmado por el ingeniero Sergio Gancino
Lara, mediante el cual indicé: “...hago In entrega del informe pericial del PROCESO No.:
1297-2021-TCE, el cual consta de 19 hojas impresas y un Cd con la informacion de la
pericin.”42

1.43. Auto de 24 de marzo de 2022, a las 12h31, en el que, en lo principal, se dispuso
correr traslado a la denunciante, sefiorita Ménica Palacios Zambrano, en copias simples del
escrito, del informe de peritaje del ingeniero Sergio Gancino Lara, asi como del soporte digital;
y el sefialamiento de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos para el 11 de abril de 2022, a
las 10h00 en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral®.

1.44, Copia certificada del memorando Nro. TCE-VICE-2022-0079-M de 24 de marzo de
2022, suscrito por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Flectoral, dirigido al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, presidente de este organismo

38 Ver foja 491 del expediente

3 Ver foja 499 del expediente

0 Ver foja 500 y vuelta del expediente
11 Ver fojas 508 a 510 del expediente
12 Ver fojas 512 a 524 del expediente
B Ver fojas 526 a 527 del expediente
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electoral, mediante el cual comunica que hara uso de sus vacaciones desde el 07 de
abril al 06 de mayo de 202244,

1.45. Copia certificada de la accién de personal Nro. 035-TH-TCE-2022 de 29 de marzo
de 2022, a través del cual el doctor Arturo Cabrera Pehaherrera, presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelve la subrogacién como juez principal al
magister Wilson Guillermo Ortega, primer juez suplente para efectos de las
actuaciones jurisdiccionales en el periodo 07 de abril al 06 de mayo de 2022, por
vacaciones de la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal del Tribunal
Contencioso Electoral#s.

1.46. Escrito remitido el 10 de abril de 2022, a las 19:38:50 desde la direccién electrénica
aguinaga.carlos@gmail.com al correo institucional de Secretaria General, por el doctor
Carlos Aguinaga, en representacion del sefior Diego Hernan Ordéfiez Guerrero,
recibido en este despacho el 11 de abril de 2022, a las 08h194%,

1.47. Escrito remitido el 10 de abril de 2022, a las 08:59:50, del correo electrénico
abg.luisfernando.molina@gmail.com al correo institucional de Secretaria General, por
el abogado Luis Fernando Molina, defensor de la sefiora Ménica Estefania Palacios,
mediante el cual solicita diferimiento de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos
por problemas de salud, documentos recibidos en este despacho el 11 de abril de 2022,
a las 09h13+,

1.48. El 11 de abril de 2022, a las 09h16 ingresé por recepcién documental de este
Tribunal, un escrito en una (1) foja y en calidad de anexos una (1) foja, suscrito por el
abogado Fernando Castillo, defensor de la sefiora Ménica Palacios, mediante el cual
solicita diferimiento de la audiencia‘.

1.49. Auto de 11 de abril de 2022, a las 10h30, mediante el cual se dispuso correr
traslado al sefior Diego Orddnez Guerrero, con copias simples del escrito, del informe pericial y
del soporte digital; se acept6 la solicitud de diferimiento de la audiencia y se sefialé para el
martes 19 de abril de 2022, a las 11h00 la prdctica de la audiencia oral inica de prueba y
alegatos, a llevarse a cabo en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoral4,

1.50. El 14 de abril de 2022, a las 14h52, ingresé por recepcion documental del Tribunal,
un escrito en dos (2) fojas y en calidad de anexos tres (3) fojas suscrito por el doctor
Carlos Aguinaga A., abogado defensor del senor Diego Hernan Ordonez Guerrero,
mediante el cual: a) adjunté “prueba nueva”; b) solicité la ampliacién del informe

H Ver foja 540 del expediente
¥ Ver foja 541 del expediente
6 Ver fojas 543 a 545 del expediente
47 Ver fojas 547 a 550 del expediente
8 Ver fojas 552 a 554 del expediente
49 Ver fojas 556 a 557 del expediente
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pericial y el diferimiento de la audiencia oral tinica de prueba y alegatos sefialada para
el 19 de abril de 2022, a las 11h0050.

1.51. Auto de 18 de abril de 2022, a las 10h30, en el que se dispuso: a) correr traslado con
copia del oficio presentado por el denunciado y anexos respectivos a la denunciante, sefiora
Monica Estefania Palacios Zambrano, asambleista por el exterior a fin de que, en el plazo de dos
{2) dias, se pronuncie respecto de la prueba nueva anunciada por el sefior Diego Ordoiiez
Guerrero, ex asambleista por la provincia de Pichincha; b) correr traslado con copia del oficio
presentado por el sefor Diego Ordofiez Guerrero, al ingeniero Sergio Sirilo Gancino Lara, perito
designado para que en el término de tres amplie el informe pericial; y, ¢) suspender la audiencia
oral inica de prueba y alegatos fijada para el martes 19 de abril de 2022, a las 11h00 por efectos
del pedido de ampliacién del informe pericial efectuado por el denunciado3!.

1.52. El 20 de abril de 2022, a las 17:18:48 se recibi6 desde la direccion electrénica “abg
luisfernandomolina” abg.luisfernando.molina@gmail.com en la direccién electrénica
inslitucional secretaria.general@tce.gob.ec un escrito con el asunto: “ESCRITO CAUSA
1297-2021-MONICA ESTEFANIA PALACIOS ZAMBRANQ” al que se adjunté un (1)
archivo titulado: “ESCRITO MPZ 1.pdf” firmado electrénicamente por el abogado
[Luis Fernando Molina Onofa2,

1.53. Escrito en dos (2) fojas firmado por el ingenjero Sergio Gancino Lara, ingresado
por Secretaria General de este Tribunal el 21 de abril de 2022, a las 12h28, recibido en
este despacho el mismo dia, mes y afio a las 12h505.

1.54. Auto de 25 de abril de 2022, a las 08h05, mediante el cual se puso en conocimiento
del denunciado sefior Diego Ordéiiez Guerrero copia del escrito presentado por la denunciante
el 20 de abril de 2022 y se corri6 traslado con copia del escrito presentado por el ingeniero
Sergio Gancino Lara (perito), a las partes procesales para que se pronuncien en un término de
dos (2) dias®t.

1.55. El 27 de abril de 2022, a las 09:26:15 ingres6 en la direccién electrénica
institucional ~ secretaria.general@tce.gobec  desde el correo  electrénico
abg luisfernando.molina@gmail.com un escrito con el asunto: “ESCRITO CAUSA 12-
97-2021”7, al que adjunt6 un (1) archivo titulado: “ESCRITO MPZ-27.pdf” firmado
clectrénicamente por el abogado defensor de la sefiorita Ménica Palacios,

1.56. El1 27 de abril de 2022, a las 9:42:18 ingres6 en la direccién electrénica institucional
secretaria.general@tce.gob.ec desde el correo electronico
abg.luisfernando.molina@gmail.com un escrito con el asunto. “RECTIFICACION DE

50 Ver fojas 568 a 573 y vuelta del expediente
1 Ver foja 575 y vuelta del expediente
3 Ver fojas 586 a 591 del expediente
5 Ver fojas 593 a 595 del expediente
# Ver fojas 597 y vuelta del expediente
5 Ver fojas 604 a 609 del expediente
10
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ESCRITO A CAUSA 1297” al que se adjuntd un (1) archivo titulado: “TCE
AUDIENCIA MPZFINAL.pdf” firmado electrénicamente por el abogado Luis
Fernando Molina Onofa, en el que sefiald: “Por motivos informiticos, se remitié con
anterioridad, un documento erréneo, para la causa 1297-2021 de la accionante Mdnica Palacios

por lo que adjunto a ln presente, el documento de respuesta a lo dispuesio por el juez
sustanciador,”56

157. El 27 de abril de 2022, a las 16:39:48 ingresé en la direccion electrénica
institucional ~ secretaria.general®tce.gob.ec  desde el correo  electrénico
aguinaga.carlos@gmail.com con el asunto: “ESCRITO CAUSA 1297-2021-TCE”, al que
se adjunté un archivo titulado: “ESCRITO POSICION PRUEBA NUEVA Y
AMPLIACION INFORME PERICIAL CAUSA 1297-2021-TCE-27042022-signed.pdf”
suscrito electrénicamente por el abogado defensor del sefior Diego Ordoéiier
Guerrero¥.

1.58. Auto de sustanciacién de 04 de mayo de 2022, a las 09h01, mediante el cual esta
juzgadora rechaz¢ el auxilio de prueba solicitado por el denunciado y la prueba nueva
presentada y se sefialé para el 12 de mayo de 2022, a las 09h30 la practica de la audiencia oral
tnica de prueba y alegatos a llevarse a cabo en el auditorio del Tribunal Contencioso Electoralss,

1.59. El 05 de mayo de 2022, a las 13:45:46 ingresado en la direccién electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec  desde el COrreo electrénico
abg.luisfernando.molina@gmail.com con el asunto: “CAUSA 1297-2021" al que se
adjunt6 un archivo en una (1) pagina, firmado electrénicamente por el abogado de Ia

denunciante en el que indicé: “Solicito se sirvn entregarme copia simple de todo el expedienie
de la causa 1297-2021-TCE. "5

1.60. Auto de 05 de mayo de 2022, a las 16h00, mediante el cual se proveyé lo solicitado
por la defensa de la denunciante respecto de las copias simples del expedientes,

1.61. El 09 de mayo de 2022, a las 20:52:01 ingresé en la direccién electrénica
institucional ~ secretaria.general@tce.gobec  desde el correo  electrénico
aguinaga.carlos@gmail.com con el asunto: “ESCRITO CAUSA 1297-2021-TCE", al que
se adjunté un archive titulado “PEDIDO REVOCATORIA NEGATIVA
AMPLIACION INFORME PERICIAL CAUSA 1297-2021-TCE-09052022-signed.pdf”
firmado electrénicamente por el abogado defensor del denunciados!.

5% Ver fojas 611 a 618 del expediente

57 Ver fojas 620 a 623 del expediente

58 Ver fojas 625 a 626 y vuelta del expediente
5% Ver fojas 637 a 639 del expediente

&1 Ver foja 641 del expediente

61 Ver fojas 649 a 653 del expediente
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1.62. Auto de 10 de mayo de 2022, a las 12h31, mediante el cual se corri6 traslado a la
denunciante con el escrito presentado por el abogado defensor del sefior Diego
Ordoénez Guerreros2,

1.63. El 10 de mayo de 2022, a las 20:22:21 ingresé en la direccién electrénica
institucional  secretaria.general@tce.gob.ec _desde el correo electronico: “abg
luisfernando molina” <abg.luisfernando.molina@gmail.com> un escrito con el asunto:
“"CAUSA 1297-2021 TCE” al que se adjunté un (1) archivo titulado: “ESCRITO TCE 10
Mayo 2022 final.pdf” firmado electréonicamente por el abogado Luis Fernando Molina
Onofa%?,

1.64. Escrito recibido el 11 de mayo de 2022, a las 09:36:35 en la direccién electrénica
institucional secretaria.general@tce.gob.ec desde consuebowmanzu@gmail.com con el
asunto: “solicitud comparecencia virtual”se adjunta un (1) archivo titulado: “ESCRITO
CONSUELO BOWEN.pdf” firmado electrénicamente por la seiiora Consuelo Maria
Bowen Manzur, testigo de la parte denunciantes!.

1.65. Auto de 11 de mayo de 2022, a las 12h51, mediante el cual se rechaz¢ el auxilio de
prucba solicitado por el denunciado, la comparecencia via telemética de la sefiora Consuelo
Maria Bowen Manzur, testigo de la parte denunciante y se ratificé la practica de la audiencia
oral unica de prueba y para el 12 de mayo de 2022, a las 09h30 en el auditorio del Tribunal
Conlencioso Electoral®=.

1.66. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiorita Modnica Estefania Palacios
Zambrano; copia del carnet del Foro de Abogados del abogado Luis Fernando Molina
Onofa; copia de la cédula de ciudadania y carnet del Colegio de Abogado de Pichincha
de la doctora Sofia del Carmen Pazmifo Yanez; copia de la cédula de ciudadania y
carnet de afiliacién del Colegio de Abogados de Pichincha del doctor Carlos Aguinaga
Aillon; copia de la escritura ptublica de procuracion judicial entre el sefior Diego
[Hernan Ordonez Guerrero y los doctores Carlos Aguinaga Aillén y Sofia del Carmen
Pazmino Yanez; copia de la cédula de ciudadania y credencial del doctor German
Jordan, defensor publico designado; copia de la cédula de ciudadania y copia del
certificado de calificacion en el regisiro de peritos de la Funcién Judicial del ingeniero
Sergio Siliro Gancino Lara, perito designadoss.

%2 Ver fojas 655 y vuelta del expediente
3 Ver fojas 663 a 667 y vuella del expediente
* Ver fojas 669 a 670 del expediente
5 Ver fojas 674 a 675 del expediente
56 Ver fojas 683 a 694 del expediente
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1.67. Dos discos compactos que contienen e] audio y video de la audiencia oral de
prueba y alegatos de practicada el 12 de mayo de 2022, a las 09h30 y acta de la
mencionada diligencia suscrita por la suscrita jueza y secretaria relatora que certifica®”.

1.68. Copia certificada de la accién de personal No. 113-TH-2022 de 30 de junio de 2022,
suscrita por la doctora Patricia Guaicha Rivera, presidenta subrogante del 1ribunal
Contenciosos Electoral, mediante la cual se designa a la abogada Bethania Félix 1.6pez,
secretaria relatora de este despachoss.

1.69. El 7 de julio de 2022, a las 17h32, se recibe en la direccidn electrénica institucional
secretaria.general@tce.gob.ec, un correo electrénico de “fjcb1945” ficb1945@gmail.com
con el asunto: “Expediente 1297-2021-TCE” en el cual se adjunta un archivo titulado:
“CAMBIO ABOGADO TCE signed.pdf” de tamaiic 123 KB que impreso consta de
una hoja; en este documento constan las firmas electronicas de la asambleista Monica
Estefania Palacios Zambrano; abogado Fernando Javier Castillo Brito y del abogado
Luis Fernando Molina Onofa, procediendo a validarlas en el sistema Firma EC 10.1.0,
siendo las firmas electrénicas validas; el correo antes detallado es reenviado a la
direccion electrénica mabethania.felix@tce.gob.ec perteneciente a la secretaria relatora
de este despacho el 7 de julio de 2022, a las 18h14 y verificado el 8 de julio de 2022 a las
08h13. En este documento, en lo principal, la denunciante, acepta la renuncia del
abogado Luis Fernando Molina Onofa y autoriza al abogado Fernando Castillo como
su patrocinador y sefiala como correo electrénico adicional a los ya indicados, la

direccién electrénica fjch1945@gmail.coms?.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2,1. Competencia

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica y articulo 70 numeral 5 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), prescriben que cl
Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones, “Sancionar el incumplimiento de
las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, no discrintinacion o violencia
politica de género, paridad de género, inclusion de jovenes y demas vulneraciones de normas
electorales.”

7 Ver fojas 701 y 702 a 728 vuelta del expediente
% Ver fojas 729 del expediente
% Fojas 730-731 del expediente

13

Justicia cgue garcantisoa dermoocracic



9 ]
3 ] DESPACHO 7 o:

KQ _ DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

e
TRIBUNAL CONTENCIOCSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1297-2021-TCE

Fl inciso cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia dispone “En los casos de
doble instancia, ln primera estard a cargo del juez seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe
el recurso de apelacion ante el pleno del Tribunal Contencioso Electoral; en cuyo caso, ln
scleccidn del juez sustanciador se efectuard por sorteo.”

De la revisién del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada por la
sehorita Monica Estefania Palacios Zambrano, asambleista por la circunscripciéon de
Estados Unidos de Norteamérica y Canada de la Alianza Electoral UNES, lista 1-5, por
el supuesto cometimiento de una infraccion electoral por violencia politica de género.

Conforme la razén suscrita por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondi¢ el conocimiento y resoluciéon de la
presente causa identificada con el ndmero 1297-2021-TCE a esta juzgadora, por lo que
soy competente para conocer y resolver.

2.2, Legitimacion activa
Elinciso primero del articulo 280 del Cédigo de la Democracia dispone:

Art. 280.- Violencia politica de género, es aquella agresién cometida por una persona o
grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres candidatas, militantes,
electas, designadas o que ejerzan cargos piiblicos, defensoras de derechos humanos,
feministas, lideresas politicas o sociales, 0 en contra de su familia. (lo resaltado no
pertenece al texto original)

En el presente caso, la denuncia por presunta infraccién electoral, en las circunstancias
previstas en el articulo 280 numerales 3 y 7, fue propuesta por la sefiorita Monica
Estefania Palacios Zambrano, asambleista por la circunscripcién de Estados Unidos de
Norteamérica y Canada de la Alianza Electoral UNES, lista 1-5, calidad que se acredita
mediante certificado Nro. SAN-2021-090 de 25 de noviembre de 2021, suscrito por el
abogado Alvaro Salazar Paredes, secretario general de la Asamblea Nacional, mediante
el cual certifica que: “...la sefiora PALACIOS ZAMBRANO MONICA ESTEFANIA es
Asambleista Principal electa, por la Circunscripcion del Exterior, Estados Unidos y Canadd,
para el Periodo Legislativo 2021-2025; iniciando sus funciones el 14 de mayo de 2021, hasta el
13 de mayo de 2025, fecha en la que culminn el Periodo Legislativo 2021-2025.”70

Por su parte, el numeral 4 del articulo 13 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, reconoce como partes procesales al denunciante y denunciado
en el juzgamiento de infracciones electorales.

" ver foja 1 del expediente
14
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Por lo tanto, la sefiorita Ménica Estefania Palacios Zambrano, al haber sido electa,
luego designada como asambleista y ecjercer el cargo como tal, asi como ser
denunciante en la presente causa, cuenta con legitimacion activa suficiente, conforme a
la norma legal y reglamentaria invocadas ut supra.

2.3 Oportunidad en la presentacion de la denuncia

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece: “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

La denuncia presentada ante este Organo de Justicia Electoral, por la seforita Ménica
Estefania Palacios Zambrano, asambleista por la circunscripcion del exterior Iistados
unidos y Canada para el periodo legislativo 2021-2025, se refiere a “...la publicacién en In
red social oficial twiter del Asambleista por la Provincia de Pichincha por el movimiento
Creando Oportunidades (CREO) lista 21, Diego Herndn Orddiiez Guerrero, (Anexo 2) el 04 de
noviembre de 2021.”

El 03 de diciembre de 2021 a las 14h53 ingresé un escrito firmado por la sefiorita
Ménica Estefania Palacios, quien comparecio por sus propios derechos y en calidad de
legisladora por Estados Unidos y Canad4 y presenta, ante este Tribunal, una denuncia
en contra del doctor Diego Hernan Ordofiez Guerrero, asambleista por la provincia de
Pichincha por el Movimiento Politico Creando Oportunidades, CREQ, lista 21.

En consecuencia, conforme a la norma invocada, si la denuncia se refiere a hechos
suscitados el 04 de noviembre de 2021, la denuncia se presenté dentro del tiempo
previsto en el articulo 304 del Cédigo de la Democracia, esto es, dos afios.

Una vez verificado que la presente causa reune los requisitos de forma, se procede al
andlisis de fondo de la denuncia por infraccion electoral formulada.

III. ANALISIS DE FONDO
3.1. Denuncia inicial:

La sefiorita Monica Estefania Palacios Zambrano, fundamentd la denuncia de la
siguiente manera:

En el apartado “2. Nombres y apellidos completos de quien comparece...”, indicé:
“...comparezco por mis propios derechos y en mi calidad de Asambleista por la Circunscripcion
de Estados Unidos de Norteamérica y Canadd, de In Alianza Electoral UNES, lista 1-5”

Justicia qQue garantiza dermocradcic
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En el acapite “3. Especificacién del acto, resolucion o hecho respecto del cual se
interpone el recurso, accién o denuncia, con sefialamiento del 6rgano que emitié el
acto o resolucién y la identidad de a quien se atribuye la responsabilidad del
hecho”, la denunciante sefal6 que respecto al acto por el cual se propone la denuncia
es: “la publicacion en In red social oficial twitter del Asambleista por la Provincia de Pichincha
por el movimiento Creando Oportunidades (CREO) lista 21, Diego Herndn Ordoiiez Guerrero,
(Anexo 2) el 04 de noviembre de 2021.”

Que, “En dicha publicacidn, el legislador Diego Ordoiiez, haciéndose eco de In campanin de
desprestigio personal en redes sociales y medios de comunicacion escritos, publicd un tuit con el
uso de lenguaje misdgine y machista, ejerciendo de este modo, violencia politica de género en mi
contra.”

in el apartado “4. Fundamentos del recurso accién o denuncia, con expresion clara 'y
precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales
vulnerados”, ]a denunciante expuso:

Que ¢l 25 de octubre de 2021, cumpliendo con su funcién de fiscalizar los actos del
poder ejecutivo, mediante rueda de prensa dio a conocer los resultados de una
investigacion efectuada en Estados Unidos de Norteamérica y Panama, relacionada con
la vinculacién del actual presidente de la Reptblica Guillermo Lasso Mendoza, en el
caso Pandora Papers y exhibi6é documentos legalizados que evidenciaban el
incumplimiento del actual mandatario con el Pacto Etico (2017) por la tenencia de
propiedad indirecta en empresas offshore en Panama.

Que, a partir de esa fecha inici6 una campaiia de despresligio en su contra a través de
la publicacién de videos distorsionados relacionados con asuntos personales de la
denunciante y que de a poco se hicieron virales. Sobre lo relatado, medios de
...amarillistns y sexistas, se hicieron eco de estn campania de desprestigio,
aludiendo que esta campaiia, era una “forma” de afectar mi imagen en la opinion piiblica.
Situacion, que la rechazo categdricamente, todn vez, que nunca la violencia politica de género

1"

comunicacién

putede ser aceptada ni la misoginin naturalizada en el accionar politico de nuestro pais.”

Que, “El 04 de noviembre de 2021, luego de semanas de linchamiento medidtico y de camparias
de desprestigio en redes socinles e incluso en prensa escrita de circulacion a nivel nacional, hice
puiblica mi denuncia al pais sobre los hiechos de violencia politica de género de los que habia sido
victima. En el video de denuncia, rechazo enfiticamente los intentos de callar o amedrentar mi
proceso de fiscalizacion en el temna Pandora Papers al tientpo que ratifico mi compromiso con el
pais de continuar el proceso de investigacion hasta llegar a ln verdad.

Que, “A pocas horas de hacer piiblica mi denuncia por los hechos de violencia politica de
género, el legislador Diege Herndn Ordoviez Guerrero, por el movimiento Creando
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Oportunidades (CREO), publico en su cuenta personal de Twitter lo siguiente; “Pasar del tubo
a la curul y surgen estas “argucias torpes”

Que, “En dicha publicacion el legislador Diego Orddfiez, haciéndose eco de esta campasia de
desprestigio personal en redes sociales y medios de comunicacién escritos, publico ese tuit con el

uso de lenguaje misdgino \ machista, ejerciendo de este modo, violencia politica de género en mi
contra.

Que luego de la publicacion, “...diversos actores politicos, organizaciones sociales,
movimientos y partidos politicos e incluso autoridades de Ins funciones del Estado, rechazaron o
se hicieron eco del rechazo al tuit ofensive, misdgino y machista del legislador Diego Ordoiiez,
por considerarse un acto de violencia politica de género por mi calidad de legisladora vy el
ejercicio de fiscalizacion al Presidente Guillermo Lasso.”

Que, esta no seria la primera publicacién con violencia politica de género realizada por
el denunciado refiriéndose a la respuesta que él habia dato a un tuit publicado por una
asambleista el 16 de agosto de 2021. El denunciado se refiere de manera absolutamente
despectiva en contra de quienes considera correistas, entre ellos la denunciante, con
nuevas injurias, generando mds comentarios con evidente violencia politica de género
en contra de las mujeres.

Que, el 19 de octubre de 2021, retuiteando al asambleista Fernando Villavicencio se
pronunci6 en contra de la activista politica Piedad Cordova. Expreso que las practicas
de violencia politica de género del denunciado hacia las mujeres en la politica es una
conducta recurrente,

Que, “El 05 de noviembre de 2021, el legislador Diego Ordoriez, en In sesion de la Comision
Especializada Permanente de Régimen Econdntico y Tributario y su Regulacion y Control (CD

Anexo 16), en una intervencion menciond lo siguiente respecto del tuit de 04 de noviembre de
2021:

“(...) No se trata sefiora Presidenta como se ha icho, de una expresion de odio, fue un tuit que

intentd ser sarcdstico, pero que no results de esa manera, yo quiero ratificar a la asambleista
Herrera, al asambleista Luna, al asambleista Pabel Muiioz, mis disculpas por ese contentario (...)"

(el resaltado e pertenece)

En este sentido, es preciso mencionar que “las disculpas” no fueron dirigidas a mii persona, shio
quie se las hicieron a comparieras y compareros miembros de blogue de UNES que eran ajenos y
qtie 1o habian sido objeto de violencin politica de género,

Adictonalmente, es preciso remarcar que el legislador Diego Orddiiez en ningtin monento
recotocio que en sus declaraciones existe violencia de género, sino que, por el contrario, aludié que
los dichos misdginos y machistas son parte de su accionar sarcdstico, en ejercicio de la politica; lo
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que evidencia no solo que ratifico la agresion de la que fui objeto sino que con sus declaraciones
posteriores continud ejerciendo violencia politica y revictimizdndome. (Ver Anexo 16, CD Sesidn
de la Comision de Régimen Econdniico, 5 de noviembre de 2021)

Continta la denunciante;

Que, el Pleno de la Asamblea Nacional en la sesién No. 738 de 15 de noviembre de
2021, adopté una resolucién exigiendo el cese de cualquier forma de violencia politica
de género contra las mujeres asambleistas y servidoras ptblicas, asi como también las
campaifias de descrédito a través de redes sociales a propdsito de las expresiones del
asambleista Diego Ordoénez.

Que, el denunciado Diego Ordéiiez en la sesiéon indicada en el parrafo ut supra ratificd
que sus expresiones publicadas en la cuenta de Twitter son un sarcasmo como parte de
su discurso retérico a su accionar politico, en razén de ello las mujeres deben tolerar
juicios y valores en su labor politica.

Que, el denunciante con su intervencion en la sesién de 15 de noviembre de 2021, no
hizo méas que reconocer su falta, ahondé los tratos misdginos y continué sus
argumentos en contra de la denunciante, ya que en ningin momento las ofensas fueron
a su rol como legisladora, sino a los videos descontextualizados que pertenecen a su
vida personal.

En el apartado titulado “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO”, la denunciante cita
literatura relacionada con la violencia y el acoso politico contra las mujeres, que son
victimas de presién para que dejen la politica, las presionan para que renuncien a
postularse como candidatas o que abandonen un cargo politico. Sefala que la CEDAW
y el observatorio de Participacion Politica de las Mujeres de Nuevo Leén definen la
violencia politica de género.

En relacién a la violencia politica de género en Ecuador, la denunciante invoca el
articulo 11 numerales 2 y 3 y el articulo 66 de la Constitucién, manifestando que en un
estado constitucional, la validez de las normas depende de su contenido substancial,
porque el juez ya no es “boca de la ley”, sino ahora es garante del cumplimiento de los
dercchos constitucionales.

Que, en razén de lo que dispone el articulo 11 de la Constitucién acoge las
disposiciones de la Convencion Belem Do Para, relacionadas con el derecho de las
mujeres a vivir una vida libre de violencia, por ello la Constitucién del 2008 establece
mecanismos que permiten a las mujeres ejercer sus derechos politicos.
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Que, “Ia regulacion de la violencia politica de género en la legislacion ecuatoriana busca romper
con los estereotipos de género asignados a las mujeres en sociedades patriarcales como In
nuestra, de modo que, ln sancion de aquellos actos de violencia que pretendan naturalizar los
cuestionantientos a la participacion politica de las mujeres a partir de la cosificacion de sus roles
y los cuestionamientos a su vida personal, privada o al desarrollo de su wvida sexual o
reproductiva, es una garantia que permite hacer efectiva una vida libre de violencia.”

Agrega la denunciante que en el presente caso la conducta del legislador Diego
Ordoiiez se adectia en una conducta de violencia politica de género por lo siguiente:

*  El cuestionamiento a la legisladora Palacios, no se centrd al contenido de su trabajo de
Siscalizacion en el caso Pandora Papers, sino a vida privada y tuvo como finalidad afectar
la imagen, la honra y ln dignidad de la legisladora, pues si bien es cierto, se hace referencia
@ una actividad artistica como el Pole Dance, el contexto del mensaje emitido en redes
sociales parte de una concepcién patriarcal de lo que implica Ia realizacion de esia
actividad, inmersa en la cultura patriareal que concibe que dicha actividad resulta
“cuestionable” respecto a las mujeres.

* La intencion del legislador Diego Ordéiiez fue afectar la imagen priblica de Monica
Palacios como mujer en el ejercicio de lo piiblico, lo que se evidencid en dos acios
posteriores: el retiro del kweet y su argumento posterior de que su publicacion
correspondio al uso del “sarcasmo” como herramienta retorica en su actividad legisintiva.
Nada mids alejado de la verdad, pues como se ha demostrado todo acto que parla de
estereotipos patriarcales constituye violencia de género.

*  La actuacion del legislador Ordériez, no es un acto aislado en el cjercicio de su actividad
ptiblica, sino que conforme lo hentos evidenciado, han sido reiteradas las ocasiones en las
que ha eniitide comentarios en redes sociales, a partir de esiereotipos de género con la
finalidad de cuestionar el rol de la mujer en la politica. Confornie se evidencia en las
pruebas adjuntas, en el periodo de agosto a la presente fecha, legisladoras, incluyendo a la
accionante, y, una senadora colombiana han sido objeto de imensajes en redes sociales con
contenido de violencia politica, por lo que podemos inferir que los actos de misoginia son
reiferados y concurrentes en el accionado.

Que, lo descrito se adectia en las figuras tipificadas en los numerales 3 y 7 del articulo
280 en concordancia con el articulo 279 del Codigo de la Democracia, que sanciona la
violencia politica de género con destitucién del cargo de eleccién popular, suspension
de los derechos politicos por cuatro afios y aplicacién de una multa de setenta salarios
bésicos unificados.

Como reparaci6n integral la denunciante solicita que el legislador denunciado se
disculpe piiblicamente por un mes a su costa en tres diarios de circulacién nacional y
durante dos meses en su cuenta oficial Twitter, y la publicacién continua durante un
mes de la sentencia que se dicte en esta causa en las cuentas oficiales de redes sociales
del denunciado.
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En el acapite “5. El anuncio de los medios de prueba que se ofrecen para acreditar los
hechos” anuncié y adjunté lo siguiente: i) Anexo 1: certificacion de calidad de
asambleista de Moénica Estefania Palacios Zambrano; ii) Anexo 2: certificaciéon calidad
asambleista de Diego Hernan Ordénez Guerrero; iii) Anexo 3: tuit de violencia politica
de género en la cuenta twitter Diego Hernan Ordofiez Guerrero, a obtenerse con
auxilio electoral; iv) Anexo 4: CD-Rueda de prensa 25 de octubre de 2021; v) Anexo 5:
publicacién digital materializada de Diario Extra de 14-XI-2021 con indicacién de
direccién pagina digital respectiva; vi) Anexo 6: CD denuncia puablica por medios
telematicos de actos de acoso y violencia politica de género 04-X1-2021; vii) Anexo 7,
Anexo 8, Anexo 9, Anexo 10, Anexo 11 y Anexo 12 de tuits de rechazo a la violencia
politica de género en contra de la denunciante publicado el 4 de noviembre de 2021 en
la cuenta Twitter de Diego Ordoénez; viii) Anexo 13: tuits de rechazo a la violencia
politica de género en contra de la denunciante publicado en forma digital en diario
lixtra de 14 de noviembre de 2021; ix) Anexo 14: tuit de violencia politica de género en
la cuenta Twitter de Diego Ordéfiez en contra de la asambleista Victoria Desintonio; x)
Anexo 15: retuit de violencia politica de género en la cuenta Twitter del asamblefsta
Dicgo Ordoéfiez; xi) Anexo 16: CD de la sesién de Ja Comisién Especializada
Permanente de Régimen Econémico y Tributario y Regulacién del 5 de noviembre de
2021; xii) Anexo 17: copia certificada de la resolucién RL-2021-2023-037 de 15 de
noviembre de 2021 y CD con la grabacién de audio y video de la continuaci6n de la
sesion No. 738, de 15 de noviembre de 2021 del Pleno de la Asamblea Nacional.

Solicita auxilio contencioso electoral para acceder a la prueba descrita en el “Anexo 3”
de la denuncia.

Jinalmente solicita se le asigne una casilla contencioso electoral, indica el lugar en el
que debe ser citado el denunciado y las direcciones de correo electrénico para recibir
notificaciones.

3.2. Aclaracion de la denuncia:

En el escrito que contiene la aclaracién a la denuncia, la denunciante expresé: i) la
ratificacién en el contenido de la denuncia inicial y la incorporacion de las pruebas en
el momento oportuno; ii) con respecto a fundamentar la pertinencia y oportunidad de
la prueba conforme lo dispuesto en el articulo 79 del Reglamento de Tramites del
‘I'ribunal Contencioso Electoral, indicé:

- Con el anexo 1 y 2: acredita su calidad de legisladora electa por la
circunscripcién electoral de EEUU y Canada, asi como la calidad de asambleista
del sefior Diego Herndn Ordéiez Guerrero, legitimados activo y pasivo
respectivamente;
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- Con el anexo 3:

- del
el tuit de violencia politica de género de la cuenta d
denunciado, prueb

a a obtenerse mediante auxilio electoral;

= Con el anexo 4; CD-rueda de prensa de 25 de octubre de 2021, evidencia iz
conexidad entre 1a labor fiscalizadora de la denunciante en el tema PandO;u
Papers y las expresiones del] legisiador denunciado, con el fin de afectar
imagen publica como mujer en ejercicio de un cargo publico;

- Con el anexo 5: publicacién digital materializada de Diario Extra de 14_XI:202d]£:-
evidencia que las expresiones del denunciado responden a una campafa

RS 50
desprestigio por la labor fiscalizadora a] presidente de la Republica en el ca
Pandora Papers en contra de Ia denunciante;

. . ] de
- Con el anexo 6: CD denuncia puiblica por medios telematicos de los actos
aco

50y violencia politica de género por parte de la denunciante y que se reallzi
horas antes de Ia publicacién en redes sociales por parte del denunCIE.ado ydq ol
reflejé los actos de violencia politica de género en contra de Ia denu1_1c1ant'e; y
tuit que refleja la violencia politica de género en contra de la denunciante;

+8,9,10, 11, 12 y 13: los tuits de rechazo a la violencia P?lftci:g;
afirma la denunciante fue victima, por la publicacién a
tuit de 4 de noviembre de 2021 en la cuenta de Twitter de Diego Ordonez, ent o
que se evidencian dog elementos: que este hecho fue consideradc? COﬁ::n

i género por la opinién publica y la afectacién a la imag, €
iante con Ia publicacién antes mencionada;

Con el anexo 14: un tuit en la cuenta de Twitter de Diego Ordoinez Guerrero €1
contra de la asambleista Victoria Desintonio; Do
Con el anexo 15; un retuit de violencia politica de género de la cuenta de Dleglo
Herndn Ordéiiez Guerrero en contra de la ex senadora Piedad Cérdova, con

n
A - : s
que se demuestra que los actog denunciados no son aislados, mas bien
Tecurrentes por parte del denunciado;

Con el anexo 16: CD de la intervencién del denunciado en la ‘sesi()r? de “713
Comision Especializada Permanente de Régimen Econdémico y Tributario y ;10
Regulacién ¥ Control de 5-XI-2021, prueba que demostrari que ?1 d_en“_“_CI? su
“en ningain momento Pidid disculpas piiblicas a In accionada. . ”, més bien justifico

. ¢
. . . =~ i & T
publicacién sefialando S¢ lrataba del uso de “sarcasnio”, ¥ que ello constitur’y
una revictimizacién a |a denunciante;

c
Con el anexo 17: Copia certificada de la resolucion RI.-2021-2023-037 de 1.5 rﬂc
noviembre de 2021, adoptada por la Asamblea Nacional del Ecuafior, m’ef:lla e
la cual se decide exigir el cese de cualquier forma de Vi‘)len?la politica
geénero en contra de lag mujeres parlamentarias y servidoras publicas.
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politica de género;
; con i :
profesional del derech dESte e R e s o
0 .
e género, la configuracion de la violencia politica de género

de la denunciante.

Con relaci
cién al anexo 3 solici
solicit: PP
cita el auxilio jurisdiccional para obtener esta prueba por no

contar con ella al
m B
omento de presentar la denuncia y que consiste en:

oficial twitter del Asmnbleista
s (CREO) lista 21, Diego
e el muxilio contencioso
1te expediente, toda Vez
del expedicnte de queja
del Asambleista Diego
racién Legislativa

“. L a publi e i g

por la ?’rii:f:z;z';:!;:;?[ﬁﬂd" aite notario del tuit de L red social
Heruin Ordéiez Guerr etz “; por el movinsicnto Creando Oportunidade
electoral respectivo a fin del 8,34 de !.lovrembre de 2021, se me otorg!
que dicho huit materializndonca er a dicha prueba e incorporarla al presel
que presenté el 5 de novr'embc?’:ism el ey franiite
Heriin Orddiiez Guerrero ve del 20?1 en la Asaniblea Nacional en coilra
(CAL)." y se tramita actualmen e ent ¢l Consejo de Administ

Finalm.
ente expresa 3
uea ; .
que adjunta al escrito de aclaracion el CD correspondiente al anexo

4 integro
gro, en formato compatible para su reprod uccion.

a las 19n197, el sefor Diego
de Pichincha,
), lista 21,

Mediant o
b 1:m(eJ Zscrlto presentado el 06 de enero de 2022
tan rdon | +
en re-presentarclieéznG;1 ell ;rol ensu calidad de asambleista por la provincia
da contestacién a | (ej vamlento Politico Creando Oportunidades (CREO
a denuncia propuesta en su contra alegando:

I. FALT : .
FALTA DE JURISDICCION Y COMPPETENCIA.~

1.1.- FALTA DE JURISDICCION:

Que, la denunci

trémite en raz;: g:ollz)u:zia por l,a asambleista N6ica Palacios no debid ser admitida a

de Tramites del Tribunal Clz)retven_IOS numerales 1y 3 del articulo 11 del Reglamento

infraccion electoral, por lo nl encioso Electoraal. Los hechos descritos no constituyen

solemnidad sustancial conf anto, hay falta de jurisdiccibn que constituye una
conforme establece el articulo 46 numeral 1 del referido

reglamento.

1.2-FALTA DE COMPETENCIA:

cesal por omision

QUC el pr
, el proceso no es c .
0 es valido por incurrir nueva xnente en nulidad pro
el Reglamento de

de solemni .
nidad sustancial contenida en el nume=ral 2 del articulo 46 d

er fojas 228 a 235 y vuelta del expediente
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Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es que existe falta de competencia de
la jueza electoral.

1.3.- Transcribe el articulo 45 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, referido a la nulidad por solemnidades sustanciales, sefialando:

Que, con auto de 23 de diciembre de 2021, a las 11h51, se admitié a tramite la denuncia
presentada por la asambleista Monica Estefania Palacios en contra del asambleista
Diego Hernan Ordéfiez Guerrero, sin embargo, debi6 inadmitirse por razones de orden
juridico, por lo tanto, invocando el articulo 45 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, debe examinarse la validez del proceso.

1.4.- Transcribe el articulo 275 del Codigo de la Democracia el cual define la infraccion
electoral y con base en la norma transcrita el denunciado agrega:

Que los hechos relatados en la denuncia no afectan ninguna de las cuatro categorias que se¢
requieren para calificar a una conducta como infraccién electoral, resaltada en la norma
anteriormente franscrita; y, adicionalmente, porque la infraccién electoral denunciada debe ser
cometida dentro de un proceso electoral o debe estar relacionadas con derechos de
participacién, que no es el caso.

1.5.- Transcribe la disposicion general octava del Cédigo de la Democracia y senala:

Que, conforme la disposicién general octava del Codigo de la Democracia, hay etapas
electorales y la supuesta conducta denunciada por la asambleista son por hechos
ocurridos el 4 de noviembre de 2021, por lo tanto, la competencia para juzgar
corresponde al Consejo de Administracién Legislativa con el procedimiento ¥ normas
previstas en el capitulo XIX Deberes Fticos, Prohibiciones y Sanciones de la ley
Orgénica de la Funcién Legislativa.

1.6.- Manifiesta que la doctrina electoral sobre delitos electorales, al igual que el
diccionario electoral del Instituto Interamericano de Derecho Humano, CAPEL, define
a los delitos e infracciones electorales. Debio cumplirse el principio de legalidad o
reserva de ley previsto en el articulo 76, numeral 3 y 226 de la Constitucion, por lo
tanto, alega nulidad por carecer de jurisdiccion y competencia.

En el acapite “II GARANTIA DE NO APLICAR EL DOBLE JUZGAMIENTO:
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM”, el denunciado expresa:

Que el 5 de noviembre de 2021, la denunciante presenté una queja ante la presidenta
de Ia Asamblea Nacional, en contra del denunciado por los mismos hechos, existiendo
por lo tanto identidad de motivo de persecucion e identidad de materia y que, al
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amparo de lo que dispone el articulo 76, numeral 7 de la Constitucién nadie puede ser
juzgado mds de una vez por una misma causa.

Que el principio non bis in idem previsto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, dispone que “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
condenado o absuelto por una sentencia firne de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cadn
pais”. De igual manera la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha
pronunciado en idéntico sentido en el caso Cantoral Benavides vs Pert, de 18 de agosto
de 2000. Bl denunciado para argumentar sobre el principio antes indicado invocé el
articulo 7, numeral 7 del Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos.
A decir del denunciado este principio se aplica en caso de dos procedimientos y no
s6lo cuando existe sentencia, fallo o resolucion condenatoria o absolutoria.

Que, “2.4.- Basta ver, analizar y comparar el contenido de la denuncia queja presentada ante la
Asamblea Nacional por la denunciante con el contenido de la denuncia presentada ante el Tribunal
Contencioso Electoral para colegir que se trata de un procediniiento gue pretende un doble juzgamiento, lo
cutal vnlnera of principio NON BIS IN IDEM.”

Que “La Asamblea Nacional a través del Consejo de Administracion Legislativn ya emitio una
resolcidn sancionando con suspension de mis derechos politicos por 15 dias, conforme la Resolucion que,
con auxilio electoral solicitaré se incorporé (sic) al expediente como prueba de mi parte.”

Alega que, “...el Tribunal Contencioso Flectoral, en virtud de los articulos 11 numeral 1y 76 numeral
1 de la Constitucion de In Repiiblica, estd obligndo a garantizar el debido proceso y quie 1o s vulnere la
garaniia establecida en el articulo 76 numeral 7 letra i) que contiene el principio NON BIS IDEM, en
este caso”

Iin el acapite “III SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA, el denunciado realizé una
amplia argumentacién relativa al numeral 3 del articulo 245.2 del Codigo de la
Democracia, mencionados en el texto de la denuncia, y expresé:

Que, el tuit que se indica en Ja denuncia es una expresion que corresponde a su vez a
su derecho a la libertad de expresion, por cuanto corresponde a una publicacién que se
hizo en el portal 4 pelagatos el 4 de noviembre de 2021, en la Seccion “Enfoque”, con el
titular “Palacios y su prueba chimba contra Lasso”. La expresion “argucias torpes”,
esta entre comillas es una reproduccién de la publicacion antes indicada, esto es, que
no es de su autoria.

Que, en relacién a la frase “pasar del tubo a la curul”, en la queja que se tramito en la
Asamblea Nacional, expreso que:

“Es yna aberracion de la quejosa que se entienda la alusion al tibo, como alguna forma de insulto
v peor de agresion de género. Debo reiferar la impresion negativa que mie provoca, por todas las
y
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implicaciones que tiene la queja, bajo el supuesto que (y lo que desconozco completamente) Ia
quejosa efectivamente tenin alguna actividad profesional o deportiva con lo que se conoce conro
“pole dance”. ... Entonces, ;cudl es la agresion?”.

Que en la denuncia se le endosa uso de lenguaje misogino y machista y con ello
violencia politica de género en contra de Ia denunciante, ademds de manera
malintencionada trata de conectar estas expresiones con otras opiniones politicas
vertidas por el denunciando antes de que ocurran los hechos por los cuales se le ests
acusando en esta causa. Lo que hay son tinicamente opiniones politicas por su
condicion de asambleista sobre hechos o sucesos de convivir democratico, Al
mencionar estos hechos la denunciante quiere endilgar al denunciado una conducta
reiterativa en materia de violencia politica de género, pero ni es machista, ni misdgino,
ni tampoco hay prueba de ello. Lo que existe “...es una aberracion y distorsion de los
hechos, utilizados en forma politica.”

Con relacion al numeral 4 de la denuncia se alega:

Que, se pretende vincular el tuit con una campaiia de desprestigio en conitra de la
denunciante, lo cual es inaceptable, ya que desconoce los contenidos y motivos de
dicha campafa en contra de la hoy denunciante, por ello los actos gjecutados por
terceros, no pueden ser imputados al denunciado.

Que, en la sesion de 5 de noviembre de 2021 de la Comision Especializada Permanente
de Régimen Econémico y Tributario, asi como ante el Pleno de la Asamblea Nacional el
15 de noviembre de 2021, en la sesién No. 738, expuso que no se traté de lenguaje
mis6gino, machista, mucho menos de violencia politica de género; que lo que se
pretende es confundir a la opinién pablica, a la jueza electoral y al Pleno de este
Tribunal, al realizar afirmaciones que no son verdaderas, pretendiendo incluso
configurar una infraccién de odio, enlazando hechos politicos con la campaiia en las
redes sociales en su contra, pero en la cual no es su mentalizador, como pretende la
asambleista hacer creer. Expresa el denunciante que lo tnico que realizé son
valoraciones de tipo politico en uso de su libertad de expresion y en contra de los actos
de corrupcion en contra del gobierno de quien hoy es profugo de la justica, por lo
tanto, cree que se trata de una retaliacién en su contra para intimidarlo y con ello
callarlo.

Que, la denunciante interpreta el tuit a su manera, haciende afirmaciones
desmesuradas, y si bien es responsable de lo que escribié, mas no se lo puede
responsabilizar de lo que la denunciante entendi6, calificandolo de miségino, machista
y que odia a las mujeres, lo cual es totalmente alejado de la realidad.
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Que, “Lo dicho, no tiene ninguna de las condiciones que definen “odio”, mds alld de un intento
de comparacion mordaz sobre la insuficiente experiencia para el cumplimiento de tareas
legislativas. En cunalquier caso, alusion dicha en abstraclo, sin referencia o direccionaimiento a
persona alguna. Lo que me permite descartar el que la denunciante se le atribuya como una
afectacion en su contra y, en consecuencia, indebidamente s pretenda ofendida.”

Que, “Es una aberracion de la denunciante que se entienda la alusion al tubo, como alguna
Jorma de insulto y peor de agresion de género, conforme lo expuse en i contestacion de ln queja
de I denunciante ante el Consejo de Administracion Legislativa de ln Asamblea Nacional.”

Que, “La disculpn ofrecida en Ia Comisién de Régimen Econdmico, a Ia que se refiere la
denunciante, no intplica aceptacion de culpa alguna, ni tanpoco prueba ninguna alusion
directa. Como colegn Asambleista di una explicacion a los colegas de la Comisidn, en especial, n
quienes son parte de la bancada de UNES, que pudieron sentirse molestos por la torcida lectura
del tuit. Como lo he dicho, lo entendido no corresponde a la intencion del tuit, como quedard
deiostrado en este proceso.”

Que, “La expresion sin mayor relevancia no representa ni odio ni misoginia, y por el contrario
¢s una expresion que no fue dirigida a la denunciante, mds bien relacionada con el articulo
publicado, no todo lo que se diga o escriba puede ser catalogado como violencia de género, mds
alli de que expresiones sin sentido tantpoco deberian ser calificada como violencia politica de
género, ya que para que ello ocurra deben integrarse algunos elementos, conforme paso a
denostar en el andlisis siguiente.”

Iin el acapite “IV. TIPOLOGIA DE LA INFRACCION ELECTORAL
DENUNCIADA” el denunciando Diego Hernan Ordonez Guerrero, hace un analisis
del articulo 280 numerales 3 y 7 del Codigo de la Democracia y que fueron alegados en
la denuncia, en los siguientes términos:

Que, el contenido del tuit no constituye violencia politica de género, por cuanto aquella
frase no estd dirigida a acortar, suspender, impedir o restringir el accionar de la
asambleista denunciante, mucho menos con aquella frase inducirla u obligarla a que
ofectite en contra de su voluntad una accion o incurra en una omision, tal como
establece la norma invocada. El objeto, finalidad, condiciones necesarias para que haya
violencia politica de género estan previstas en el inciso segundo del articulo 280 del
Codigo de la Democracia. En conclusion, las causales invocadas por la denunciante no
tienen conectividad y relacién causal con los tipos de infraccion electoral acusados por
la denunciante.

Que, cualquier expresion no puede ser considerada como violencia politica de género,
que con la frase en discusién no denigré a la denunciante en el ejercicio de sus
funciones politicas mucho menos se trata de un estereotipo de género, que segun su
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definicién son “...las idens, cualidades y expectativas que ln sociedad atribuye a nwujeres y
honibres; son representaciones simbdlicas de lo que nujeres y hombres deberian ser o sentir, son
ideas excluyentes entre si que al asignarnos una u otra renfirman un modelo de feminidad y otro
de masculinidad...”

Que la frase en discusion fue un comentario a un articulo del sefior José Hernandez, de
4 pelagatos, de 4 de noviembre de 2021, por tanto, la frase tampoco refleja lo que
dispone la norma invocada, mas bien se trata de una expresion “...simple, sencilla, hasia
sin sentido, escrita sin mala fe, y peor en contra de los derechos de las ntujeres, peor aiin con
odio 0 misoginia como afirma falazmente In denunciante. Ni en espectfico a ln Asambleista....”,

Que sobre la expresién se dieron interpretaciones distorsionadas y que fue el sector al
que representa, los que iniciaron una campafia mediatica en las redes haciendo un
escandalo de una frase no acusatoria con total y absoluta mala fe, no solo en contra del
hoy denunciando sino también en contra de otros personajes relacionados con la
politica del pais, por ello presents una queja ante la presidente de la Asamblca
Nacional por el lenguaje machista y discriminatorio que se utilizé en su contra.

Que, “...detrds de esta compaiia que distorsiona la realidad politica, hay una campaiia de
difusion en redes sociales, que descontextualiza Y desnaturaliza cualquier tipo de expresion,
hecha en uso de la liberta (sic) de expresion, y la frase se encuentra enmarcada dentro de los
estdndares de libertad de expresion, conforme lo ha venido sosteniendo la Corte IDH y la Corle
Constitucional de nuestro pais.”

En el acépite “V. DOBLE TIPOLOGIA CON MISMO OBJETO Y CONTENIDO Y
DIFERENTES CONSECUENCIAS Y SANCIONES”, el denunciado se refirié a que el
articulo 280 inciso primero y segundo del Cédigo de la Democracia, es una copia
exacta del articulo 10 letra f) de la Ley Orgénica Integral para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres, tienen la misma finalidad y el mismo objeto, pero en la
graduacion de la sancion es diferente, asi como también en cuanto a la competencia
para juzgar, la primera a cargo de los jueces electorales en tanto que la segunda a los
jueces competentes de la Funcién Judicial, y al haber un conflicto de competencia y, en
caso que sea negada su alegacion de falta de competencia de la jueza electoral, la causa
sea sometida a consulta ante la Corte Constitucién al amparo de lo previsto en el
articulo 436 numeral 7 de la Constitucién. En el supuesto no consentido de negativa de
acoger lo argumentando se debera considerar lo que dispone el articulo 76, numerales
5 y 6 de la Constitucién, en consecuencia, que se suspenda la causa y se somela a
consulta a la Corte Constitucional por las sanciones que establece una y otra
normativa.
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Fn el acépite “VI. ANUNCIO PROBATORIO Y PRUEBAS DE DESCARGO Y
AUXILIO DE PRUEBAS”, el denunciante indico:

“PRUEBA DOCUMENTAL:

6.1.- Certificacion de Documentos Materializados desde pdgina web o cualquier soporte electronico
No. 20211701001C05093 celebrada ante Notario Primero del cantén Quiifo, doctor Jorge Machado
Cevallos, en 5 fojas, que contiene:

- Tuil de 19 de noviembre de 2021, a las 6:15 p.n., que seiiala:

“@diegoordonezg su ntisoginia es preocupante, no se (sic) si pretende ser el eco de una clase
politica anacrénica o tuvo una maiia experiencia que l¢ trajo aversion a lqs mujeres,

Compdrtese como un caballero, pida disculpas, deje la violencia y asima las consecuencia (sic)
de sus acciones”.

6.2.- Certificacién de Documentos Materializados desde pagina web o cualquier soporte electronico
No. 20221701001 C00008 celebrada ante Notario Primero del canton Quito, doctor Jorge Machado
Cevallos, en 5 fojas, que contiene tres tuits de la denunciante Asanbleista Monica Palacios, en
contra del sefior Presidente de la Repiiblica, el Itijo del seiior Presidente y la ex Ministra de
Gobierno Maria Pautla Romo, con expresiones misdginas, a las cuales ya me he referido.

6.3.- Certificacién de Documtentos Materializados desde pagina web o cualguier soporto electronico
No. 20221701001C00021 celebrada ante Notario Primero del canton Quito, doctor Jorge Machado
Cevallos, en 25 fojas, que contiene tres publicaciones del portal de periodismo digital 4 pelagatos,
extraidos de las pdginas web:

hitps:/fdpelagatos.com/f2021/1 1/04/palacios-y-su-prueba-chintba-contra-lasso/

https://dpelagatos.con/2021/12/2 7la-asmnblea-no-sabe-de-que-habla/

littps:/fdpelagatos.cont/2021/11/23/en tonces-hablar-del-tubo-es-delito/

6.4.- Copia certificada por Notario Vigésimo del cantdn Quito, de la contestacion presentada por
mi parte, a la seiiora Presidenta de la Asamblea Nacional, respecto a la queja fornutlada en mi
contra por la denunciante, en dos fojas titiles.

6.5.~ Original de la primera queja presentada por el compareciente en contra de la Asambleista
Mdica Palacios Zambrano, trdmite No. 412572, en una foja iitil, de Ia cual solicito su desglose y
qute se deje constancia en atitos.

6.6.- Copin certificada de la denuncia presentada por ln deminciante Asambleista Monica Palacios
Zantbrano y del expediente, en 25 fojas y dos CD que fueran entregados el dia de hoy por la
Secretaria General de la Asmnblea Nacional; de lo cual estoy solicitando el muxilio de prueba para
completar la docuntentacion, toda vez que todavin no he sido notificado con Ia resolucion adoptada.
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AUXILIO DE PRUEBA

Al amparo del articulo 91 inciso tercero del Reglamento de Trimites del TCE, solicito el siguiente
auxilio probatorio:

6.7.- “...hasta la fecha de presentacion de esta contestacion, no he sido notificado con la Resolucicn
del Consejo de Administracidn Legislativa (En adelante CAL) por la cual me sanciona con la
suspension de mis funciones de Asambleista por 15 dias; razén por la cudl, y a pesar de aberse
tomado esta resolucién y hecho piiblica, le solicito el auxilio judicial, a fin de que se sirva renutir
atento oficio a la serfiora Presidenta de ln Asamblea Nacional, Abogada Guadalupe Llori, a efectos
de que remita a este proceso copia integra del proceso de queja presentado por la sefiorita Mdnica
Estefania Palacios Zambrano, Asambleista por EUU y Canadd, en mi conira, el 5 de noviembre del
2021, tramite No. 411691, y, de la resolucidn adoptada por el CAL, por el cual se me sanciona con
la suspension de 15 dias de mi calidad de Asanmbleisia, con lo cual pruebo mi alegacion de NON
IN BIS IDEM, que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma falta.

6.8.- “...requicre el auxilio de prueba, respecto a la queja denuncia que fuera presentada por mi
parte, en conira de Ia serioritn Mdnica Estefanin Palacios Zambrano, Asambleista por EUU ¥
Canadd, por los hechos relatados en esta contestacion y que fieran en mi contra, presentada el 24
de noviembre de 2021, trdmite No. 412572, por lo que se dignard oficiar a la sefiora Presidenta de
la Asamblea Nacional, Abogada Guadalupe Llori, a efectos de que remita a cste proceso copia
integra de este proceso de queja.

6.9.- “...con el objetivo de probar el doble rasero la disonancia intelectual en el juzganuento del
Defensor del Pueblo, respecto a la violencia de género, me permito solicitar el auxilio de priieba y
que se remita oficio a la seitora Presidente de la Asamblea Nacional, abogada Guadalupe Llori, yle
rentitain copia certificada de la parte pertinente del Acta 726, respecto a mi intervencion y el audio
de dicha intervencion.

PRUEBA PERICIAL:

6.10.- De conformidad con los articulos 170 y 171 del Reglamento de Tramites del TCE, solicito
quie se sirva designar perito especializado en Interuet y Redes Sociales, a fin de que valide los
documentos que materializados he presentado como prueba de mi parte, sefinlados en los numerales
6.1, 6.2 y 6.3 de Ia prueba documental y que legalice, valide y emita criterio pericial sobre la
autenticidad de In publicacion del Diario El Pais, seialado en el mumeral 4.4 de esta contestacion,
a fin de que tengan validez y haga prueba en esta Causa; y, de esta forma completar la valide:
probatoria de la legalizacion, validacion y materializacion de los docionentos materializados antes
indicados.

Y disponga que el serior Perito comparezca a la audiencia oral de pruebas y alegatos en infracciones
clectorales a sustentar su informe pericial.

Respecto a la “IMPUGNACION DE LA PRUEBA PRESENTADA POR LA DENUNCIANTE”, el
denunciado indica:
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6.11.- Dentro de la Audiencia Oral Unica de Prueba y Alegatos en Infracciones Electorales, me he
de pronunciar conforme a derecho respecto a la prucba documental y testimontial presentada por ln
denunciante.

Como peticion el denunciado solicita se rechace la denuncia propuesta en su contra ya
que la expresion no rebasa los limites de la libertad de expresién, ni mucho menos
cumple con los presupuestos de la tipologia de una infraccion electoral por violencia
politica de género.

IV. AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO

Iista juzgadora, sefialé para el 12 de mayo de 2022, a las 09h30 la practica de la
audiencia oral dnica de prueba y alegatos en el auditorio del Tribunal Contencioso
Electoral, en la que las partes procesales realizaron sus actuaciones conforme las reglas
previstas en el articulo 249 y siguientes del Cédigo de la Democracia y 82 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

A esta diligencia concurrieron, por la parte denunciante, la sefiorita Ménica Estefania
Palacios Zambrano, acompaniada de su patrocinador, el abogado Luis Fernando
Molina Onofa. Por la parte denunciada, el doctor Carlos Aguinaga y doctora Sofia del
Carmen Pazmifo Yanez, como procuradores del sefior Diego Hernan Ordoéfiez
Guerrero, quien no comparecié a la audiencia. De igual manera, comparecieron el
doctor German Jordan Naranjo, defensor publico designado y el ingeniero Sergio
Gancino l.ara, en calidad de perito.

Una vez verificada la asistencia de las partes procesales, esta jueza declaré instalada la
audiencia oral dnica de prueba y alegatos y garantizé los derechos al debido proceso, a
la defensa y a la seguridad juridica consagrados en la Constitucién de la Republica del
Ecuador. Ademas, las partes procesales actuaron prueba documental, la misma que
serd valorada conforme las reglas de la sana critica.

l.as partes procesales en la etapa correspondiente presentaron las pruebas de cargo y
descargo, las mismas que seran valoradas conforme lo sefala la normativa legal y
rcglamentaria electoral.

kin los alegatos finales, la parte denunciante, expresd:

i) Que dentro de la audiencia se ha dicho que el tweet no existe y se ha presentado una
prueba a través de la via informatica donde basicamente no existiria aparentemente el
tweet; ii) que hace uso de la misma prueba presentada por la parte accionada dentro
del expediente que se adjunta como queja interpuesta por la asambleista Monica
Estefania Palacios Zambrano y la resolucion del Consejo de Administracion Legislativa
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“en donde se establece de forma clara y contundente que el tweet existio”; iii) que de
conformidad al articulo 160.3 del Cédigo Organico General de Procesos, los hechos que
son publicos y notorios no requieren prueba, por tal razén y por lealtad procesal,
permitio que la parte accionada “pueda incluir cuatro publicaciones de cuatro pelagatos
donde se hacia referencia al tweet pasar del fubo a la curul y surgen estas argucias”; y que
no lo incorpord como prueba por lealtad procesal, pero que incluso en redes sociales el
periodista Carlos Vera, en marzo de este afo, realizé un anuncio, donde se analizo si
hablar del tubo es un delito y se hizo referencia dentro de este proceso; iv) que “la
misma prueba actuada por la parte accionada ratifica la existencia del tweet y esto
permite encontrar un nexo causal en la violencia politica de género, porque uno de los
efectos de la violencia politica de género es basicamente que se pueda demostrar que
existe una afectacién a los derechos politicos, pero en materia de violencia politica de
género, hay que anclar este estandar a lo que establece Belem do Pard, a lo que establece
el marco internacional de derechos humanos y de proteccién a la mujer”; v) que no fue
casual, no fue ejercicio de la politica y no fue uso de sarcasmo la publicacién del ex
legislador Diego Ordéfiez el 4 de noviembre; vi) que el sefior Diego Ordéiiez, publico
su tweet el 4 de noviembre y a las pocas horas lo borr6, es decir, “ejercié violencia
politica de género y oculté la prueba que pudiera tener precisamente para demostrar
aquello”; vii) que se probé que existi6 el tweet, por las campafias de solidaridad que se
adjuntaron al proceso las que hicieron referencia y hubo capturas de pantalla respecto
del tweet; viii} que el tweet no estd en discusién porque el Reglamento del Tribunal
Contencioso Electoral, dice que lo que se tiene que probar son los hechos
controvertidos y el proceso administrativo ante el Consejo de Administracion
Legislativa de la Asamblea Nacional, determiné en la parte resolutiva que la sancion al
ex asambleista Ordéiniez fue por la publicacion de un tweet el 4 de noviembre del 2021,
“pasar del tubo a la curul y surgen esas argucias”; ix) que posteriormente el senor Diego
Ordéfiez, hizo referencia en la contestacién a la demanda y transcribié una parte
fundamental del expediente del Consejo de Administracién Legislativa y que él nunca
negé la existencia del tweet, lo que dijo es que se fundamenté en el ejercicio del
sarcasmo; x) que la parte accionada “no logré desvirtuar la existencia del tweet, sino
que, en primer lugar, dijo que no existe, luego dijo que se podria tratar de una noticia
falsa, luego recurri¢ a la verificacién y que la existencia del tweet, pasar del tubo a la
curul y surgen estas argucias, es violacién a los estandares del Codigo de la Democracia,
articulos 279 y 280, es ejercicio de violencia politica de género utilizar el fubo en un
contexto de deslegitimacion, de tratar de afectar y juzgar a la legisladora Monica
Estefania Palacios, no por sus acciones legislativas, sino por publicaciones que en
contexto se habian realizado a propésito de su denuncia y su ejercicio de
fiscalizacién.”; xi) que la queja presentada por el asambleista Diego Ordéfiez contra
Ménica Palacios incurrié en una re victimizacion hacia la legisladora; xii) que respecto
al non bis in idem la sentencia 026-2022-TCE se pronuncid respecto de la no posibilidad
de doble juzgamiento, ademés, la ley Organica de la Funcién Legislativa le sancioné al
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sefior Diego Ordéfnez por una conducta distinta: “faltar de obra o palabra a una
legisladora y aqui se habla de violencia politica de género”; xiii) que se pretende hacer
creer que solo es en momento electoral, pero la norma avanza para autoridades de
eleccién popular, porque lo que se busca es garantizar equidad y erradicacién contra Ia
violencia politica de género.

Por su parte, la parte denunciada, manifesté como alegatos finales:

i) Que la contra parte hablé de un celular que no esté en el proceso y lo que no est4 en
el proceso no estd en el mundo; que cuando se refiri6 al tweet y a la prueba que pidi6
se excluya, que son tweets propios de la denunciante, el tweet for Android, o el tweet for
IPhone, es el medio o la tecnologia por la cual se transmitié ese tweet, es decir es el tipo
de tecnologia o de base de datos o plataforma que utilizé para llegar a Twitter Inc.; ii)
que el abogado de la denunciante ha ratificado desde el inicio hasta los alegatos, que se
trata de un tweet de 4 de noviembre y que en ningin momento la parte denunciada ha
dicho que no existe, lo que dijo es que esa prueba, el tweet con el que sustento la
denuncia no existe juridicamente porque “no es documento publico ni privado, porque
no tiene ninguna legalizacién, porque no tiene la validacién material, porque no tiene
el procedimiento para darle esa validez y encima mas que el print de pantalla, es un
print incompleto, lo he demostrado aqui publicando el stamprint, el stamtweet que es un
print para hacer un posible seguimiento de esa informacién y seguir a ese tweet.”; iii)
que el abogado de la denunciante afirm¢ que el CAL sancion6é por una conducta
distinta y la prueba madre es el auxilio judicial “que no la ejecut6, no la plante6, no la
formul6, no practicé esa prueba”, sin embargo la queja fue impuesta “con el mismo
comentario de tweet que fue presentado a la Asamblea Legislativa, que fue presentado
aca a su autoridad, no hay distincién, no hay conductas distintas, de qué conductas
distintas me hablan, de qué actos, de qué hechos distintos”; iii) que el alegato tiene que
estar relacionado con principios juridicos, con reglas de caricter legal y que, de
conformidad con el articulo 76 numeral 4, la denuncia no tiene pruebas, no tiene
sustento probatorio y estdn contrarias a la Constitucién y a la ley y no se puede validar
algo que no tiene validez ya que estd mal formulada, “no se indica con exactitud la
fecha y la hora que se public6, en qué modalidad se public6, pero ademas debia
probarlo y no lo ha probado”; que los hechos deben ser probados y que el abogado al
inicio dijo “pasar del tweet a la curul”; iv) que ha demostrado que las copias simples que
presenté no tienen fecha, no tienen hora, son anteriores al tweet que dijo se publicé el 4
de noviembre, no estdn legalizados; que en el supuesto no consentido de que hubiera
probado se pregunta si esto es una agresion o estd demostrado como tal, para lo cual
hablé sobre la tipologia que establece el articulo 280 segundo inciso del Cédigo de la
Democracia; v) que ha presentado la prueba y ha probado por medios electrénicos y
digitales y con informe pericial su validez y que la contra parte no ha probado un solo
hecho; “que este proceso es nulo de nulidad absoluta por la carencia de jurisdiccién y
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competencia, por el doble juzgamiento al existir los cuatro elementos”; que ha probado
que no existe el cometimiento de ninguna infraccién; que la denunciante no ha
probado y pide rechazar esta denuncia en derecho, conforme ha actuado con certeza,

transparencia, lealtad procesal y apegado a la legalidad y seguridad juridica durante
esta audiencia”.

La sefiorita Ménica Palacios Zambrano, a través de su abogado defensor solicité ser
escuchada antes de finalizar la audiencia, razén por la cual esta juzgadora permitic la
intervencién de la denunciante, a fin de garantizar el debido proceso y el derecho a la
defensa de la denunciante.”2

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador en su articulo 11, numeral 3 a referirse al
ejercicio de los derechos dispone que “serin de directa ¢ inmediata aplicacién por y ante
cunlquier servidorn o servidor piiblico, administrativo o Judicial, de oficio o a peticién de parte.”

A su vez el articulo 76 de la Carta Constitucional senala que en todo proceso en el que
se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurara el derecho al
debido proceso incluyendo, entre las garantias basicas, el derecho a la defensa de las
personas.

Los numerales 3, 4, y 5 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y numerales 3, 4,
5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
determinan, en similar texto, los requisitos que debe contener una denuncia. Fstos son:
i) Especificar el hecho respecto del cual se propone la denuncia, con sefialamiento del
organo que emitié el acto o resolucién y la identidad de a quien se atribuye la
responsabilidad del hecho; ii} Fundamentar la denuncia con expresion clara y precisa
de los agravios que le ocasione y los preceptos legales vulnerados; y, iii) Anunciar los
medios de prueba que se ofrece para acreditar los hechos, adjuntando némina de
testigos, con copia de las cédulas e indicacién de los hechos sobre los cuales declarara y
la especificacion de los objetos sobre los que versara las diligencias, esto es informe de
peritos, exhibicién de audiovisuales, informes institucionales y otras similares. En caso
de no tener acceso a la prueba, la norma faculta con la debida fundamentacion el
solicitar el auxilio judicial,

El articulo 253 del Cédigo de la Democracia, sefiala que en la audiencia se “presentardin
todas las pruebas con que cuenten las partes.”. A su vez, el articulo 143 del Reglamento
establece que “Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmatioamente en la dentncia y que ha negado el legitinado pasivo en su contestacion.”

2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8.
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De la normativa citada se desprende que es obligacion de la parte denunciante
establecer, de forma clara y precisa, los agravios que le ocasione el hecho denunciado,
anunciar los medios de prueba en que sustenta su denuncia la que es actuada o
producida durante la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, con el fin de probar
sus afirmaciones. Es decir, que la carga de la prueba™ recae, en este caso, a la
denunciante.

Tin este marco, siendo el sistema de justicia electoral “...el conjunto de medios y
mecanisimos  establecidos en deferminado pais parn garantizar que fodos los actos,
procedinientos y resoluciones electorales cumplan con lo previsto en el ordenamiento juridico,
asi como proteger o restaurar el disfrute de los dereclos electorales.”7, es pertinente analizar
la denuncia presentada por la sefiorita Monica Estefania Palacios Zambrano,
asambleista por la circunscripcion de Estados Unidos y Canada, por la Alianza, UNES,
para el periodo 2021-2025.

Con estas precisiones, corresponde a esta juzgadora resolver la pretensiéon de la
denunciante que consiste en determinar si el sefior Diego Herndn Ordonez Guerrero,
asambleista de Ia provincia de Pichincha por el Movimiento Politico Creando
Oportunidades CREO, lista 21, al tiempo de la presentacion de la denuncia, incurrié en
infraccion electoral de violencia politica de género prevista en el numeral 14 del 279
del Codigo de la Democracia, en las circunstancias previstas en el articulo 280
numerales 3 y 7 ibiden.

Con estas precisiones, en la presente causa se valorara la prueba aportada por la
denunciante, asi como la prueba y los alegatos de descargo sefialados por el
denunciado, respecto de: i) falta de jurisdiccién y competencia del Tribunal
Contencioso Electoral; ii) objecion a los medios de prueba presentados por la
denunciante por no cumplir con los requisitos de pertinencia, conducencia y utilidad,
y; iii) doble juzgamiento por existir identidad de sujeto, hecho, motivo de prosecucion
y materia; y, iv) inexistencia de infraccion electoral alguna por no haber sido probada.

Con los medios de prueba expuestos durante la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos por parte de la denunciante y con la objecién realizada por parte del
denunciado, esta jueza procede al analisis de la presente causa.

5.1. Breves definiciones sobre violencia politica de género

73 Jurisprudencia electoral: El manual de IDEA Internacional: “La carga de la prueba es el deber de una
parte en un medio de impugnacién de demostrar la veracidad de una afirmacién o alegato objeto de la
disputa.”, pags. 173-174.
™ Jbidem, pag. 9

34

Peesicict cjtier sfarcnti-sa clerrrmocracic
Avansiaal el e S



DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA evm——

TRIBUNAL CONTENCICSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

rwgi DESPACHO 7 f =

Causa Nro. 1297-2021-TCE

Desde épocas antiguas, las mujeres han sido sometidas a violencia, tratamientos
desiguales y discriminatorios solo por el hecho de ser mujeres. Esta violencia se ve
reflejada en el aspecto fisico, psicol6gico y sexual.

Hoy en dia, esta violencia se ve manifestada también en la esfera politica, es por ello
que para la proteccién de los derechos humanos de las mujeres, la comunidad
internacional aprobé instrumentos juridicos para tratar de evitar esta desigualdad y
discriminacién histérica, tales como la Convencién sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer de la Organizacién de las Naciones Unidas
(CEDAW) y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer, conocida como Convencién de Belem do Para de la
Organizacién de Estados Americanos.

El articulo 1 de la CEDAW, sefala;

“A los efectos de la presente Convencién, la expresion “discriminacion contra la mujer”
denotard toda distincién, exclusion o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la
mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.”™

En los articulos 2 y 3, se establece la obligatoriedad de los Estados de adoptar medidas
para la eliminacién de la discriminacién hacia las mujeres y el articulo 7 dispone la
obligacién de eliminar la discriminacion en la vida politica y pablica.

Por su parte, la Convencién de Belém do Para, define a la violencia contra la mujer
como:

“(...) cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer tanto en el d4mbito piiblico como
privado.”7¢

De igual manera, se establece como deberes de los Estados la adopcién de politicas
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.

En este contexto, la violencia politica en contra de las mujeres es un problema grave el
cual tiene como resultado el que las mujeres participen en menor grado en las
contiendas electorales o que aquellas que han incursionado en la politica se vean
amenazadas, agredidas, acosadas para que abandonen el cargo que ejercen.

75 Fuente: https:/ / www.igualdadgenero.gob.ec/wp-content/ uploads/ downloads/2019/12/ CEDAW-
CNIG-2019.pdf

" htpp/ / www.oas.org/es/cidh/ mandato/Basicos/13.CONVENCION.BELEN %20DO%20PARA. pdf
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El Estado ecuatoriano no ha sido indiferente ante esta realidad y ha desarrollado
normativa respecto de la violencia politica en razén del género, la cual la encontramos
en la Constitucion de la Republica del Ecuador™, en la Ley para Sancionar y Erradicar
toda forma de Violencia en contra de Ia Mujer, asi como en la Ley Orgéanica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, a
través de las reformas introducidas en febrero del 2020, cuyo articulo 280 define a la
violencia politica de género como:

“(...) aquella agresi6én cometida por una persona o grupo de perscnas, directa o
indirectamente, contra de las mujeres candidatas, militantes, electas, designadas o que
ejerzan cargo publicos, defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas politicas o
sociales, o en contra de su familia. Esta violencia se orienta a acorta, suspender, impedir o
restringir su accionar o el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla
u obligarla a que efectiie en contra de su voluntad una accién o incurra en una omisién,
en el cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes piiblicos u otros
recursos para el adecuado cumplimiento de sus responsabilidades.”

lLa norma legal, ademdas determina, en trece causales, las acciones, conductas u
omisiones que se pueden cometer en contra de las mujeres politicamente activas.

Iin el presente caso, la asambleista Monica Estefania Palacios Zambrano, denuncié al
senor Diego Herndn Qrdonez Guerrero por una presunta infraccién electoral por
violencia politica de géncro cometida a través de una publicacién de un tweet en su
cuenta de Twitter, que a decir de la denunciante, se enmarca en las causales 3 y 7 del
Codigo de la Democracia, esto es: “(...) 3) Renlicen cualquier expresion que denigre a Ins
mujeres durante el proceso electoral y en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
estereotipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su tinagen piiblica, limitar o
anular sus derechos politicos; v, (...) 7) Divulguen imdgenes, mensajes o revelen informacion de
Ias mujeres en ejercicio de sus derechos politicos, por cualquier medio fisico o virtual, en In
propaganda politico lectoral o en cualquier otra que, basadas en estereotipos de género
transmitan o reproduzcan relaciones de donnnacion, desigualdad y discriminacion contra las
miuijeres, con objeto de menoscabar su imagen piiblica o liniitar sus derechos politicos.”

5.2. Problemas juridicos a resolver:

7 Constitucion de la Republica cel Ecuador: ” Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas el derecho a
la integridad personal, que incluye: “(...) b} Una vida libre de violencia en el ambito publico y privado. El
listado adoptard las medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
cspecial la ejercida contra las mujeres...”
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1. ;Existe falta de jurisdiccién y competencia del Tribunal Contencioso Electoral
para juzgar las infracciones electorales por violencia politica de género?
¢Operdé la figura del non bis in idem alegada por la parte denunciada?

3. ¢La denunciante logré probar los hechos denunciados con la practica de los
medios de prueba actuados en la audiencia oral unica de prueba y alegatos
conforme la normativa electoral?

5.2.1. Primer problema juridico:

r

(Existe falta de jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso
Electoral para juzgar las infracciones electorales por violencia politica de
género?

El denunciado sefior Diego Herndn Ordéfiez Guerrero, al contestar la denuncia y al
intervenir en la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, expresé que hay falta de
jurisdiccién y competencia del Tribunal para juzgar y sancionar las infracciones por
violencia politica de género, debido a que el articulo 280 del Codigo de la Democracia
es copia del articulo 10 literal f de la Ley Organica para Prevenir y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres; por lo tanto, la denuncia debi6 ser inadmitida conforme
lo previsto en el articulo 11 numeral 3 del Cédigo de la Democracia por incompetencia
de este organo jurisdiccional.

Al no tratarse de una infraccién electoral, son otros los jueces que deben sancionar la
violencia de género, agregado a ello conforme el articulo 111 de la Ley Orgénica de la
Funcion Legislativa, los asambleistas gozan de fuero de Corte Nacional durante cl
ejercicio de sus funciones y no son responsables ni civil ni penalmente por las
opiniones que emitan ni por las decisiones o actos que realicen dentro y fuera de la
Asamblea Nacional.

Ante lo alegado se procede con el siguiente analisis:

Para el autor Saul Mandujano Rubio, jurisdiccion es “...In funcién que ejercen drganos del
Estado independientes o autonomos a través del proceso para conocer de los litigios o las
controversias que planteen las partes y emitir su decision sobre ellos; en su caso, para ordenar la
ejecucion de su decision o sentencin.”. En tanto que la competencia, debe entenderse como
“..la sumna de facultades que la ley otorga al juzgador para ejercer su jurisdiccion en
determinado tipo de litigios o conflictos.”?8. A criterio del autor, corresponde al juzgador
verificar en cada caso si el mismo es o no de su competencia, misma que se determina
en razon de la materia, cuantin, grado y territorio.

En este marco es menester recordar que la Constitucion del 2008 creé la Funcién
Electoral, integrada por dos organismos, el Consejo Nacional Electoral y el Tribunal
Contencioso Electoral, cada uno con funciones propias determinadas en la normativa
constitucional y legal. Es la norma constitucional la que establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tiene jurisdicciéon nacional, autonomia administrativa, financiera
y organizativa y personalidad juridica propia, a mds de establecer las funciones que

78 Mandujano Rubio Salal, Derecho Procesal Electoral: vision practica. México. 2010. Pag. 90 y 92
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debe cumplir este organismo, entre las que se destaca, sancionar por el incumplimiento
de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales”; si a lo expuesto se agrega lo que determina el
articulo 61 del Cédigo de la Democracia, reformado mediante la Ley Orgénica
Reformatoria a la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la
Democracia, publicada en el Registro Oficial Suplemento 134, de 3 de febrero de 2020,
que en su articulo 22 incluyé que el Tribunal Contencioso Electoral como 6rgano de la
funcioén electoral encargado de administrar justicia electoral debe conocer y resolver las
denuncias por violencia politica de género, funcién que también se incluye en el
articulo 70 numeral 5 reformado de la norma ibidem, que dispone “...5.- Sancionar el
incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral, no
discriminacion o violencia politica de género,...”

Iin consecuencia, el Tribunal Contencioso Electoral cuya conformacién y actividades se
encuentran previstas en la Constitucién y en la ley, tiene jurisdiccion para conocer los
asuntos relacionados con los derechos de participacién o derechos politicos en el
territorio del Estado Ecuatoriano, incluidas las denuncias por violencia politica de
género.

n lo relativo a la competencia, entendida como la facultad que tiene el juzgador o
juzgadora para ejercer jurisdiccién en determinado litigio en razén de la materia,
cuantfa, grado y territorio, el denunciado sefior Diego Ordo6fiez Guerrero expresé que
esta juzgadora carece de competencia con los mismos argumentos relativos a la
jurisdiccion. Si bien es cierto, el articulo 280 del Cédigo de la Democracia guarda
similitud en lo que concicrne a los incisos primero y segundo con el articulo 10 letra f)
de la Ley Organica Integral para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres,
mediante la cual define una de las formas de violencia en contra de la mujer, el mismo
cuerpo normativo en la disposicion transitoria octava, establece que sera la Asamblea
Nacional que en un plazo maximo de 120 dfas a partir de la publicacién de esta ley,
analizara la pertinencia de tipificar en el Codigo Organico Integral Penal, los tipos de
violencia que se determinan en esta ley.

Al haberse aprobado la Ley Orgéanica para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las
Mujeres por la Asamblea Nacional el 23 de enero de 2018, publicada en el Registro
Oficial Suplemento 175 el 5 de febrero de 2018, por la remision que hace esta ley al
Cédigo Orgénico Integral Penal, es pertinente revisar la normativa relativa a la
violencia de género.

Il articuto 155 del Codigo Organico Integral Penal, al definir la violencia contra la
mujer o miembros del nticleo familiar, menciona a quienes se consideran como
miembros del ntcleo familiar, “Se consideran miembros del miicleo familinr a la o al conyuge,
a la paveja en union de hecho o union libre, conviviente, ascendientes, descendientes, hermanas,
hermanos, parientes hasta el segundo grado de aftnidad y personas con las que se determine que

# Ver articulos 217 y 221 de la CRE
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el procesado o procesada mantenga o haya mantenido vinculos faniliares, intimos, afectivos,
conyugales, de convivencia, noviazgo o de cohabitacion.”

Por tanto, de la revisién de la normativa relativa a la violencia contra la mujer regulada
en los articulos 155, 156, 157, 158 y 159 del Cédigo Organico Integral Penal, que tipifica
la violencia fisica, psicologica, sexual, las contravenciones por violencia contra la
mujer; se concluye que la justicia penal ordinaria no tipifica la violencia politica de
género, ya que no consta en su normativa las causales contempladas como violencia
politica de género y que, por el contrario si constan en los numerales 1 al 14 del articulo
280 del Cédigo de la Democracia.

Por otra parte, la remisién que consta en la disposicién transitoria octava de la Ley
Organica para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres, fue aprobada por
la Asamblea Nacional el 23 de enero de 2018, publicada en el Registro Oficial
Suplemento Nro. 175 el 5 de febrero de 2018; en tanto que, la Ley Organica
Reformatoria al Cédigo de la Democracia, que incluy6 a la violencia politica de género
como una infraccién electoral muy grave, fue publicada en el Registro Oficial Nro. 134
el 3 de febrero de 2020, esto es, posterior a las consideraciones previstas en la
normativa invocada por el denunciado.

Por todas las consideraciones, se concluye que al haber admitido a tramite la denuncia
de infraccion electoral por violencia politica de género presentada por la sefiorita
Monica Estefania Palacios Zambrano, asambleista por la circunscripcion del Exterior,
Estados Unidos de Norteamérica y Canada por la alianza electoral UNES, lista 1-5, en
contra del ahora ex asambleista Diego Herndn Ordéfiez, el Tribunal Contencioso
Electoral y esta juzgadora tiene competencia para conocer y resolver este tipo de
infraccién electoral, por lo tanto, es improcedente inadmitir la presente denuncia en
aplicacién del articulo 11 numeral 3 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral y que a su vez es la misma regla que esta prevista en el articulo
245.4 numeral 3 del Cédigo de la Democracia, asi como tampoco se ha incurrido en
nulidad por solemnidad sustancial prevista en los numerales 1 y 2 del articulo 46 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Con respecto a la alegacién formulada por el denunciante basado en el articulo 111 de
la Ley Organica de la Funcion Legislativa, esto es, que al ser el denunciado sefior Diego
Hernan Ordonez Guerrero asambleista por la provincia del Pichincha por el
Movimiento Creando Oportunidades, CREQ, lista 21, goza de fuero de Corte Nacional,
cabe indicar nuevamente que las reformas al Cédigo de la Democracia del 3 de febrero
de 2020, al clasificar a las infracciones electorales en leves, graves, muy graves,
infracciones a normas de financiamiento de la politica y gasto electoral e infracciones
especiales de los medios de comunicacion y empresas de pronésticos electores; incluyo
a la violencia politica de género como una infraccion electoral muy grave lipificada en
el articulo 279, numeral 14 ibidem, disponiendo en el inciso segundo que “Lu el
Juzgamiento de estas infracciones no se admitird fuero alguno.” Por tanto, la alegacion
formulada por la defensa del denunciado es improcedente.
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5.2.2. Segundo problema:
(Operé la figura del non bis in idem alegada por la parte denunciada?
En la audiencia oral anica de prueba, el denunciado alegd que existe doble
juzgamiento, por cuanto existe: i) identidad de sujetos, esto es, la misma denunciante
Ménica Palacios y el mismo denunciado Diego Ordéiez; ii) mismos hechos: la
publicacién del tweet o comentario de tweet no probado.
El denunciado argument6é que no se puede perseguir a una persona, al proponer una
queja ante el Consejo de Administracién Legislativa (CAL), luego presentar una
denuncia por infraccion electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral y, por los
mismos hechos, ante la Corte Nacional de Justicia; que se trata de una persecucién
porque es el mismo hecho, la misma materia, por lo tanto, hay un doble juzgamiento y
con ello una vulneracién al principio de non bis in idem.
El principio non bis in idem, esta previsto en el articulo 76, numeral 7, literal i) de la
Constitucion, que establece que nadie puede ser juzgado mas de una vez por los
misma causa y materia.
El articulo 8 numeral 4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, dispone
que “Li inculpado absuelto por una sentencin firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por los
mismos lechos.”; y, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos dispone “Nadie
podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual ya haya sido condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con Ia ley y procedimiento de cada pais.”
Este principio que prohibe la doble sancién o juzgamiento y es de aplicacién
comunmente en el ambito penal como limitante de la potestad sancionadora del
listado, tal como lo ha previsto Ia Constitucion, es aplicable en cualquier proceso en el
que se determinen derechos y obligaciones, ello como parte del derecho a la defensa y
cl debido proceso.
La Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia ha dispuesto que para que se
pueda invocar este principio se requiere:
(---) para que el principio non bis in idem sea invocado como una garantia del debido
proceso es necesario que exista una resolucién proveniente de una causa iniciada en un
proceso en el cual confluyan cuatro presupuestos: identidad de sujeto; identidad de
hecho; identidad de motivo de persecucion y finalmente, al tenor de nuestra Norma
Suprema, identidad de materia.®
Iin este contexto y de la documentacién constante en el expediente se observa que la
senorita Ménica Estefania Palacios Zambrano, presentd una queja ante la sefiora
Guadalupe Llori, en su calidad de presidenta de la Asamblea Nacional, en contra del
denunciado Diego Hernan Ordoéfiez Guerrero, en ese entonces asambleista, con
fundamento en el articulo 162 y siguientes de la Ley Organica de la Funcién
Legislativa.
A su vez, el 03 de diciembre de 2021, a las 14h53, por recepcién documental de este
‘Iribunal ingresé un escrito de la sefiorita Ménica Listefania Palacios, quien compareci6

8¢ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia Nro. 1638-13-EP/19
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por sus propios derechos y en calidad de legisladora por FEstados Unidos y Canada,
presentando una denuncia en contra del doctor Diego Hernédn Ordonez Guerrero,
asambleista por la provincia de Pichincha por el Movimiento Politico Creando
Oportunidades, CREO, lista 21. Por lo tanto, se concluye, que hay identidad de sujetos
en los dos procedimientos: el primero ante el Consejo de Administracién Legislativa y
el segundo ante el Tribunal Contencioso Electoral.

En cuanto a determinar si hay identidad de los hechos, la denunciante Ménica
Estefania Palacios en la queja administrativa presentada, en lo esencial sefialo: i) que en
su calidad de legisladora inici6 un proceso de investigacion y fiscalizacién por el caso
Pandora Papers, en contra del Presidente de la Republica; ii) que el jueves 4 de
noviembre de 2021, el denunciado Diego Hernan Ord6fiez Guerrero, se manifesté a
través de un comentario en contra de su persona en la red social de Twitter; iii) que el
ahora denunciado se refirié a ese comentario en la sesion Nro. 024 de la Comisién de
Régimen Econémico y Tributario y su Regulacién y Control de la Asamblea Nacional;
¥, iv) que lo publicado por el denunciado el 4 de noviembre no es tolerable, porque
demuestra odio, revanchismo politico, misoginia, machismo, etc.

En la denuncia presentada en el Tribunal Contencioso Electoral contra del sefior Diego
Hernan Ordofiez Guerrero, al especificar los hechos respecto de los cuales propone la
denuncia, consta que es por “...la publicacion en la red social oficial twitter del Asambleistn
por ln Provincia de Pichincha por el movimiento Creando Oportunidades (CREQ) lista 217;
que en la publicacién el denunciado “(...) haciéndose eco de una campaiia de desprestigio en
redes sociales y medios de comunicacion escritos, publicé un tuit con uso de lenguaje misdgino y
machista, ejerciendo de este niodo, violencia politica de género (...)".

Conforme se aprecia, tanto del relato de los hechos propuestos en la queja ante la
Asamblea Nacional, cuanto de los hechos que constan en la denuncia propuesta ante
este Tribunal, se tratan de Jos mismos hechos.

La identidad del motive de persecuciéon: en la queja presentada ante la Asamblea
Nacional, la sefiorita Monica Palacios solicité que el sefior Diego Hernan Ordoénez
Guerrero “...sea sancionado con el miximo de la pena que el ordenamiento disciplinario
permite, se disponga que me ofrezca piiblicas disculpas, y se le conmine a no repetir en el futuro
hechos como los que motivan esta queja en respeto a la majestad de In Funcion Legislativa.”

En la denuncia presentada ante este Tribunal la denunciante sefialé que los elementos
descritos en su denuncia corresponden a las conductas dispuestas en los numerales 3 y
7 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 279
ibidem, esto es violencia politica de género y por consiguiente solicité como sancién la
destitucién del cargo de eleccién popular, suspension de los derechos politicos por
cuatro afios y la aplicacién de la multa de setenta salarios bésicos unificados.

Por tanto, en el primer caso, la denunciante persiguié la imposicién de una sancion
administrativa por irrespetar, el legislador, sus deberes previstos en la normativa
correspondiente a la Funcién Legislativa; en el segundo caso, con la denuncia ante este
organo de justicia electoral, solicité la aplicacion de una sancién con base en lo
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dispuesto en el articulo 279 del Cédigo de la Democracia. En conclusién, tanto en el
procedimiento administrativo, cuanto en la justicia electoral se persigue se aplique una
sancion en contra del ahora denunciado.
En cuanto a la identidad de la materia, como determina el precedente constitucional y
conforme ya se indicé en el motivo de persecucién, la materia es administrativa al
amparo de la Ley Organica de la Funcién Legislativa y el Reglamento para el Tramite
de Faltas Administrativas en las que pueden incurrir los Asambleistas. Ante el
Tribunal Contencioso Electoral, lo que se denuncié fue el cometimiento de una
presunta infraccién electoral por violencia politica de género regulada en el articulo
279 y numerales 3 y 7 del articulo 280. Por lo tanto, no hay identidad en cuanto a la
materia.
A mas del andlisis, es menester considerar lo que dispone el articulo 170 de la Ley
Orgénica de la Funcién Legislativa, respecto de las faltas administrativas graves:

Arl. 170.- Faltas administrativas graves.- Constituyen faltas administrativas graves:

1. Agredir de palabra a otro u ofra asambleista, funcionarias o funcionarios,
servidoras o servidores parlamentarios dentro o fuera del recinto parlamentario, sin
perjuicio de la accién legal ante los 6rganos jurisdiccionales a la que haya lugar.
(El énfasis fuera de texto original)

Conforme se aprecia, es la propia norma legal la que faculta para que, a mas de acudir
al 6rgano administrativo legislativo, pueda iniciar la acciones legales ante otros
organos jurisdiccionales; en este caso, activé la jurisdiccion contencioso electoral a
través de una denuncia, sin que ello implique un doble juzgamiento.

5.2.3. Tercer problema juridico:

(La denunciante, conforme la normativa electoral, prob6 sus afirmaciones
con relacion a los hechos denunciados con los medios de prueba presentados
en la audiencia oral unica de prueba y alegatos?

ks importante considerar que en todo proceso, la prueba y su produccién cumplen una
funcién esencial para crear en el juzgador el convencimiento respecto de las
afirmaciones o hechos alegados por las partes procesales que motivan la controversia a
través de los medios de prueba que franquea la ley, los cuales constituyen la manera de
comprobacién de las pretensiones que las partes formulan en el proceso, respetando el
procedimiento legal para obtenerlas con las garantias juridicas establecidas y valoradas
de acuerdo con la sana critica.

Con las reformas introducidas a la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia y al Reglamento de
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Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®!, la presentacién de las denuncias por
infracciones electorales, asi como el procedimiento para el tramite de éstas, tuvo un
cambio sustancial, en especial lo relativo al anuncio de prueba y su produccién en la
audiencia oral tinica de prueba y alegatos, antes denominada audiencia oral de prucba
y juzgamiento.

Segin la normativa legal y reglamentaria actual®2, uno de los requisitos que debe
cumplir la denuncia, es el anuncio de medios de prueba que se ofrece para acreditar los
hechos al que se acompanaré, en caso de testigos, la némina con los documentos de
identificacion y la indicacién de lo que van a declarar; la especificacién de los objetos
sobre los que versaran las diligencias como informes periciales, la exhibicién de
audiovisuales, informes institucionales y otros similares y la solicitud de auxilio
contencioso electoral cuando el denunciante no tiene acceso a la prueba que pretende
presentar, en los términos previstos en el articulo 78 y 138 del Reglamento®?,

Es asi que con las reformas al cuerpo reglamentario, se establecié de manera expresa el
procedimiento de la audiencia oral dnica de prueba y alegatos, como la practica,
actuacién o produccion de la prueba documental, pericial y testimonial por las partes
procesales en esta diligencia.

La denunciante en su libelo inicial anunci6 las pruebas respectivas y en el escrito de
complementacién, fundamenté la pertinencia y oportunidad de las mismas; y, la parte
denunciada, dio contestacién a la denuncia formulada y anunci6 los medios de prueba
en su defensa.

Una vez sefialado el dia y hora para la practica de la audiencia oral unica de prucba y
alegatos e instalada la misma conforme consta del acta respectiva, esta juzgadora,
dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 82 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral: i) verifico la presencia de las partes procesales; ii)
instalé la diligencia; iii) determiné el objeto de la controversia; y, iv) previno a las

8! Ley No. 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento No. 134 de 03 de febrero de 2020 (Cédigo de la
Democracia); y resolucién No. PLE-TCE-1-04-03-2020, publicada en el Registro Oficial Edicion Especial
No. 424 de 10 de marzo de 2020 (Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral)

& Numeral 5 del articulo 245.2 del Codigo de la Democracia y numeral 5 del articulo 6 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electaral.

8 Art. 78.- Auxilio de pruebas.- La solicitud de auxilio de pruebas deberd presentarse con la
fundamentacién que demuestre la imposibilidad de acceso a la prueba pericial 0 documental. Las pruebas
requeridas serdn entregadas por la autoridad en el tiempo determinado por el juez que no podré exceder
de tres dias; si no se entregaren, el juez d oficio, podra disponer que se obtengan los recaudos suficientes,
en copias certificadas, y el secretario general o secretario relator, segiin el caso las remita para organizar el
expediente...” Art. 138.- Oportunidad.- La prueba documental con que cuenten las partes se adjuntara a la
denuncia, accién o recurso; el denunciante o recurrente anunciara la prueba que posee y solicitara ¢l
auxilio juridicial para acceder a la prueba que no la posea, siempre que justifique que la ha requerido y le
ha sido imposible acceder a ella.
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partes procesales que den cumplimiento a lo que establece el literal a) del numeral 2
del articulo 82 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, el cual
determina la forma de practicar la prueba durante la audiencia, esto es, que tratandose
de pruebas documentales, tanto el accionante como el accionado, deben dar lectura a la
parte pertinente del informe, comunicacién o documento escrito, pedir se reproduzca
la parte pertinente de los soportes digitales o la exhibicion de fotografias u otros en
presencia de los concurrentes y si se trata de pruebas periciales se da lectura a las
conclusiones del informe y se formulan las preguntas respectivas sobre la veracidad de
su contenido.

la denunciante, en la audiencia oral tnica de prueba y alegatos presenté prueba
documental, la que se enconiraba desde el anexo 1 hasta el anexo 14 (fojas 1 a la foja
40) del cuaderno procesal y que, en resumen, refieren a lo siguiente:

i) Certificaciones emitidas por el secretario de la Asamblea Nacional {fs. 4, 5, 6 y 7); ii}
Materializaciéon de la publicacion del tweet del senor Diego Ordofiez de 4 de
noviembre de 2021 en su cuenta de Twitter (fojas 8 y 9); iii) Publicaciones de un medio
digital materializado de medios de comunicacién {diario Extra) (foja 12 y 13); iv) Actos
de solidaridad a favor de la denunciante (fs. 16 a 29); v) Resolucién No. RL-2021-2023-
037 del Pleno de la Asamblea Nacional del Ecuador en la sesion 738 de 18 de
noviembre de 2021 (fs. 37 a 39); vi) Comentarios del senior Diego Ordofiez a tweets
publicados por varias personas (fojas 31, 32 y 33); y, vii) Alusién a la sesién de la
Comisién Especializada Permanente de Régimen Econdémico (fojas 11, 34 y 35).

De la revisién de la prueba actuada por la parte denunciante, esta juzgadora establece:
a) Certificaciones originales (fojas 4,5, 6 7):

Con relacién a las certificaciones originales emitidas por el secretario general de la
Asamblea Nacional, que se encuentran en las fojas 5 y 7 del expediente, se verifica que
se tratan de documentos publicos suscritos por un fedatario puiblico en el ejercicio de
sus facultades, con los que la denunciante demostré su legitimacién activa y la
legitimacion pasiva del denunciado, los cuales no fueron objeto de contradiccién por la
parte denunciada, al decir que es un hecho piblico y notorio que la sefiorita Ménica
Estefania Palacios Zambrano ostenta actualmente la calidad de asambleista y que el
sciior Diego Hernan Ordonez Guerrero fue asambleista a la fecha de la presentacién de
la denuncia.

b) Materializacién de la publicacién del tweet publicado por el sefior Diego
Ordoéfiez de 4 de noviembre de 2021 en su cuenta de Twitter (fojas 8 y 9):
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El abogado de la denunciante manifest6 que la asambleista Monica Estefanfa Palacios
inici6 un proceso de fiscalizacién en la Asamblea Nacional, asi como una investigacion
realizada en los Estados Unidos de Norteamérica y en la Repiblica de Panama,
respecto de la vinculacién del Presidente de la Repiblica, Guillermo Lasso Mendoza,
en el caso “Pandora papers”.

Indic6 de igual manera que, a partir del 25 de octubre del 2021, fecha en la que se hizo
publico dicho proceso de fiscalizacién, en redes sociales inici6 una campana de
desprestigio personal a su defendida y que el 4 de noviembre del 2021 la ahora
denunciante difundié su denuncia sobre los hechos de violencia politica de género de
los cuales fue victima desde cuentas de seguidores y simpatizantes del sefior
Presidente de la Republica y que a pocas horas de su publicacion, el mismo 4 de
noviembre del 2021 el legislador Diego Ordéhez haciéndose eco de esta campana de
desprestigio personal, en redes sociales publico, a través de su cuenta de Twitler oficial
el siguiente tweet: “pasar del tweet a la curul y surgen estas argucias”8 (sic), que a decir de
la denunciante, “evidencia la violencia politica de género por parte del sefior Diego Herndn
Ordéiiez Guerrero en contra de la legisladora Monica Estefania Palacios.”

El denunciado al ejercer el derecho de contradiccion sefialé que esta “supuiesta prueba”
que es la prueba principal de la presunta infracci6n electoral por violencia politica de
género en contra de la asambleista Monica Palacios Zambrano no fue exhibida, no fue
obtenida conforme a la Constitucion y la ley puesto que merecia un andlisis pericial
para conocer la fecha real en que fue publicado y todos los datos que contiene dicha
publicacién, con el afadido que el abogado al leer el tweet, en la etapa de produccion
de pruebas, dijo: “pasar del tweet a la curul y surgen estas argucins” , segin quedd grabado
en el audio y video de la audiencia.

En efecto, el denunciado presenté un impreso del documento referido por la
denunciante y a través de la demostracion realizada, conforme consta del acta de la
audiencia, sefalé:

“(...) Este documento, este tweet, o retweet, 0 comentario, porque ni siquiera aqui lo dice,
primero estd en idioma extranjero, esta en idioma extranjero, ;qué se requeria para saber
qué es lo que dice esta prueba madre con la que se le sanciond al ex asambleista Diego
Ordéfiez?, un intérprete, primero un intérprete para saber qué es lo que dice; segundo s¢
necesitaba saber el origen, la fuente del comentaric, cémo se origing, en qué momento, en
qué URL, cudl es la firma digital de esta informacion {...) una clave esa es mi firma
digital, de ahi la importancia de que en este tipo de supuestas infracciones que se
designan en el cometimiento a través de redes digitales tengan la validez pericial
adecuada, se realice un informe pericial, porque la propia denuncia dice que ya no estd
visible y jcoémo sabe usted sefiora jueza que existe ¢ no existe?, ;cudndo se emitié o no se

& Leido asi en la audiencia en la etapa de preseniacion y préctica de la prueba
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emiti6?, aqui dice 5 de noviembre, a las 2 de la madrugada 44 minutos 14 segundos. El
hweet data establece que fue creado friday november five two forti for, teniamos que haber
traducido para poder haber establecido la fecha 5 de noviembre por elemental sentido
comun, entonces, es ir donde un notario y materializar un documento (...}

{Cudl es la condicién para la validez del documento? no es la materializacién, es
justamente saber si se trata de un documento privado, si es piiblico que esté emitido con
las solemnidades de caracter legal y, si es un mensaje en redes, es mucho mas dificil,
mucho més complejo (...)

(...) esta prueba no es pertinente, porque no tiene nada que ver con los hechos
denunciados, se trata de otra hora, fecha en términos reales, no estd probado
técnicamente, pericialmente y no se ha actuado con responsabilidad, por eso es
obligacién, sefiora jueza, en conformidad del articulo 75 de la Constitucién, velar las
garantias del debido proceso y del 82 que justamente la seguridad juridica y para eso estdn
los elementos probatorios, de tal suerte (...) que rechazo por impertinente, initil e
inconducente, primero porque no estdi completo como exige, es diminuto y debian
presentarlo en copia debidamente certificada y legalizada; se ha contravenido el articulo
161 numeral 1 y 160 del Reglamento de Tramites del Contencioso Electoral; es
improcedente por cuanto estd obtenido con violacién a la ley y hay una regla
fundamental, el articulo 76 numeral 4 no tienen validez ninguna prueba contraria a la
Constitucién y a la ley.

Cémo pretendemos dar validez y sentenciar y afectar los derechos de cualquier persona,
hombre o mujer, con una prueba que es inconstitucional e ilegal, es ineficaz la prueba
porque ni siquiera hay la oportunidad de contradecir, est4 en otro idioma, no sabemos a
que se refiere, de tal suerte que objeto en funcién del articulo 144 del Reglamento de
Tramites y esta prueba no tiene ninguna relacion de causalidad con la infraccién, con la
supuesta infraccion del articulo 280 numeral tercero y séptimo.

(.--) Yo puedo estar de acuerdo con todo el argumento doctrinal que tiene la denunciante,
pero no con los hechos, ni no con los medias probatorios; entonces, en este sentido,
quicro decir respecto a este anexo tres que no lo exhibié, no determiné en qué foja estaba,
si 1o hubiera determinado, ese documento habla de documento desmaterializado, se
refiere a una fecha distinta a la de su denuncia y este es un tema de legalidad, de
formalidad; ya me referiré a la concertacion de los hechos, pero queda legal y
constitucionalmente impugnado con pruebas, sefiora jueza, esta prueba supuesta.”

la denunciante, en su alegato final, manifestd que la parte denunciada presenté una
prueba a través de la via telematica o informatica para hacer creer que el tweet
publicado por el sefior Diego Ordénez Guerrero en su cuenta de twitter “no existe” y
que haciendo uso de las mismas pruebas actuadas por el denunciado consistentes en el
expediente de queja presentado por la asambleista Moénica Palacios Zambrano en
contra del denunciado en la Asamblea Nacional, de las publicaciones de cuatro pelagatos
en donde se hace alusion al tweet “pasar del tubo a la curul Yy surgen estas argucias” y del

46

Jeisticicr cpuaer srctrearilioel clesrricre rercice

w



DESPACHO 7 U.:

DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA S———

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1297-2021-TCE

editorial de “El Enfoque”, se verifica la existencia del tweet cuyo contenido refiere a
violencia politica de género por existir una afectacién a los derechos politicos de la
asambleista denunciante.

Ante ello, el denunciado contradijo el alegato final de la denunciante, manifestando
que la prueba actuada por la contra parte es la que no existe juridicamente por cuanto
el tweet con el que sustenté la denuncia tiene fecha 5 de noviembre de 2021 y no 4 de
noviembre de 2021 como se afirmé, no es documento publico ni privado, no tiene
ninguna legalizacién, no tiene validacion material, porque es un print de pantalla
incompleto conforme fue verificado a través de la demostracién efectuada en la
audiencia y que el auxilio judicial solicitado por la denunciante tampoco lo practico.

Con respecto al auxilio de prueba solicitado por la denunciante, precisa sefialar que
segiin se desprende de la denuncia, la asambleista Ménica Palacios Zambrano,
amparada en el numeral 5 del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, solicit6 a esta juzgadora el auxilio judicial para la obtencién de
la prueba:

“(...) consistente en la publicacién materializada ante notario del tuit de la red social
oficial twitter del Asambleista por la Provincia de Pichincha por el movimiento Creando
Oportunidades (CREO) LISTA 21, Diego Hernén Ordéfiez Guerrero, de 04 de noviembre
de 2021 {...) a fin de acceder a dicha prueba e incorporarla al presente expediente, toda
vez que dicho tuit materializado consta al momento como prueba en el tramite del
expediente de queja que presenté el 5 de noviembre del 2021 en la Asamblea Nacional en
contra del Asambleista Diego Hernan Ordéfiez Guerrero y se tramita actualmente en ol
Consejo de Administracién Legislativa (CAL)"#,

Dicha peticién fue proveida mediante auto de 23 de diciembre de 2021, las 11h51, en
cuya disposicion QUINTA, se acept6 el auxilio de prueba y se ordené que la presidenta
de la Asamblea Nacional disponga, a quien corresponda, se remita en copia certificada
u original lo solicitado por la denunciante, esto es, la materializacién del tweet
publicado en redes sociales por el ahora denunciado®. La contestacién al
requerimiento formulado y sus anexos, fue remitida por el secretario general de la
Asamblea Nacional a esta judicatura, por lo que mediante auto de 10 de enero de 2022,
las 12h31%, se dispuso su incorporacién al expediente, se orden6 se ponga en
conocimiento de la denunciante y se corri¢ traslado al denunciado, en garantia del
debido proceso y del derecho a la defensa de las parles procesales.

8 Ver fojas 60 del expediente
8 Ver fojas 90 a 95 vuelta del expediente
8 Ver fojas 239 a 241 del expediente
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Para determinar si la denunciante probé sus afirmaciones con respecto a los hechos
denunciados, esta juzgadora considera realizar las siguientes precisiones:

Nuestro ordenamiento juridico establece como medios de prueba, entre otros, la
prueba documental que comprende los documentos puablicos y privados. Los primeros
entendidos como aquellos autorizados con las solemnidades legales, sea por los
notarios o por los fedatarios en el &mbito de sus funciones; y, los segundos, aquellos
que contiecnen una obligacién entre particulares y en su celebracién no interviene
autoridad publica.

Dentro de la categorizacién de los documentos, encontramos a los mensajes de datos
que, segin la Ley de Comercio Electronico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos:

“Es toda informacién creada, generada, procesada, enviada, recibida,
comunicada o archivada por medios electrénicos, que puede ser intercambiada
por cualquier medio. Serdn considerados como mensajes de datos, sin que esta
enumeracién limite su definicién, los siguientes: documentos electrénicos,
regisiros eleclrénicos, correo electrénico, servicios web, telegrama, télex, fax e

intercambio electrénico de datos.”#

De igual manera, los mensajes de datos se los conceptualiza como “un documento
electronico, es decir, es un texto transmitido por instrumentos que permiten transmitir
informacion por medio de ln electricidad (...) Como ejemplo de mensaje de datos podemos
encontrar al correo electronico, un documento transmitido por fax, un mensaje transmitido por
telégrafo, un texto transmitido por un teléfono celular, etcétera.”#?

Ls decir, que el mensaje de datos tiene como caracteristica principal el transmitir
informacién ya sea creada, generada, procesada, enviada, recibida, comunicada o
archivada a través de medios electrénicos que no son sino los dispositivos tecnolégicos
para transmitir o almacenar informacién como las computadoras, lineas telefénicas,
enlaces, etc.

Estos mensajes de datos tienen el mismo valor juridico que los documentos escritos
como asf lo sefala el articulo 2 de la Ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas
y Mensajes de Datos ¢ inciso final del articulo 3 del Reglamento a dicha Ley.®

8 Glesario de la Ley de Comercio Electrénico

8 Ver http://diccionariojuridico.mx/ definicion/ mensaje-de-datos/

% Ley de Comercio Electrénico: Art. 2.- Reconocimiento juridico de los mensajes de datos.- Los mensajes
de datos tendran igual valor juridico que los documentos escritos. Su eficacia, valoracion y efectos se
someterd al cumplimiento de lo establecido en esta ley y su reglamento.

Reglamento a la ley de Comercio Electrénico: Art. 3.- Cumplidos los requisitos de accesibilidad, el mensaje
de dalos tiene iguales efectos juridicos que los documentos que constan por escrito.
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Si estos mensajes de datos son considerados como documentos escritos, es necesario
establecer si entran en la categoria de documentos piiblicos o de documentos privados
para ser considerados como medios probatorios en un proceso judicial, administrativo
o de otra indole.

Algunos expertos en el tema, han sehalado:

“(...) los documentos creados por esos medios de comunicacién son aceptados por los
Tribunales, a efectos procesales, como documentos privados, y por tanto si no son
impugnados por la parte a la que perjudican producen plenos efectos {...)"9

La legislacién ecuatoriana confiere a los mensajes de datos la calidad de documentos o
instrumentos publicos siempre y cuando sean “otorgados, conferidos, autorizados o
expedidos por y ante autoridad competente y firmados electrénicamente.’%, es decir, que son
los notarios quienes investidos de fe publica autorizan por requerimiento de parte, los
actos, contratos y documentos determinados en las leyes, asi como pueden, a través de
su firma electronica “oforgar copins electronicas certificadas de un documento fisico original o
de un documento electronico original. Ademuis podrd conferir copias fisicas certificadas de un
documento electrénico.” %

En el caso de los documentos electrénicos el notario tnicamente certifica que lo
impreso corresponde a lo visualizado por él, es decir que lo aportado por el solicitante
contenga la misma informacién que observé el notario desde el medio electrénico de la
propia notarfa (computadora), como por ejemplo la certificacibn mediante
materializacion® de mensajes de datos (WhatsApp o Messenger) o publicaciones cn
redes sociales (Facebook, twitter, Instagram, etc.) desde la pagina web. Es decir,
verifica que entre la copia del mensaje de datos o documento electrénico y el contenido
de éste, en su soporte digital, no haya diferencias, pero no certifica la autenticidad del
mensaje.

En la causa que nos ocupa, los hechos denunciados giran en torno a la publicacién de
un tweet en la red social Twitter, por el sefior Diego Ordéfez que, a decir de la
denunciante, su texto contiene violencia politica de género.

l.as redes sociales son:

“(...) plataformas digitales formadas por comunidadesde individuoscon intereses,
actividades o relaciones en comun (como amistad, parentesco, trabajo). Las redes sociales

9 Ver pagina web: https:/ / www .notariosenred.com/2015/01/sms-whatsapp-facebook-twitter-me-sirven-
como-prueba-en-un-juicio/

92 COGEP: articulo 205; Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: articulo 166.

9 Ley Notarial: Art. 18 numeral 5, literal b)

# (...) la certificacién constituye la materializacién del documento electrénico, es decir hacerlo fisico,
llevarlo al papel mediante impresion, utilizando el computador y equipos de la notaria ante el notario
piblico que da fe de esa materializacion. Fuente https://derechoecuador.com/ certificacion-de-
documentos-electronicos/
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permiten el contacto entre personas y funcionan como un medio para comunicarse e
intercambiar informacién.

Los individuos no necesariamente se tienen que conocer antes de entrar en contacto a través
de una red social, sino que pueden hacerlo a través de ella, v ese es uno de los mayores
beneficios de las comunidades virtuales.*

l.a red social Twitter, es una plataforma social que sirve para comunicarse mediante

mensajes cortos con otras personas, de alli la denominacion de “tweets o tuits”*, al que
también se pueden agregar videos, fotos, noticias, eventos, etc. Su principal
caracteristica es ser piiblica, es decir que puede estar al alcance de cualquier persona;
sin embargo, puede ser accesible inicamente para los contactos que el usuario haya
establecido.

La interrogante que surge ahora es, ;si el mensaje de datos o documento electrénico es
considerado como prueba dentro de un proceso judicial, administrativo, etc.?

Segtin la Ley de Comercio Electrénico, Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas “Los
mensajes de datos, firinas electronicas, documentos electronicos y los certificados electronicos
nactonales o extranjeros, emitidos de conformidad con esta ley, cunalquiera sea su procedencia o
generacion, seran considerados medios de prueba.””

Iis decir, que los documentos electrénicos o mensajes de datos una vez certificados por
un notario (materializacion) adquieren la calidad de documento ptblico y puede ser
introducido al proceso como medio de prueba por cualquiera de las partes procesales.

[.a autenticidad de los mensajes de datos o documentos electrénicos, no la certifica el
nolario, ya que éste tinicamente verifica que entre la copia del mensaje de datos y el
contenido de la misma en su soporte digital no haya diferencias, como ya se indicé.

Dado el desarrollo tecnolégico a nivel mundial sobre los mensajes de datos o
documentos electrénicos y la facilidad de acceso a los mismos, se requiere que esta
“prucha digital o electrénica”®, como se la conoce en la legislacion comparada, goce de

¥ Fuente https:/ / concepto.de/ redes-sociales/

% Significado: trino, pio o gorjeo, en alusion al sonido que hacen los pajaros. De alli que el icono de la
marca Twitter sea un pajarilo. En espaiol es correcta la adaptacion fonética tuit. También puede emplearse
la palabra trino. Fuente: htips:/ / www.significados.com/tweet/

97 Articulo 52

9% “Se entiende por prueba digital o evidencia digital toda informacién digital empleada por las partes

para afirmar Ja realidad de un hecho durante el proceso judicial. Por lo tanto, en la prueba digital, la
informacion ha debido ser producida, almacenada o transmitida por medios digitales {por ejemplo, un
correo electronico o una conversacion de WhatsApp). Ademas debe ser capaz de acreditar los hechos que
se pretenden demostrar en un juicio.” Fuente https://ayudaleyprotecciondatos.es/2021/07/22 /prueba-

cligital/
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autenticidad e integridad, a fin de que pueda ser valorada correctamente. Para verificar
que asi sea, se requiere de otros medios que permitan acreditar la “aufenticidad,
integridad, fecha, cadenn de custodia y documentabilidad de la prueba.” .

Es decir, que es un perito, quien debe recolectar e identificar “claramente que estaban en
la red social los datos iinicos e inequivocos de In cuenta, como fechas, likes, horas, comentarios,
entre otros, dando con estos criterios mayor credibilidad a In autorin del perfil. 1%, prueba
pericial que debe ser aportada por la parte que afirma el hecho cometido, con el fin de
proporcionar mayor elementos de juicio a los juzgadores para su valoracion al
momento de emitir el fallo respectivo.

Con estas consideraciones, correspondia a la denunciante presentar un medio de
prueba que sustente sus afirmaciones, esto es, debia solicitar la préactica de una prucba
pericial a la publicacién del tweet del sefior Diego Ordéfiez Guerrero, objelo de la
denuncia, con el fin que el perito en la materia, con su experticia, determine Ia
integridad, autenticidad, fecha de creacién y otros datos que contenia este documento.
En la presente causa, la denunciante no aporté este medio de prueba y solamente sc
limité a mencionar que la “materializacion de la publicacion del tweet del sefior
Diego Ordénez de 4 de noviembre de 2021” fue incorporada como “Anexo 3” a la
denuncia presentada y que consta a fojas 8 y 9 del proceso, solicitando se tenga en
consideracién “para los fines probatorios pertinentes.”

La denunciante pretende que esta juzgadora considere para “los fines probatorios
pertinentes” dos fojas que carecen de valor juridico, ya que no contienen informacion
alguna que se relacione con los hechos denunciados, puesto que la foja 8 es una hoja
simple que tiene escrito el niimero de anexo: “ANEXO 3”; v, la foja 9, de igual mancra,
es una hoja simple que tiene escrito: “Anexo 3: Tuit violencia politica de género cuenta
twitter Diego Hernan Ordofiez Gerrero. Prueba a obtenerse mediante auxilio electoral”
(sic), es decir, son copias simples que no constituyen prueba'®! y no hacen fe en juicio,
conforme lo ha sefalado el Tribunal Contencioso Electoral, en reiteradas sentencias.

Por otra parte, esta juzgadora verifica que el auxilio de prueba solicitado por la
denunciante que consistia en la remision del expediente de queja propuesto por la
ahora denunciante en contra del denunciado en la Asamblea Nacional y que a decir de
ella, la “Materializacién de la publicacién del tweet del sefior Diego Ordé6iiez de 4 de
noviembre de 2021 en su cuenta de Twitter se encontraba incorporado en copia
certificada, para que se considere como prueba dentro del presente juzgamiento, no fue
mencionado por el abogado encargado de la defensa técnica, no se refirié a dicho

% Fuente: https:/ /ayudaleyprotecciondatos.es/2021/07 /22 / prueba-digital /

160 Fuente: https:/ /www.asuntoslegales.com.co/analisis/ estefanny-pardo-515736 / whatsapp-v-redes-
sociales-como-medio-de-prueba-2494391
10 Articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
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auxilio y no lo practic6 en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos; por el contrario,
en sus alegatos finales, expresoé:

“(...} sin embargo, me permito referir y hacer uso de la misma prueba que ha presentado
la parte accionada tanto dentro del expediente que se adjunta como queja interpuesta por
la asambleista Ménica Estefania Palacios Zambrano y la resolucién del Consejo de
Administracion Legislativa (...)”

Es decir, la denunciante intent6 hacer suya la prueba actuada por el denunciado,
situacién que confirma, sin lugar a dudas, la omisién en la que incurrié la denunciante
en la etapa probatoria concedida por esta juzgadora, al no practicar el propio auxilio
judicial solicitado que consistia en la materializacion del tweet publicado por el sefior
Diego Ordoéiiez en la red social Twitter.

Es imperativo recordar que cada parte procesal dentro de la etapa probatoria debe
practicar la prueba que considere le asiste para demostrar sus afirmaciones en torno a
los hechos denunciados; si esto no ocurre, la etapa precluye y no existe posibilidad
alguna de actuar la prueba que haya omitido cualquier parte procesal cuando esta
ctapa se cierra.

Por lo tanto, aceptar lo alegado por la denunciante en el sentido de acoger la prueba
practicada por el denunciado para comprobar la existencia del tweet publicado por el
sefior [iego Ordénez Guerrero, no solo que es improcedente, sino que contraria la
normativa legal y reglamentaria electoral, asi como afecta el derecho constitucional a la
defensa de la contra parte.

¢) Resolucion No. RL-2021-2023-037 del Pleno de la Asamblea Nacional del Ecuador
cn la sesién 738 de 18 de noviembre de 2021 (fs. 37 a 39), la cual se encuentra
certificada por la Secretaria General de la Asamblea, la misma que fue aprobada por el
Pleno de la Asamblea y en la que, segtn la accionante, se exigi6 “el cese de toda forma de
violencia politica, asi como aquellas campaiins de descrédito que se realizan en redes sociales a
proposito de las expresiones misdginas, machistas y del hecho de violencia politica de género
ejercido por el sefior Diego Ordosiez en contra de ln legisladora Mdnica Palacios”, cuyos
articulos 1 y 4 fueron leidos en los siguientes lérminos:

“...Exigir el cese de todas las formas de violencia politica en contra de Ins nujeres parlamentarias,
servidoras legislativas y autoridades de Ins nujeres de todos los niveles de gobierno, asi como
vigilar el cumplimiento de las sanciones que se impongmi a quienes han sido sefialados como
agresores i agresoras de conformidad con la normativa vigenies en nuestro pais, orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar toda forma de violencin contra las mujeres. Exhortar al Presidente
de la Repiiblica

Articulo 4: disponga a todas las instifuciones piiblicas y funciones del Estado y a todos los niveles
de gobierno, la elaboracidn de un protocolo interno para la prevencion, sancidn y erradicacion de
violencia politica hacia las mujeres con el fin de promover la participacion efectiva en cuanto tiene
qite ver a la agresion (...)
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Indicé la denunciante que “en la parte considerativa podrin ver cudles son las normas y los
elementos correspondientes que hacen referencia, precisamente, a estos hechos de violencin
politica de género.”

La parte denunciada, objeté esta prueba, indicando que el denunciado omitié leer la
parte resolutiva; que el derecho no se prueba ya que al ser una resolucién legislativa se
encuentra dentro del principio del orden jerdrquico de la Funcién Legislativa y que el
texto no contiene ninguna referencia hacia su defendido por lo que esta prueba es
inconducente y no puede ser considerada por estos argumentos.

Al respecto, esta juzgadora constata que la denunciante, conforme consta del acta de la
audiencia, procedi6 a leer los articulos 1 y 4 de la resolucién adoptada por el Pleno de
la Asamblea Nacional. En tal sentido se desecha lo alegado por el denunciado.

Por otra parte, el Pleno de la Asamblea Nacional, para emitir la resolucién citada, en
sus considerandos, toma como base todas aquellas manifestaciones contenidas en la
Constitucién de la Republica del Ecuador, Ley Organica para prevenir y erradicar la
violencia contra la mujer, Ley Organica de la Funcién Legislativa y el Reglamento para
el Tramite de las faltas Administrativas de la Asamblea Nacional, asi como aquellas
declaraciones de caracter internacional que hacen relacion a la igualdad de género y
derechos humanos de las mujeres y nifas, a la eliminacién de todas las formas de
discriminacién contra la mujer como la Plataforma de Accién de Beijing, Convenio
CEDAW, Agenda 2030 sobre igualdad de género, para luego resolver conforme fuc
expuesto por la denunciante.

Como se observa, en el texto integro de la resolucién no se hace referencia alguna al
denunciado ni al tweet publicado en la red social Twitter del sefior Diego Ordénes
Guerrero, que a decir de la denunciante contiene violencia politica de género, asi como
tampoco se menciona a la asambleista Monica Palacios Zambrano, unicamente y de
manera general refiere que “(...) por estas consideraciones, iy en virtud de los diferentes actos
de violencia politica ejercidos en contra de Ins mujeres legisladoras y servidoras de In Funcidn
legislativa, tales como amenazas de dafio fisico y psicologico, intimidacion y abuso, acoso,
difamacion y desinformacion basados en estereotipos de género y expresados de forma escrita y
verbal, publicados en las diferentes plataformas digitales, dentro y fuera del recinio
parlamentario, fendmeno que viene menoscabando y obstaculizando la participacion de Ins
nugeres en la politica, ante In urgencia con que esta problemdtica debe ser abordada y tratada

con responsabilidad en la funcion legislativa; y En uso de sus facultades constitucionales y
fegales; RESUELVE (...)".

Por lo tanto, este medio de prueba presentado por la denunciante no cumple el
requisito de conducencia, ya que no encamina a probar la violencia politica de género
denunciada.

53

Jeasticior cpuac graircirnyt izl clirrrviorcroto i
L B LE 1 )

PR ¥ £

1 1 (ERT

ooy !



i I DESPACHO 7 w

i DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1297-2021-TCE

d) Documentos electréonicos:

i) Publicaciones de un medio digital materializado de medios de comunicacién (diario
Extra) (foja 12 y 13); ii) Actos de solidaridad a favor de la denunciante (fs. 16 a 29); iii)
Comentarios del sefior Diego Ordoéniez a tweets publicados por varias personas (fojas
31, 32y 33).

El denunciado objeté esta prueba documental, indicando en términos generales que los
documentos presentados por la denunciante tenjan un sello con una sumilla, en la
parte posterior una leyenda “espacio en blanco”, sin legalizar, sin tener la firma de
notario, sin haber realizado una prueba pericial al tratarse de documentos electrénicos,
por tanto, se trataba de documentos en copias simples y conforme a la normativa
electoral, carecian de valor juridico.

Al respecto, esta juzgadora verifica que en las fojas 13, 15, 17, 19, 21, 23, 26, 31 y 33,
consta un sello que dice: “NOTARIA PRIMERA Ecuador”, un rasgo a manera de
sumilla en el mencionado sellol” y, en la parte posterior dice “PAGINA EN
BLANCO”.

Como se habia sefialado en lineas anteriores, el documento piblico es aquel autorizado
con las solemnidades legales y son considerados en esa calidad los mensajes de datos
otorgados, conferidos, autorizados o expedidos por y ante autoridad competente y
firmados electrénicamente.

En este caso, los documentos actuados como medio de prueba no se encuentran
legalizada por autoridad competente, ya que no existe la certificacién correspondiente
ni la firma del notario que dé fe de ello, por lo tanto, esta juzgadora los considera
documentos en copias simples, los cuales no constituyen prueba, segtin lo dispone el
articulo 145 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Ademas, conforme se senalé en pdarrafos anteriores, al tratarse de documentos
clectrénicos debia practicar una prueba pericial con el fin de que el perito determine la
integridad, autenticidad, fecha de creacién y otros datos que contiene dichos
documentos.

¢) Soportes digitales:

192 En las fojas 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 32, constan sefialados los nimeros de anexos: 5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12, 13 v 15, respectivamente.
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Con relacién a la mencién de la sesion de la Comision Especializada Permanente de
Régimen Econémico (fojas 11, 34 y 35) que hizo la denunciante, la parte denunciante
objet6 en los siguientes términos:

“(...) aqui estd la foja 11, es esto la foja 11, ésta es la sesion de la Comision. ;Qué
procedia sefiora jueza en esta audiencia?, procedia exhibir la parte pertinente del audio,
del video que estin presentando como prueba, no es que yo me refiero al CD, qué dice
la ley el articulo 82 y las normas sobre la prueba establecidos en el Reglamento de
Trdmites: que exhiba las fotografias, que exhiba el video, que muestre al juez, que le dé
a conocer a sus sentidos para saber de qué se trata y yo poder contradecir; ;cémo?, no
puedo sefiora jueza. Objeto esta prueba, sencillamente no se la ha practicado,
sencillamente no sabemos en todo este auditorio que estd aqui, en esta audiencia
publica en qué momento lo practicé, es inexistente y debe ser excluido por decision
constitucional y legal de su parte.”

Anexo 16, foja 35:

“(...) es un CD. Esta es una audiencia oral de prueba, es un CD que est4 en fojas 34, 47 y
48 del proceso, 35, 47 y 48, que tiene relacién con la denuncia numeral 4 literal f} que
lamentablemente no fue reproducido. Cémo usted y yo (...) podemos saber qué es lo
que se dice ahi, si la prictica de la prueba se realiza en la audiencia, se la evacua, se la
alega, se la fundamenta, se la establece qué es lo que debo yo en mi favor respecto al
hecho que denuncio, porque si no, la denuncia estd quedando sin pruebas, sin sustento.
Qué de este CD le vinculd a todo lo que dijo, al hecho, y no nos mostré, por lo menos
mostrar en tal minuto, pero lo Iégico y lo coherente de acuerdo al articulo 202 del
COGEP y otras disposiciones y del Reglamento de Tramites, es que tenia que pedir una
intervencién pericial para que diga cudndo fue grabado, quién lo grabd, el lugar, la
fecha, o sea, quieren que usted, sefora jueza, achie como parte.

Se afirma que es una sesién de la Comisién de Régimen Econémico y Tributario, pero
no se relacioné con ningiin hecho, no se exhibié, es impertinente, inconducente, inatil,
no practicada conforme a ley (...) esto no es una prueba.”

Al respecto, cabe indicar que en las fojas 11 y 35 se encuentra adherida, en cada folio,
una caja negra que al parecer contiene un soporte magnético o digital; no tiene titulo
alguno que evidencie el asunto de que se trata; y, la foja 34, es una hoja simple que
lleva escrito “Anexo 16”.

De igual manera en la foja 40 se encuentra adherida una caja negra que al parccer
contlene un soporte magnético o digital; no tiene titulo alguno que evidencie el asunto
de que se trata y ni siquiera fue mencionado por la denunciante en la audiencia.
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ag DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

TRIBUNAL CONTERCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa Nro. 1297-2021-TCE

El articulo 82 del cuerpo reglamentario de este Tribunal, sefialan con respecto a la
préctica de la prueba documental, que la persona denunciante “pedird que se reproduzca
ln parte pertinente de los soportes digitnles o exhibird las fotografins u otros documentos
similares, en presencia de los concurrentes”.

Asi mismo, indica que “...las fotografias, grabaciones, los elementos de prueba audiovisuales,
mensajes de datos, firmas electronicas, documentos o certificados electronicos o cualquier otro de
similar naturaleza se reproducirin en su parte pertinente en In audiencia y por cualquier medio
idoneo para su percepcion por los asistentes.”

Iin cf presente caso, la parte denunciante tenia la obligacién de reproducir dichos
soportes digitales para conocer su contenido y establecer qué relacidon tiene con sus
afirmaciones; no obstante no reprodujo ninguno de estos soportes digitales, tan solo
hizo alusién a las fojas del expediente en los que se encuentran, sin relacionarlos con
ningan hecho denunciado, pese a que esta juzgadora concedié las facilidades a las
partes procesales para que puedan practicar las pruebas de las que se crean asistidos a
través de las herramientas tecnologicas que en la sala de audiencias de este Tribunal
existen para uso de las partes procesales.

in sintesis la denunciante no se sujet6 a las reglas que sobre la practica de la prueba
prevé el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Sobre la prueba pericial practicada por la parte denunciada a las certificaciones de
documentos materializados desde pagina web, esta juzgadora concluye que la
certificacion naumero No. 20221701001C008 que consiste en los tres tweet publicados
por la asambleista Ménica Palacios de 4 de noviembre de 2021, 26 de octubre de 2021 y
20 de octubre de 2021, es impertinente, por cuanto no tiene relacién con el objeto de la
controversia, en tanto que las otras dos Nos. 20211701001C05093 y 20221701001C00021
tienen relacién con la denuncia.

Sobre el auxilio de la prueba solicitada por el denunciado y practicado en la audiencia,
respecto de la queja propuesta por el senor Diego Ordéiiez en contra de la asambleista
Monica Palacios, deviene en improcedente, por cuanto no tiene relacién con el objeto
de la controversia, razon por la cual se acepta lo alegado por la denunciante en su
objecién a la prueba, al manifestar:

“...no tiene nada que ver, no existe nexo causal, no existe congruencia y tampoco existe
pertinencia de incorporar una prueba respecto, insisto, a un acto legislativo de control
administrativo propio de la Asamblea Nacional en un proceso que lo estamos ventilando
que es por violencia politica de género.”

Una vez valorada la prueba de cargo presentada por la parte denunciante, asi como la
prucba de descargo actuada por la parte denunciada, esta juzgadora, concluye:
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TRIBURAL CONTENGCIOSO
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Causa Nro. 1297-2021-TCE

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 1651-12-EP/ 20, sefialé:

(.-.) 103. La prueba o la forma de probar es de riesgo de la misma parte que la aporta o
anuncia. Esto se conoce como el principio de la autorresponsabilidad de la prucha, pues las
partes “soportan las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de su equivocadn
actividad como probadoras (...} de tal manera que, si estas no solicitan prueba, o hacen lo posible
para que se practiquen, solicitan algunas que resultan superfluas, no despliegan toda la actividad
deseada en su diligenciamiento (...) sufren las consecuencias.”1%

Asimilando lo manifestado por la Corte Constitucional con la practica de la prueba en
la presente causa, en especial por la denunciante asambleista Ménica Estefania Palacios
Zambrano, precisa indicar que en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos
descuid6 producir la prueba principal que bajo el auxilio judicial constituia la
materializacién del tweet publicado en la cuenta de Twitter por el senor Diego
Ordofiez Guerrero; actito prueba de manera equivocada al presentar documentos en
copias simples los que no constituyen pruebal®, ya que no se encuentran certificados
por autoridad competente; no reprodujo los soportes digitales para dar a conocer a esta
juzgadora y a la parte contraria, si su contenido estaba vinculado con los hechos
denunciados, lo que originé que el denunciado no pueda ejercer el derecho de
contradiccién, prueba que segtin la normativa reglamentaria es ineficaz.

Por lo expuesto esta juzgadora concluye que la asambleista Ménica Estefania Palacios
Zambrano no prob6 la infraccién electoral por violencia politica de género, tipificada
en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, ya que los medios
probatorios aportados por la denunciante en la audiencia tinica de prueba y alegatos
no fueron actuados conforme lo prevé la ley, por tanto, carecen de validez y eficacia
probatoria conforme lo establece el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador.

Sin mas consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR SIN LUGAR la denuncia presentada por la asambleista
Monica Estefania Palacios Zambrano en contra del senor Diego Hernan Ordéiiez
Guerrero, ex asambleista por la provincia de Pichincha por el Movimiento Politico
Creando Oportunidades, CREQ, lista 21.

103 Citando a Jairo Quijano Parra,
14 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: articulo 145 inciso segundo: “(...) La
documentacién presentada en copia simple no constituye prueba.”
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DRA. PATRICIA GUAICHA RIVERA

TRIBUNAL CONTENCIOSO
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1 ; EJ DESPACHO 7 Q-:

Causa Nro. 1297-2(021-TCE

SEGUNDO.- ARCHIVAR la presente causa, una vez ejecutoriada esta sentencia.
TERCERO.- NOTIFICAR:

a} A la denunciante, sefiorita Monica Estefania Palacios y patrocinadores en las
direcciones de COrreo electrénico kfabiana1988@gmail.com;

abg.luisfernande.molina@gmail.com; monica.palacios@asambleanacional.gob.ec;
ficb1945@gmail.com y, en la casilla contencioso electoral No. 037.

b} Al denunciado, sefior Diego Ordoiiez Guerrero y patrocinadores en la direccién de

correo electrénico aguinaga.carlos@gmail.com; sofiapazmino@hotmail.com; y, en la

casiila contencioso electoral No. 165.

CUARTO.- ACTUE la abogada Marfa Bethania Félix Lopez, secretaria relatora de este
despacho.

QUINTO.- PUBLICAR el contenido de esta sentencia en la cartelera virtual-pagina
web www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”.- F.) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico.- Quito, BTM., 08 de julio de 2022 _
._\\\‘ v,
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