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» Publico en General

Se les hace conocer que, dentro de la causa No. 173-2024-TCE, se ha resuelto lo que
a continuacion me permito transcribir:

“AUTO DE ACLARACION Y AMPLIACION

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 04 de
diciembre de 2024, 11:30.- VISTOS. - Agréguense al expediente los siguientes
documentos: i) El escrito ingresado a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, el 03 de diciembre de 2024 a las 15:27, firmado
electronicamente por la denunciante, licenciada Ana Belén Choez Vergara, y por el
abogado Carlos Manosalvas Silva. ii) El escrito ingresado a través del correo
electrénico de la Secretaria General de este Tribunal, el 03 de diciembre de 2024 a
las 19:33, firmado electrénicamente por la denunciante, licenciada Ana Belén Choez
Vergara, y por el abogado Carlos Manosalvas Silva.

ANTECEDENTES. -

1. El 28 de noviembre de 2024, se emiti6 la sentencia de instancia dentro de la
causa Nro. 173-2024-TCE. De conformidad con la razén sentada por la
secretaria relatora ad-hoc del despacho, dicha sentencia que fue notificada a
las partes procesales el mismo dia.

2. El 03 de diciembre de 2024, ingres6 a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por
la denunciante, licenciada Ana Belén Chéez Vergara, y por su patrocinador,
abogado Carlos Manosalvas Silva, por medio del cual interpone un recurso
horizontal de aclaracion y ampliacién a la sentencia emitida dentro de la
presente causa. En la misma fecha se recibié a través del mismo correo
electrénico, un escrito de alcance firmado por la denunciante y su abogado
patrocinador.

COMPETENCIA

3. La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en adelante Cédigo de la Democracia,
dispone en el articulo 274 que:
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“En todos los casos se podrd solicitar aclaracion o ampliacién cuando sus
resoluciones, autos o sentencias generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los
puntos sometidos a su juzgamiento (...)".

4. El articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral
senala lo siguiente:

“Aclaracion o ampliacion.- La aclaracién es el recurso horizontal cuya finalidad es
dilucidar aquellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de la
sentencia. La ampliacidn es el recurso horizontal mediante el cual se resuelve algiin
tema que se haya omitido en la sentencia. Dentro de los tres dfas posteriores a la
fecha de la iltima notificacién, se podrd pedir aclaracién o ampliacién de la
sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que ponga fin al proceso. El juez o el
Tribunal que dictd el fallo, resolverd el recurso horizontal dentro de los dos dias
contados desde la recepcidn del escrito en el despacho.”.

5. De conformidad con el sorteo realizado por la Secretaria General, el 26 de agosto
de 2024, la competencia en primera instancia radicé en el doctor Fernando
Mufioz Benitez, razén por la cual, al haber conocido la causa en primera
instancia, me encuentro envestido de competencia para atender la solicitud de
aclaracion y ampliacion presentada por la denunciante, licenciada Ana Belén
Choéez Vergara.

LEGITIMACION

6. De larevision del expediente, se puede constatar que el recurso de aclaracion y
ampliacién presentado, proviene de la denunciante, licenciada Ana Belén Chéez
Vergara, por lo tanto, cuenta con la legitimacién activa para formular este
pedido.

OPORTUNIDAD

7. El inciso final del articulo 217 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone:

“(...) Dentro de los tres dias posteriores a la fecha de la tiltima notificacion, se podra
pedir aclaracién o ampliacién de la sentencia o del auto que dicte el Tribunal y que
ponga fin al proceso {...)".

8. En el expediente consta que la sentencia objeto del presente recurso horizontal,
fue dictada el dia 28 de noviembre de 2024, siendo notificada a las partes el
mismo dfa, conforme consta en la razon sentada por la secretaria relatora ad-hoc
del despacho.
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9. La denunciante, licenciada Ana Belén Chéez Vergara, con su abogado
patrocinador, ingresaron el 03 de diciembre de 2024, por medio del correo
electronico de la Secretaria General, un escrito con el cual se interpone un
recurso horizontal de aclaracién y ampliacion a la sentencia de instancia dictada
en esta causa. De lo expuesto, se confirma que este recurso horizontal se
presentd de manera oportuna,

CONSIDERACIONES

10.De acuerdo con lo contemplado en el primer inciso del articulo 274 del Cédigo
de la Democracia, se podra solicitar aclaracion y ampliacién en todos los casos,
siempre y cuando las resoluciones, autos o sentencias del Tribunal Contencioso
Electoral, generen dudas o no hubieren resuelto alguno de los puntos sometidos
a juzgamiento.

11.De forma concordante, se entiende que los autos que pongan fin al proceso y las
sentencias de los jueces electorales, pueden ser aclarados cuando contienen
conceptos oscuros o de dificil comprensién, y pueden ser ampliados en aquellos
casos en los que se ha omitido resolver alguno de los puntos controvertidos. Sin
embargo, en ningin caso, la aclaracion o ampliacion puede llevar a modificar el
alcance o contenido de la decision.

12.En el presente caso, se analizard el recurso horizontal presentado por la
denunciante, licenciada Ana Belén Chéez Vergara.
Aclaracion:

13.El primer punto a atender, es la aclaracion solicitada por la denunciante,
licenciada Ana Belén Chéez Vergara.

13.1. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.1 ;Porque a pesar de lo manifestado por mi defensa técnica en
cuanto a la no comparecencia del sefior Aquiles Alvares en calidad de
denunciado, y también como declaracion de parte, usted acepto el
derecho al silencio?”

13.2. El articulo 85 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, claramente senala:
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“Art. 85.- Derechos del imputado.- Se reconoce el derecho de las personas
imputadas, a ser escuchadas, asi como a acogerse al derecho al silencio.”

13.3. Por lo tanto, la norma procesal electoral permite que las personas
imputadas se acojan al derecho al silencio como ocurrié en este caso.

13.4. Solicita la denunciante la siguiente aclaracién:

“1.2.2 ;En qué parte de la Constitucion de la Republica sefiala que el
derecho al silencio se debe aplicar a la materia electoral?”

13.5. El articulo 221 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador en su
numeral 3, establece como funcion del Tribunal Contencioso
Electoral:

“3. Determinar su organizacion, y formular y ejecutar su presupuesto.”.

13.6. Siguiendo esta linea, el articulo 70 numeral 10 del Cddigo de la
Democracia, establece como atribucién de este Organo de Justicia
Electoral:

“10. Expedir las normas sobre ordenacién y tramite de los procesos, asi
como las resoluciones y la reglamentacién necesaria para su
funcionamiento”.

13.7. Producto de esta facultad reglamentaria es que se expidid el
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, como
una norma de cardcter general, es decir, que debe ser conocida y
aplicada por los operadores del sistema jurisdiccional electoral entre
los que se encuentran los abogados que litigan ante este Tribunal, asi
como los jueces y demas servidores electorales.

13.8. Conforme ya se indico en lineas ut supra, el referido Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 85 prevé
el acogerse al silencio como un derecho de las personas denunciadas.

13.9. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.3 ;Si en el literal b) del numeral 7 del Art. 77 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador sefiala que en todo proceso penal la persona
privada de libertad dentro del derecho a la defensa se puede acoger al
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silencio, porque permitid que el sefior Alcalde de Guayaquil, se acoja al
silencio?”

13.10. Conforme ya se ha indicado en el presente auto, el articulo 85 del

Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, establece
el derecho al silencio en esta materia, por lo que no cabe que la
denunciante y su abogado traten de desnaturalizar la figura
establecida en el articulo 77 numeral 7 literal b) de la Constitucién de
la Republica del Ecuador, con la que ya se ha explicado que consta en
la norma reglamentaria electoral.

13.11.Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.4 ;Si el sefior Aquiles Alvarez esta privado de su libertad?

1.2.5 ;Cudnto tiempo esta privado de la libertad el sefior Aquiles
Alvarez para que se haya acogido al silencio?”

13.12.Conforme ya se ha indicado, el derecho silencio establecido en el

articulo 77 numeral 7 literal b) de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador no ha sido empleado por este juzgador al emitir su sentencia,
sino la norma procesal especifica determinada en el articulo 85 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, por lo
tanto, este petitorio, de la forma planteada por la denunciante, resulta
improcedente ya que no estamos en un proceso penal sino electoral,
el cual es una rama especializada del derecho piiblico.

13.13.En este punto, resulta necesario indicar a la denunciante, licenciada

Ana Belén Choez Vergara, asi como a su patrocinador, abogado Carlos
Manosalvas Silva, que con este pedido de ampliacién tergiversan los
criterios y conceptos procesales de lo que es, el derecho al silencio en
materia penal, y el derecho al silencio en materia de infracciones
electorales.

13.14. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.6 En la audiencia se hizo alusién a la resolucion de Recurso de
casacién N.2 03332-2017-00172 de fecha 18 de noviembre de 2018,
que se hizo referencia a que el "derecho al silencio” es una figura
inexistente en el sistema juridico procesal no penal ecuatoriano, en tal
sentido, ;Por qué acepto el derecho al silencio del sefior Aquiles
Alvarez?"
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13.15. Los articulos 217, 220 y 221 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador, determinan que el Tribunal Contencioso Electoral es el
maximo organo de justicia en material electoral y que ademas sus
fallos constituyen jurisprudencia de tltima instancia.

13.16.En este contexto, lo argiiido por la denunciante y su abogado
patrocinador constituye, por decir lo menos, un yerro procesal que
raya en lo inconstitucional ya que, busca que este Tribunal de Justicia
Electoral base sus actuaciones en una jurisprudencia que emitio otro
6rgano de justicia (Corte Nacional de Justicia), mismo que regula otros
ambitos del derecho, y no la materia electoral.

13.17.Cabe aqui sefalar que, las normas no penales a las que aluden la
denunciante y su abogado patrocinador, para pretender que este
érgano de justicia aplique criterios de otras Cortes no especializadas
en materia electoral, resulta asi mismo improcedente ya que, la
normativa electoral es especial y por lo mismo, el propio Codigo
Organico General de Procesos en su articulo 1 la excluye de su ambito
de aplicacion; por consiguiente es un desatino juridico que se busque
aplicar en esta materia especializada criterios de normas procesales
generales no penales que, han excluido de su campo de accién al
derecho electoral.

13.18. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.7 ; En qué normativa electoral se basé para que ampare el derecho
al silencio al sefior Aquiles Alvarez?

1.2.8 ;Cudl es el principio electoral ecuatoriano que establece el
derecho electoral para que las personas se acojan al derecho al
silencio?”

13.19.Conforme ya se ha indicado a lo largo de este auto, existe norma
expresa que garantiza el derecho al silencio en materia electoral, esto
es el articulo 85 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, el cual es de conocimiento general, mismo que me permito
una vez mas traer a colacion en su tenor literal.

“Art. 85.- Derechos del imputado.- Se reconoce el derecho de las
personas imputadas, a ser escuchadas, asi como a acogerse al derecho
al silencio.”



13.20. Bajo tales argumentos, debe quedar claro a la parte denunciante que,
el derecho al silencio estd debidamente establecido en la rama del
derecho electoral, en el Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, por lo que, en la sentencia de instancia emitida
por este juzgador se ha procedido conforme la normativa vigente, a
dejar establecido en los numerales 45.1 al 45.4 que el denunciado se
ha acogido a este derecho.

13.21.Solicita la denunciante la siguiente aclaracién:

“1.2.9 ;Aclare si el seiior perito ingeniero [ulio César Castro Zarunia se
conectd a la audiencia de 16 de octubre de 2024?" (sic)

13.22.Claramente en el numeral 45.20 de la sentencia de instancia consta
establecido que, el perito comparecié a la audiencia de manera
telematica, sin embargo durante la misma se desconect6 de la sesion
de zoom de manera inesperada y abrupta.

13.23. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.10 ;Aclare si el sefior perito tuvo problemas de conexién por cortes
de energia?”

13.24. Lo requerido es impertinente ya que, durante la audiencia tunica de
pruebas y alegatos consta que el perito se desconecté abruptamente
de la sesion de zoom, sin que corresponda a este juzgador verificar si
el referido profesional contaba o no con fluido eléctrico.

13.25.Asi mismo, debe dejarse en claro que, era responsabilidad de la
denunciante y del equipo de abogados con los cuales comparecio a la
audiencia de pruebas y alegatos, garantizar que sus pruebas, entre las
cuales consta el informe pericial y su sustentacion, sean practicadas
debidamente, lo cual incluye velar por que el perito se presente a
sustentar su informe, considerando que fue la misma denunciante por
medio de su abogado patrocinador quien solicité la comparecencia
telematica del referido profesional.

13.26. Solicita la denunciante la siguiente aclaracion:

“1.2.11 ;Aclare si mi defensa técnica solicité a su autoridad la
suspension de la audiencia de 16 de octubre de 2024, por el

. £ DESPACHO , (o
U DR. FERNANDO MUNOZ BEN{TEZ 7CE

. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR



DESPACHO d'.
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ 7 =

D
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

inconveniente de que el sefior perito ingeniero Julio César Castro
Zarunia tuvo problemas de conexién por cortes de energia no pudo
conectarse?” (sic)

13.27. Conforme consta en el acta integra de la audiencia tinica de pruebas y
alegatos, asf como en el respaldo de video, la audiencia fue suspendida
para que el perito pueda cumplir con su labor a fin de no menoscabar
el derecho a la defensa de las partes, sin embargo, tras volverse a
conectar, el indicado profesional no pudo cumplir con la presentacion
de su informe ni ser sometido a la contradiccion del mismo.

13.28. Solicita la denunciante la siguiente aclaracién:

“1.2.12 ;Aclare si los cortes de luz en el Ecuador, es por causa del sefior
perito ingeniero [ulio César Castro Zarunia?

1.2.13 ;Aclare si los cortes de luz en el Ecuador, lo dispuso el sefior
perito ingeniero Julio César Castro Zarunia?

1.2.14 ;Aclare que es la fuerza mayor?

1.2.15 ;Aclare que el caso fortuito?

1.2.16 ;Aclare si el no dejar que se le interrogue al sefior perito es
privar el derecho de defensa?” (sic)

13.29.Es necesario dejar sentado que, la aclaracion de una sentencia es
viable cuando la misma es ambigua u oscura en torno a los hechos que
fueron materia del juzgamiento!. En el caso en ciernes, resulta
evidente que lo solicitado por la denunciante y su abogado
patrocinador, en los numerales 1.2.12, 1.2.13, 1.2.14 y 1.2.15 de su
escrito de aclaracion y ampliacion, no fue materia del proceso
electoral llevado a cabo ante este Tribunal.

13.30. Asi mismo debe tenerse en cuenta que, con el numeral 1.2.16 de su
escrito de aclaracion y ampliacion, lo que busca la parte denunciante
es que este juzgador se pronuncie nuevamente acerca de la valoracion
del elemento probatorio relacionado con la sustentacion del informe
pericial; sin embargo debe quedar en claro que, era responsabilidad
del abogado de la denunciante prever que la prueba pericial
anunciada sea practicada en legal y debida forma, a fin de que se
realice no solo el interrogatorio de la parte solicitante, sino el
contrainterrogatorio de la parte denunciada al perito; mas atin cuando
fue la misma denunciante quien solicité esta prueba y requiri6 la

1 Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral: “Art. 17.- (...) La aclaracién es el recurso horizontal
cuya finalidad es dilucidar aguellos puntos oscuros o que generen dudas sobre los contenidos de lo sentencia. {...)"
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comparecencia telematica? del perito, sefior Julio César Castro
Zaruma.

13.31.En consecuencia, consta en los numerales 45.19 al 45.22 de la
sentencia emitida por este juzgador, los motivos por los cuales este
peritaje carece de eficacia probatoria para el presente caso.

Ampliacion:

14.El segundo punto a atender, es la ampliacion solicitada por la denunciante,
licenciada Ana Belén Chéez Vergara, en la cual solicita:

“2.1.5e amplie su sentencia de 28 de noviembre de 2024, en el sentido de que conste
que se nos proporcionard los audios de la audiencia llevada a efecto el 16 de octubre
de 2024.”

15.De conformidad con el articulo 21 de la Ley Organica para la Transformacion
Digital y Audiovisual, la audiencia de la presente causa fue transmitida en vivo y
el video de la misma consta publicado en el canal de YouTube de este Tribunal,
en el siguiente linkk el cual es de dominio publico:
https://www.youtube.com/watch?v=cnllvhNz7 0l

Porlo expuesto, siendo el estado de la presente causa, este juez electoral RESUELVE:

PRIMERO: Dar por atendido el recurso horizontal de aclaraciéon y ampliacion,
interpuesto por la denunciante, licenciada Ana Belén Chdez Vergara y su
patrocinador, abogado Carlos Manosalvas Silva, presentado por medio del correo
electronico de la Secretaria General de este Tribunal, el 03 de diciembre de 2024.

SEGUNDO: Notificar con el contenido del presente auto:

e Aladenunciante, licenciada Ana Belén Chéez Vergara y su abogado defensor
en los correos electronicos: consultoresmcjlegal@gmail.com ;
anabelen.choez@gmail.com ;  carlos.manosalvas2323@gmail.com ;
cmanosalvas@lawmpa.com ; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 137 de
este Tribunal.

e Al denunciado, sefior Aquiles David Alvarez Henriques y a su abogada
defensora en los correos electronicos: vzavalafonseca@gmail.com ;

? Expediente fs. 675.
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chiefgarcia@yahoo.com ; josefranciscoidrovo@gmail.com ; y, en la casilla
contencioso electoral Nro. 140 de este Tribunal.

TERCERO: Publicar el presente auto en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral, www.tce.gob.ec

CUARTO: Continte actuando la abogada Cinthya Morales Quilambaqui, en su
calidad de secretaria relatora ad-hoc de este despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley. -
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