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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE COMUNICA QUE DENTRO DE LA CAUSA No. 212-2011-
TCE, SE HA DICTADO LA SIGUIENTE PROVIDENCIA QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

CAUSA No. 212-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 11 de enero de 2013.
Las 08h30.- VISTOS.- 1.1 El dia martes 10 de mayo de 2011, a las 12h48 ingresd en la
Secretaria Contencioso Electoral, la causa a la cual se la identifico con el numero 212-2011-TCE
por el cometimiento de una presunta infraccion electoral. 1.2 El expediente en virtud del sorteo
de ley, la causa fue remitido a la Dr. Arturo Donoso Castellén, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral de Transicion, e ingresé en su Despacho, el dia 6 de junio de 2011, a las 14h29. 1.3
Mediante Memorando No. 031-TCE-JPYV-2012, de 05 de junio de 2012, dirigido al Ab. Fabian
Haro Aspiazu, Secretario General del TCE, la Ab. Maria Gabriela Puertas Indarte, Secretaria Ad-
Hoc, por disposicion del Ab. Juan Paul Ycaza Vega, Juez principal del Tribunal Contencioso
Electoral de Transicién, remiti6 doscientos siete expedientes correspondientes a presuntas
infracciones electorales.1.4 El dia 14 de junio de 2012, fueron posesionados en la Asamblea
Nacional, los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, designados mediante concurso de
meritos y oposiciéon. 1.5. A fojas 12 y 12 vuelta, consta el Acta Especial de Sorteo de causas
referentes a infracciones electorales ingresadas por boleta informativa al Tribunal Contencioso
Electoral. 1.6 Mediante Oficio No. 135-2012-TCE-SG-JU de 27 de junio de 2012, el Ab. Fabian
Haro Aspiazu, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral remite a la Dra. Patricia
Zambrano Villacrés, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, la causa No. 212-2011-TCE, en
doce (12) fojas, la misma que ingresa en el Despacho el dia 02 de julio de 2012, a las 11h29. En
mi calidad de Juez del Tribunal Contencioso Electoral, y una vez que se ha analizado la
documentacion que obra dentro de la presente causa, considero: PRIMERO.- 1.1 Afojas 1a 5
de los autos consta el Oficio No. 2011-1104-U.V.CH.PN., con el que remite el Parte Policial
informativo 0876 y anexos, suscrito por el sefior Capitan de Policia José Yanez, en su calidad de
Comandante de la Unidad de Vigilancia “Los Chillos”, en el que ponen en conocimiento la
entrega de Boletas informativas entregadas a ciudadanos que presuntamente infringieron la ley
durante el proceso electoral del 10 de Mayo del 2011; entre los que se encontraba el sefior
Socasi Guisha Franklin Orlando. 1.2 Mediante Auto dictado el dia 15 de julio de 2012, a las
12h40, previo a disponer lo que en derecho corresponda, se dispuso oficiar al Director General
del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion para que remita el namero de cédula de
ciudadania, direccién domiciliaria exacta del sefior Socasi Guisha Franklin Orlando. 1.3 A fojas
16 de los Autos consta copia certificada de la Consulta Alfabética de los No Cedulados, por
cuanto no existe Datos de Filiacion del sefior Socasi Guisha Franklin Orlando, remitido mediante
Oficio No. 2012-3874-13-DIC-Al por la licenciada Sandra Vaca Torres, Lider de Archivo [ndice
Nacional de Identificacion y Cedulacién de la Direccion General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion. Constan en los referidos documentos publicos, que el sefior Socasi Guisha Franklin
Orlando, con fecha de nacimiento 3 de enero de 1983, no posee nimero de cédula de
ciudadania, no consta direcciéon. SEGUNDO.- La Constitucién de la Republica del Ecuador,
sefala que en el articulo 11, numeral 9, parrafo cuarto que “...El Estado sera responsable por

.detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de justicia,

y

violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas
del debido proceso...". En el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador se estipula “En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y
servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacién que
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mas favorezcan su efectiva vigencia”. La Ley de Registro Civil Identificacién y Cedulacién, en el
articulo 97 sefiala “Documento que acredite la identidad personal.- La identidad personal de los
habitantes de la Republica se acreditard mediante la cédula de identidad o la de identidad y
ciudadania, que seréan expedidas por las Jefaturas de Registro Civil, Identificacién y Cedulacién,
a base de los datos de filiacion constantes en las actas de Registro Civil o en el correspondiente
documento de identificacion si se tratare de extranjeros, y de las impresiones digitales, palmares
o plantares, segun el caso”. TERCERO.- 3.1 La Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia establece en el articulo 291
numeral 3 que se sancionara con multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracioén
mensual basica unificada a: “Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que
exista prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas”., 3.2 En la presente causa, el sefior
Socasi Guisha Franklin Orlando, consta en el indice alfabético de los no cedulados, por lo que
no posee numero de cédula de identidad o de ciudadania, por lo que no ha sido posible reunir
elementos de conviccion suficientes para determinar la identidad del presunto Infractor; por lo
que en tal sentido este control de identidad supone la exigencia de dos procedimientos
necesariamente complementarios; la individualizacion y la identificacion del imputado, cosa que
no ha sido posible establecer. Siendo necesario destacar la importancia del derecho a la
identidad dentro del proceso, esto implica que esta Juzgadora se deba asegurar debidamente de
la identidad del Presunto Infractor para direccionar la accién procesal contra una persona cierta,
a fin de evitar error judicial, en tal virtud, en aplicacién del principio de legalidad, al no existir un
procedimiento electoral especial para el juzgamiento de ciudadanos cuya identificacion no se ha
podido establecer de tal forma que asegure la aplicacién de las garantias de los derechos
fundamentales de los ciudadanos’, dispongo el ARCHIVO DE LA PRESENTE CAUSA.
CUARTO.- Ejecutoriado el presente Auto, remitase copia certificada, al Consejo Nacional
Electoral en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 264 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia. QUINTO.-
Actie la Dra. Maria Fernanda Paredes Loza, en calidad de Secretaria Relatora del Despacho.
SEXTO.- Publiquese el presente Auto en las carteleras del Tribunal Contencioso Electoral, de la
Delegacién Provincial Electoral de Pichincha y en la pagina web institucional. CUMPLASE Y
NOTIFIQUESE.- F) Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

Lo que comunico para los fines de Ley.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano,11 de enero de 2013

p :;3(-

! El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y a no padecer indefensién; Derecho a ser informado de la
acusacion; Derecho a la presuncién de inocencia.



