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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro, 294-2024-TCE, se ha dispuesto lo que a
conti nilación me permito transcribir:

‘SENTENCIA
CAUSA Nro. 294-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 23 de febrero
de 2025.a las 17h33.

VISTOS.-Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-ICP-PNL-014-2025-O de 28 de enero de 2025, suscrito por la
secretaria relatora del despacho y dirigido al Director Provincial de la Defensoria
Pública de Pichinch&.

b) Oúcio Nro. TCE-ICP-PNL-015-2025-O de 2S de enero de 2025, suscrito por la
secretaria relatora del despacho y dirigido al Comandante General de la Policía
Nacional2.

e) Oficio Nro. DP-DPIY-2025-0046-O de 31 de enero de 2025, suscrito por el abogado
Mario Fernando Cevallos Páez. Director Provincial de la Defensoría Pública de
Pichinchas.

d) Acta de la audiencia oral ún:ca de prueba y alegatos desarrollada el 19 de Febrero
de 2025 y sus respectivos anexos1.
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Tema: En esta sentencia se analiza et recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto en contra de la resolución Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual negó la solicitud de corrección y
ratificó la Resolución Nro. PLE-CNE- 1.1-5-12-2024, en relación al no ieconocitnieíito
del derecho de acceder el Fondo Partidario Permanente 2023.

Una vez ieahzado el análisis corrt’spondiente, esta juzgadora acepta parcialmente el
recurso interpuesto, toda vez que el Consejo Nacional Electoral aplicó incorrectamente
el contenido del acuerdo de la alianza ulectoral sLIscrito por e Partido Socialista
Ecuatoriano y el Partido Social Cristiano para el cantón QLlinsaloma, s’scrito en el
marco de las elecciones seccionales del año 2023 y por tal, dispone que el Cons&o
Nacional Electorai emita una nueva resolLición
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e) Memorando Nro, TCE-UCS-2025-0050-M de 19 de febrero de 202S, suscrito por el
licenciado Alex Germán Panizo Toapanta, analista de diseño gráfico del Tribunal
Contencioso Electoral, con el cual adjunta dos (02) soportes digitales5.

fJ Coneo electrónico remitido el 21 de febrero de 2025, desde el correo
bet1ybaezcne2ob.ec, con el asunto: “Ratificación de comparecencia, causa
294-2024-Itt’6.

g) Correo electrónico reniitido el 26 de febrero de 2025 desde el correo
elenaIaieracI1ej!ubLç. con el asunto: “Escrito de ratificación - causa Nro. Z94-

h) Correo electrónico remitido el 28 de febrero de 2025. desde el correo
bettvbaezcneohec, con el asunto: “Ratificación de comparecencia, causa
2942O24-TCE’.

1. Antecedentes

1. El 14 de diciembre de 2024, el señor Rodrigo Gustavo Vallejo Fierro, en caEdad de
presidente y representante legal del Partido Socialista Ecuatoriano presentó un
recurso subjetvo contencioso electoral en contra de la Resolución ISro. PLE-CNE
1-1 1-12-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 11 de
diciembre de 2024, mediante la cual negó la petición de corrección y ratificó la
Resolución Nro. PLE-CNE-l1-5-12-20249.

2. El 14 de diciembre de 2024. a Secretaría General realizó el sorteo electrónico
respectivo y radicó la competencia de la causa en la abogada lvonne Colonia
Peralta, en calidad de jueza de primera instancia. La causa fue signada con el
número 294-2024-TCE10.

3. El 16 de diciembre de 2024. dicté auto de sustanciación, en el cual dispuse que el
recurrente aclare y cuniplete su recurso y que el Consejo Nacional Electoral remita
el expediente íntegro que guarda relación con la resolución impugnada’’.

4, El IB de diciembre de 2024, el recurrente dio cumplimiento a lo dispuesto en el
auto referido ut nipa;’2.

?S 954-%9
FN 97C-971.

Fs 972-9fl vLeIta
Fs. 975-975
FÑ. 998-999 vue:ta
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5. El 06 de enero de 2025, admití a trámite el recurso subjetivo contencioso electoi-a
que dio origen a la causa y dispuse que se cite a los consejeros del Consejo
Nacional Electoral’3.

6. El 54 y 1 6’ de enero de 2025, los consejeros del Consejo Nacional Electoral
dieron contestación al recurso subjetivo contencioso electoi-al.

7. El 28 de enero de 2025, mediante auto, convoqué a audiencia oral única de prueba
y alegatos, la cual se llevó a cabo el 19 de febrero de 202516.

TI. Jurisdicción y Competencia

8. Esta juzgadora es competente y tiene jurisdicción pal-a conocer y resolver el
presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad con lo previsto
en el articulo 221 numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador yen los
artículos 70 numeral 2, 268 numeral 1 y 269 numeral 13 de la Ley Orgánica
Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la
Democracia (en adelante, Código de la Democracia o LOEOP),

III. Legitimación Activa

9. De la revisión del expediente, se observa que el señor Rodiigo Gustavo Vallejo
Fierro (en adelante, el recurrente) interviene en calidad cte presidente del Partido
Socialista Ecuatoriano, lista 17, por lo tanto cuenta con legitimación activa
interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad a
lo dispuesto en el inciso primero del artfculo 244 del Código de la Democracia; y,
numeral 1 del artículo 13 e inciso segundo del articulo 14 del Reglamento (le
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE) 7

IV. Oportunidad

10. A fojas 67 a 68 del expediente, se verifica que el recurso subjetivo contencioso
electoral fue presentado ante este Tribunal el 14 de diciembre de 2024. Por su
pat-te, se observa que la resolución impugnada Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024, fue
notificada al recurrente el 11 de diciembre de 20241H• En consecuencia, se constata
que el medio de impugnación ha sido interpuesto dentro del plazo de tres (03)
días, conforme lo previsto en el artículo 269 del Código de la Democracia y el
artículo 182 del RTTCE.

V. Argumentos de las partes procesales

Ps. 230-231 vuelta.
Ps. 356-649 vueLta. crntesIacjó,i de la consejera EWrm Nij era Moreira.
Fs 69’ -M4 y 694-8fl4 cociteçtirtói, de los Ofl%flfls Sj’-arn DIana Mamafnt Wamptitsnr, Ioé Cabnrra Zurita y Esthcla

Accio ncl,i n,ba/Fs. 666-69 contastacicin del conseicro Enrique Pita García.
Es. 930431 vuelta.

“Es. S—H vtcLIta.
IB Ps. 214.
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5.1. Legitimado activo

11. Fn primer lugar, el recurrente transcribe el articulo 355 dei Código de la
Democracia y señala que el “redoma radico especiflcornente en el numeral 4 de Ja
,Ior,na citada ut supra, es decir: «4. Por lo menos un concejal o concejala en cada
uno cje, al menos, el diez por cielito de los cantones del pais’ por cuanto el PSE
cumple este requisito según los resultados de los elecciones seccionales, CPCCS y
referéndum realizadas en el 2023 como demostra,,,os a continuación

12. De esta Forma, sostiene que el Consejo Nacional Electoral ‘reconoce que el PSE ha
conseguido al menos un concejal en 22 cantones de los 221 que existen en el país,
según consta en las resoluciones que son materia de este recurso, esto es la
Resolución PLE-CNE-1-1112-2024y la Resolución Nro. PLE-CNE-1F5-12-2024, por
tonto, este hecho no está controvertido’

13.Afirma que existen 221 cantones o ,nunicipiosy el 10% de ese número es 22,1%. Y
toda vez que los cantones no se pueden fraccionar parís realiza, un cálculo, 22
ca,,tones es el requisito a cumplir por la organización política. Esto lo cumple el PSE
según el propio CNE’.

14. A continuación, el recurrente pasa a reíerirse a los concejales no reconocidos a la
organhiación política producto de las alianzas electorales. Asi, señala que, en el
caso de las alianzas celebradas por la organización politica, ahora recurrente, “i
CNE incurre en un error porque con funde la distribución del EPP con lo asignación de
ignidodes a las organizacLqappjJjçns_rooUgadas. La entrega o d,st,-íbución del
FPg a la que sp refieren las alianzas electo,ales es tao rircu,istaticia que ocurrirá

ieinp,e y citando las organizaciones políticas alcancen los resultados electorales
[utnbrules) previstos en la normativo. Es decir, los pcucrdos de alianza refieren
claramente das circunstancias distintas: Luna, la asignación de dignidades; y. dos, la
d:stribución dei FPP al momento de su entrega por parte del CNt’.

15. Argaye que esta distinción es de mpoitanc:a ‘porque las dqnklades obtenidas, en
este caso concejales. son las que determina,, si el PSE cumple el u,ubral para tener
derecho a ser beneficiario del FPP. Por eso es que el CNE primero debe declarar el
derecho sobre la base de los resultados electorales alcanzados, y luego proceder a su
entrego previo cu,npli,niento de otros requisitos legales y tegiornentarios.

16. Postehormente, el recurrente hace referencia a las ahai:zas electorales suscritas
por la organización política y afirma que el Consejo Nacional Electoral no entregó
la documentación respectiva y que “incurre en error al con,ñ,ndir la asignación de
dignidades con la distribución del FPP que ocurre cuando los recursos son entregudos
por el CNE; y, no presento ci intbrme pormenorizado, de cada cantó,?, rada alianza,
donde el PSE participó en las elecciones secciono/es del 2023 u obtuvo concejales.
seo,I ,rbans o rurales. Estos hechos vulneran también el debido proceso porque las
resoluciones del ÜVE to están motivadas de muriera ,nínimo,nence suficiente; y /o

4
GÁPANTlZMOS 9 Juan León Mera N2 ‘52 yV’cente Ramón Paca www cce.qoh.ec
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que existe como motivación se limito a la transcripción de normas sin explicar su
pertinencia en la aplicación al cuso concreto; e inclusive, es incoherente porque
conJiin den supuestosy circunstancias, conjárme se explica a los párrafos anteriores

17. Finalmente, alega que revisar “la información de las alianzas electorales es de vital
importancia porque estos resultados deben sumar-se a los 22 cantones donde tiene
concejales el PSE, con lo cual se cumple en demasío el requisito legal para acceder al
FPP según el numeral 4 delArt. 355 de/a LOEOP”.

5.2. Legitimados pasivos

a) Consejera Elena Nájera Moreira

18. En su contestación, la consejera Elena Nájera Moreira, de forma principal, se imita
a señalar que ‘al hube, consignado mi votación en abstención, no formé parte del
quórum necesario para la ap-obación de la Resolución Nro. PLE-CNE-1-1 ¡-12-2024.

b) Consejeros Shiram Diana Atamaint Warnputsar, losé Ricardo Cabrera
Zurita y Esthela Liliana Acero Lanchimba

19. En su contestación, los tres cDnsejeros señalan que ‘[rjesulta inverosí,nil lo
manifestado por al Presidente y representante legal del Partido Socialista
Ecuatoriano, por cuanto el Consejo Nacional Electoral, en uso de sus atribuciones y
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Constitución de la Repúblico
del Ecuado,; Ley Orgánica de Organizaciones Políticas de la República del Ecuado,;
Código de la Democracia, Reglamento para la Asignación del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendición de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Políticas, es competente para lcr determinación del derecho pata
acceder a los recursos con cargo al Fondo Partidario Permanente 2O23’
conforme los requisitos constitucionales, legales y reglamen torios previamente
establecidos7sicj.

20. A continuación, una vez que transcriben el artículo 355 numeral 4 del Código de la
Democracia, alegan que la ‘Dirección Nacional de Estadísticas, realizó el cálculo
pal-a la asignación del recurso público de Fondo Partidario Pernan ente, de acuerdo
a lo ordenado en los artículos 11 y 15 del Reglamento para la Asqnación del Recurso
Público del Fondo Partidario Permanente vigente a la fecha, obteniendo la
organización política accionarite un total de 22 concejales urbanos y ru,-ales 7 de los
cralesJiwron electos sin alianzas y 15 con alianzas realizadas en varios cantones del
Ecuador, obteniendo un porcentaje inferior del 10% de cantones del país’

21. En consecuencia, sostienen que “[ejn virtud de lo manifestado, yfundarnentados en

el cálculo efectuada de las ‘Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023t el
porcentaje de cantones es de 9,9548%, inferior al requerido legalmente, porto que
negamos de manera categórica que el Partido Socialista Ecuatoriano, cumpla el
requisito establecido en el numeral 4 del Art. 355 del Código de lcr Democracia”.

ÇJuanLoonMraN21.12 y VccenceRornónPoca wv,w LceoI, ec
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22. Respecto de las alianzas suscrtas por la organización política recurrente, los
conseeros aducen que el artículo 325 de la Ley Orgánica de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador, Códiyo de la Dernocracic, (en adelante Códiao
de lo De,nocrociaL faculto o las o,qarlizaciones polícicas formar alianzas conforme
su ,ioirnativa interna, que se planian en un ac,,crd, en el cual debe co,str,r, 105

órganos de direcckíny sus coínpetencias, 103 mecanismos de selección de candidatos.
la desiqnación de sus directivos y la distribución del fondo partidario permaneníe
entre las organizaciones que la conformori’

23. Del mismo modo, alegan que “/4/artículo 202 deI Códrqo de/a Democracia, por su
parte establece un mandato imperativo al señalar que Para la distribución del
Fondo Partidario se acwara según la división de porcentajes acordado en el
documento que inscribo la alionza’ Además, el articulo 10 del Reglamento parata
Asiqnación del Fondo Partidario Per,,iaiicnte, Control y Rendición de Cuentas del
Fi,,ariciamie,ito de las Orqanizaciones Políticas, ordena: ‘Para el caso de alianzas
políticas el acuerdo de alianza debe,ó determinar el porcentaje y dignidades que
corresponde a cada una de las organizaciones políticas coaligadas, no pudiendo por
tanto una de las organizaciones políticas reclamar par-a sí la totalidad de votos y
dignidades obtenidos po’ la alianza, salvo que esté previsto en el Acuerdo de la
Alianza Ci”; es decir este óçqano electoral, no ha realizado ninguna interpretación
extensiva y lesiva a los derechos del Partido Socialista Ecuatoriano lista 17, pues
claramente el numeral especifico del acuerdo de alianza, señala el porcentaje para la
distribución del Fondo Partidario Permanente entre las organizaciones aliados.

24, A continuación, loç consejeros pasan a hacer reFerencia al contenido de las alianzas
electora’es del Paiudo Socialista Ecuatoriano y a los restiltados &ectorales
ohtemdos en el marco del proceso electoral Elecciones Seccionales. CPCCS y
Referéndum realizada en el año 2023.

2. Postenormente, os coflsejeros izdican que no se ha dejado en idefensión, como
lo alega la oiganizanón política recurrente, puesto que el Consejo Nacional
Electora) ‘notificó o la o,qunizución, política el correspondiellte unóbsis !éctl!co

jurídico, con la finalidad de que presente las pruebas, documentación de descargo y
observaciones que desvirneri los resultados ruiriéricos que fueran notificados con
relación a las ‘ELECCIONES GENERALES 202 ly “ELECCIONES SECCIONALES CPCCS
Y REFERÉNDUM 2023: El PARTIDO SOCIALISTA ECUATORIANO. LISTA IZ
ejerciendo su derecho a la legítima defensa, dentro del término concedido pato el
efecto, presentó observaciones respecto de los resultados obtenidos a nivel provincial
y/acolen los procesos electorales de los años 2021 y 2023”.

26. Finalnierile, respecto de la Filta de motivación en la resolución impugnada los
consejeros arguyen que la misma qoza de los principios de legalidad y legitimidad,
ya que enhmncia “Orillas y explica la pertinencia de su aplicación al caso concreto,
contiene irla estructura suficiente en cuanto a los fundamentos fácticos y
normativos, por lo que se encuentra debidamente motivada, cumpliendo con la

e

g)
GAQÁNTIZANOS 9 Juan Leçjri Me’ N21 152 vVcencs Rarnir, Roca WtWd rr.6 qob,ec

Ç 593] 2 3S1 5000 Uuw-Ecuadcr



DESPACHO
ABG. IVONNE COLOMA PERAIJA

TRIeuNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL Da CUADO

Sentencia
Causa Nro. ¿94-2024-TUE

garantía de motivación prescrita en el c,rtículo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitución de la República del Ecuador y aplicando las normas claras y previas,
establecidas previamente, es dcci, que tampoco vii/neta el derecho a la segut-idad
jui-ídicn, como seuo de,nost rodo en esto coneestoció,i

e) Consejero Fernando Enrique Pita García

27. En su escrito de contestación, el consejero Fernando Enrique Pira Carcia alega que
carece de legitilliLdad de personería para conipalecer al presente proceso, puesto
que no ostenta la calidad de representante legal del Consejo Naconal Electoral.

28. Así mismo, agrega que no fue parte de la votación de mayoría en la resolución
objeto del presente recurso.

VI. Audiencia oral única de prtwha y alegatos

29. El 19 de febrero de 2025, se realizó la audiencia oral única de prueba y aleM tos de
la causa Nro. 294-2024-TCE.

30. En el día y hora señalados para la audiencia compareneron: el señor Rodrigo
Gustavo Vallejo FielTo, en calidad de recurreTite conjuntamente ron su abogado
patroc:nadoi. doctor Víctor 1-lugo Aula Mora; la dortora, Retty Báez Vllagómez, e
magíster Esteban Rueda Gtiznián y la abogada Ivanna Mora Gaiboi, patrocinadores
de los ingenieros Shirani Diana Ataniaint Wantputsar. Fernando Enrique Pita
García, José Ricardo Cabrera Zurita y Esthela Acero L.mchimba, Consejeros del
Consejo Nacional Electoral; y, las abogadas Karla Ximena Arizabala Ríos y Leslye
Michelle Feijoó Colanibo patrocinadoras de a doctoja Elena Nájera Moreira,
Consejera dci Consejo Nacional ElectoraL De igual manera, compareció la abogada
Maria Belén Bonilla Albán, de la Defensoría Pública del Ectiador

31. También compareció la ingeniela Sofia Belén Estrella Moreira, quien se presentó
como testigo: no obstante, no presentó su cédula de ciudadanía de manera Física,
por lo mismo, dicha calidad no Fue debidamente acreditada y por tal, no Fue
considerada.

32. Los alegatos expuestos constan en el acta resumen de la diligencia que abra en el
expediente; así como, en los soportes dgitales y en la grabación colgada en el canal
institucional del Tribunal Contencioso Electoral en YouTube

VII. Análisis del caso

33. De la revisión de los arguiiieiitos del recurso y de las alegaciones vertidas en la
audiencia oral única de prueba y alegatos, se verifica que la oIganizacón política
alega principalmente que el Consejo Nacional Electnral, al momento de deteinur.ar
si la organización polítta cumple con el requisito establecido en el artículo 355
numeral 4 del Códgo de la Democracia para acceder al fondo partidario

GAPAÑ11ZÁMOS 9 Juan León Mera N?i y Vicer’ fla,nón Rúca nw je o[. eD
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permanente, no consideró la alianza suscrita entre la organización políbca
recurrente y el Partido Social Cristiano, para concejales urbanos del cantón
Quisaloma, la cual ‘eposa de rojas 917 a 918 vuelta del expediente, documento que
fue debidamente practicado en la respectiva audiencia

34-En función de lo expuesto se formula el siguiente prohema jurídico ¿El Consejo
Nacional Electo,-ol to,nó en cuenta el acuerdo de alianza entre el Partido
Socialista Ecuatoriano y el Partido Social Cristiano, pura concejales urbanos
del cantón Quinsalorna, al momento de analizar si la organización política
recurrente cumplió con lo establecido en el articulo 355 numeral 4 del Código
de la Democracia, para acceder al fondo partidario permanente?

35. Para resolver el problema jurídico, en primer lugar es necesario traer a colacLón el
contenido del articulo 355 numeral 4 del Código de la Democracia, nolma que
señala que:

En la medida en que cumplan los s4quíentes requisitos, por organizaciones
políticos recibirán as4qnaciones del Estado, cuando obtengan: Ci 4. Por lo
menos un concejal o conc quia en cada ‘no de, al menos, el diez por ciento de los
cantones del país

36. De acuerdo con el Consejo Nacional Electoral, la organización política recurrente
no cumplió con el requisito referido za supra, toda vez que, en las elecciones
seccionales del año 2023, obtuvo un total de 7 concejales electos sin alianza y 15
concejales electos con alianzas electorales, dando un total de 22 concejales, por lo
que no cumplió con el requisito de haber obtenido “u? menos, el diez ¡ior cien Lo de
los ca,Eones del país’

37. Corno se señaló, el recurrente alega que, para efectuar el cálculo correspondiente,
el Consejo Nacional Electoral valoró de Forma incorrecta el acuerdo de alianza
suscrito entre el Partido Socialista Ecuatoriano y el Partido Social Ciistiano. para
concejaies del cantón Qtzinsaloma (en adelante la alianza]. A chtetlo del
recurrente se debía aphcar la cláusula 12 del acuerdo de alianza y no la 11 como lo
hizo el Consejo Nacional Electoral.

38.Dicho esto, de la revisión de a resolución Nro. PLE-CNE-11-5-12-2024’9, la cual
fue ratificada al negarse el recurso de corrección, se observa que, en efecto el
Consejo Nacional Electoral, al momento de realizar el cálculo correspondiente,
respecto de la alianza referida determinó lo siguiente;

En lo referente al literal b), debernos indicar- que el acuerdo de alianza electoral
entre el Partido Social Cristiano ye? Partido Socialista Ecuatoriano establece cori
claridad e,, el undécimo téri,,i,,o la distribución del Fondo Partidario
Permanente, así en /atern;ñ,g 22 se seña/a: “Distribución: En e/cuso de que, por
los resultados obtenidos, accedmn al derecho del fondo partidario permanente,

Fs 136-163
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este porcentaje se distribuirá entre las Q,; janizaciories políticos coaftqadas de la
sqi,ie,ite ‘flanero: el 70% pat-a el Partido Social Cristiano y el 30 96 para e)
Partido Socialista E,isatoriano.”

En ese sentido, los porcentajes de distribución del Fondo Partidario Perrr,une,,te
entre las oqn’iñ<ociones políticas que cor;jbrnion la Alianza Cambio Positivo,
Listos 6-37 Provincia Los Ríos cantón Quirsuiona, quedarían distribuidos de la
siquienteforina:

Organización Política % Fondo
PARTIDO SOCIAL cRISTIANQ6J 70,00
PARTIDO SOCIALISTA ECUATORIANO (17) 3000

Es decir, el porcentaje paro el cálculo del Fondo Partidario Permanente destinado
al Partido Socialista Ecuatoriano ese) resukado deja proporción pactada para la
distribución de recursos entre las organizaciones políticas coaligadas,
qarorIci?a’ldu una asignación equitativa conf9rme establece la Ley.

En este contexto, roojbrme al resuitnrlo obtenido por o aliu;izn electoral en aç
Elecciones Secrioriales, CPCCSy Referéndum 2023, fueron electos tres co,, rejales.
par lo que el porcentaje resultante es del 0,9000 conforme el cálculo realizado
por la Direcrió,, Nacional de Estadístico, es decir que no cumple ron el total
requerido para la oszgtIacióri de 1 concejal en el cantón Quinsalonio, provincia de
Los Ríos; 1,/e,1ós no se puede aplicar lo solicitado por el represeiitarite legal de la
referida organización político, en cuanto a que por supremacía normativa, Se

corrija la división de porcentajes acordados previamente y que constan en el
acuerdo de alianza.

39. Del mismo modo, la resolución impugnada ratificó este criterio puesto que en la
tabla que consta el desglose del cálculo [ls. 208) respecto de los concejales electos

provenientes de la alianza del cantón Quinsaloma se colocó el número “0.9000’.

40. Ahora bien, el contenido de la cláusula 11 deI acuerdo de la alianza que reposa de
fojas 917 a 918 vuelta del expediente y que fue practicado como prueba por parte

del recurrente, textualmente establece que;

“En el caso de que, por los resultados obtenidos, accedan al derecho del
fonda partidario permanente, este porcentaje se distribuirá entre las
organizaciones políticas coaligadas de la siguiente manera: el 70% pon’ e)
Partido Social Cristiano y el 30% pata el Partido Socialista Ecuatoriano” [énfasis
añadido).

41. Cunm se puede ver, 1a cáisuia hace referencia a la distribución del porcentie del
fondo parUdario pernianente entre las organizaciones policas coahgadas. en caso

de que, por los resultados obtenhios, éstas accedan a este derecho, es decir,

no hace reFerencia a la distribución de la votación y escaños obtenidos por a
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alianza, que deben ser cornados en cuenta pal-a determinar si las organizaciones
políticas acceden al fondo en cuestión

42. El término en caso de que’ condiciona la apflcación de la cláusula a que
previamenle la autoridad electoral haya determinado que corresponde la entrega
del fondo paitidatio permanente a la organización politica, por lo que, no puede
ser aplicada, para efectos de calcular la distribución de votos o concejales
obtenidos por la alianza, en los términos que constan en el artículo 10 Reglamento
para la Asignación y Entrega del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendición de Cuentas del Financiamiento de las Orgamzaciones Políticas, con
miras a determinar si la organización politica tiene derecho o no al fondo referido,

43. Por su parte la cláusula número 12 del citado acuerdo de alianza, que no fue
observada por el Consejo Nacional Electoral textualmente dice lo siguiente:

“Unidad (le dignidades y porcentajes de votos para cada organización
política aliada. La dignidad de alcalde y concejales urbanos electos del Cantón
Quinsalona, se asignará el 100% a! Partido Social Cristiano y el 100% para e)
Partido Socialista Ecuatorinno’

44. Como se puede observar, dicha cláusula regula la distribución de votos y escaños
que obtenga la alianza en el proceso electoral, por lo que debía aplicarse para
determinar el número de concejales que correspondían al Partido Socialista
Ecuatoriano en el cantón Quinsaloma, no obstante de lo expuesto, el Consejo
Nacional Electoral realizó dicho cálculo con fundamento en una cláusula
impertinente a los hech os en cuestión.

4S.Sin perjuicio de lo expuesto, esta juzgadora no puede dejar de observar que la
cláusula 12 del acuerdo de la alianza adolece de un vicio evidente, puesto que no
puede distribuirse el total de la votación (100%) a las dos organizaciones políticas
de forma simultánea, sino que, sobre el 100% se debió establecer el porcentaje de
dstribuciún de cada organización política. Este vicio hace que la clñusua sea
naplicable y lar lo tanto se debe entender colijo no escrita

46. Fn consecuencia, lo que debía hacer el Conseío Nacional Electorai era apl:car lo
dispuesto en el penúltimo inciso del articulo 10 del Reglamento para la Asignación

y Entrega del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendición de Cuentas del
FinanciarnienLo de las Organizaciones Políticas, que estabtece que ‘(...) Si en el
Acuerdo de la Alianza no constare el porcentaje de vtoc ni el número de dignidades
que corresponderá a cada organización aliado, torito los votos torno las dignidades
obteuidas sr dividirán en panes iguales entre las or;qnnizaciones que conformen la
alianza

47. Por o expuesto. es precedente qce el Consejo Nacional Elecloral enüta tina nueva
resouci6n en la que determine el número de concejales obtenidos por la
organizadón política Partido Socialista Ecuatoriano, cii ¡as eleccones seccionales
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2023. Para efectos de cálculo, clebcr observar la alianza suscrita para concejales
urbanos del cantón Qtiirisaloma entre el Partido Socialista Ecuatoriano y el Partido
Social Cristiano, así csnrn lo dispuesto en el penúltimo inciso del articulo ID del
Reglamento para la Asignación y Enirega del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendición de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Políticas
cftado ,;t sr,prci, en ainon1 ron lo expuesto en este fa!lo

48. En consecuenci3, la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada.
puesto que, la organización política recurrente, en su petición (le correcciófl2’.
precisamente alegó que no se debía aplicar la cláusula 11 del acuerdo de la alianza,
sino la cláusula 12. sin embargo, el Consejo Nacional Electoral no atendió este
cargo, y se limitó a realizar el cálculo con sustento en la cláusula 11 sin explicar las
razones por las cuales no era procedente la petición de la organzaciói1 política.

49. Esta situación ti-ae como consectielicia que la resolución recurhda adolezca del
vicio notivaciorlal de incongruencia frente a las partes por omsión, el cual, de
acuerdo a la Corte Constitucional. se produce cuando no se ha contestado algúN
argurie,,to relevante de kiç partes ¡Jrocesnles1, por lo que no se encuentra
debidamente motivada, coníorne o exige e articulo 76, numeras 7, iteral 1) de a
Constitución de la República del Ecuador y la jurisprudencia constitucional.

VIII. Decisión

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA. EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y
LAS LEYES DE LA REPÚBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Aceptar pai-cialmente el recurso subjetivo contencioso electoral planteado
en contra de la Resolución Nro. PLE-CNE-i-11-12-2024 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 11 de diciembre de 2024 mediante la cual negó la
solicitud de corrección y ratificó la Resolución Nro. PLE-CNE-11-5-12-2024,

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolución Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024 emitida por el
Consejo Nacional Electoral 11 de diciembre de 2024.

TERCERO.- Disponer que, en un término de cinco (5) días contados a partir de la
ejecutoría de la presente sentencia, el Consejo Nacional Electoral emita una nueva

resolución, en la que rcsuelva la petición de corrección planteada, ohservaiido lo
dispuesto en este fallo, de llanera particular lo señalado en los párrafos 40 a 47 de
esta sentencia.

Para el efecto, el Conselo Nacional Electoral, una vez ejecutoriada la presente
sentencia, deberá remitir copia cerriíicada de la Resolucion adoptada. en el término de
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dos (02) días, a fin de que esta ¡uzgadora pueda realizar la verificación y cumplimiento
de la sentencia.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia:

4.1 Al señor Rodrigo Gustavo Vallejo Fierro, en las siguientes direcciones electrónicas:
victorhuoaiila@yalrno.corn y psoriahsta.ecuaLoriano@gmaiLconE así como la rasilla
contencioso electoral Nro. 074.

4.2 A las consejeras y consejeros, magíster Shirarn Diana Atamaint Warnputsar, losé
Ricardo Cabrera Zurila y Estliela Liliana Acero Lanchimba en las siguientes
direcciones electrónicas: secretarrapeneral@cne.gob.ec noia&nizman@cnejzobuc.
asesuriaiuridicaçciie.rn,b.ec, bettybaez@cneeob.ec. estebanrt(cda&ikne.Roh.ec.
ivannamoraCcne.pob cc, edwlnmalacatus@cnegQbç, niaiibelbaldeon@cne.go.ec y
litigolaracne.°oh.ec: así como la casille contendoso electoral Nro 03

4.3 Al consejero, ingeniero Fernando Enrique Pita García en las siguientes direcciones
electrónicas: secretanaieiajcne.goh.ec,
ascsor:aiuiidica@cne.ob.ec, bettvhaez€cne.gob.ec, estebanrueda@icne.gob.ec,
:vannainnra@cne.gob_.eç. dwaohjrreracne.gob.ec y xinwnaminacaícne.gob.ec: as

como la casilla contencioso electoral Nro 03.

4.4 A la consejera, doctora Mér,da Elena Níeru Moreira en las s,gu,entes direcciones
electró ficas: ele ariajera@)ciic.ob.ec. iii ‘a ietiiú4liotiiij l.coiij,

kailaarizabala@cne,pob ec y leslyeÉerjoo@cnetob.ec.

4S Al Consejo Nacional Electoral, a través de su piesWenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electrónicas;
secreta riageneral@cne.eobec, san1iaoval leIocne.Roh.ec,
asesoriaiuridica@cneaob.ec y norqguzmancne.2ob.ec.

QUINTO.- Publíquese en la página web-caitelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naranjo Lozada en su calidad de secretar a
relatora del despacho,

NOTIFÍQIJESE Y CÚMPLASE.-” O Abg. Ivonne Coloma Peralta jueza Tribunal
Con tendosGE)ectora 1

4ito,t9elrQp8litano, 26 de febrero de 2025.
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