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Dentro de la causa signada con el Nro. 294-2024-TCE, se ha dispuesto lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 294-2024-TCE

Tema: En esta sentencia se analiza el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto en contra de la resolucién Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante la cual negé la solicitud de correccion y
ratific6 la Resolucion Nro. PLE-CNE-11-5-12-2024, en relacién al no reconocimiento
del derecho de acceder el Fondo Partidario Permanente 2023.

Una vez realizado el andlisis correspondiente, esta juzgadora acepta parcialmente el
recurso interpuesto, toda vez que el Consejo Nacional Electoral aplico incorrectamente
el contenido del acuerdo de la alianza electoral suscrito por el Partido Socialista
Ecuatoriano y el Partido Social Cristiano para el cantén Quinsaloma, suscrito en el
marco de las elecciones seccionales del afio 2023 y por tal, dispone que el Consejo
Nacional Electoral emita una nueva resolucién.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 28 de febrero
de 2025, a las 17h33.

VISTOS.-Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-ICP-PNL-014-2025-0O de 28 de enero de 2025, suscrito por la
secretaria relatora del despacho y dirigido al Director Provincial de la Defensoria
Publica de Pichinchal.

b) Oficio Nro. TCE-ICP-PNL-015-2025-0 de 28 de enero de 2025, suscrito por la
secretaria relatora del despacho y dirigido al Comandante General de la Policia
Nacional?.

c) Oficio Nro. DP-DP17-2025-0046-0 de 31 de enero de 2025, suscrito por el abogado
Mario Fernando Cevallos Paez, Director Provincial de la Defensoria Publica de
Pichincha3.

d) Acta de la audiencia oral nica de prueba y alegatos desarrollada el 19 de febrero
de 2025 y sus respectivos anexos®. /

! Fs. 946-947 vuelta,
 Fs. 948-949 vuelta,
' Fs.952-952 vuelta.
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Memorando Nro. TCE-UCS-2025-0050-M de 19 de febrero de 2025, suscrito por el
licenciado Alex German Panizo Toapanta, analista de disefio grafico del Tribunal
Contencioso Electoral, con el cual adjunta dos (02) soportes digitales®,

Correo electronico remitido el 21 de febrero de 2025, desde el correo
bettybaez@cne.gob.ec, con el asunto: “Ratificacién de comparecencia, causa
294-2024-TCE"s.

Correo electrénico remitido el 26 de febrero de 2025 desde el correo
elenanajera@cne.gob.ec, con el asunto: “Escrito de ratificacion - causa Nro. 294-
2024-TCE",

Correo electronico remitido el 28 de febrero de 2025, desde el correo
bettybaez@cne.gob.ec, con el asunto: “Ratificacion de comparecencia, causa
294-2024-TCE™.

I. Antecedentes

El 14 de diciembre de 2024, el sefior Rodrigo Gustavo Vallejo Fierro, en calidad de
presidente y representante legal del Partido Socialista Ecuatoriano, presentd un
recurso subjetivo contencioso electoral en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-
1-11-12-2024 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 11 de
diciembre de 2024, mediante la cual negd la peticion de correccion y ratifico la
Resolucién Nro. PLE-CNE-11-5-12-20249,

El 14 de diciembre de 2024, la Secretaria General realizé el sorteo electrénico
respectivo y radic la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma
Peralta, en calidad de jueza de primera instancia. La causa fue signada con el
niumero 294-2024-TCE0,

El 16 de diciembre de 2024, dicté auto de sustanciacion, en el cual dispuse que el
recurrente aclare y complete su recurso y que el Consejo Nacional Electoral remita
el expediente integro que guarda relacion con la resolucién impugnada'.

El 18 de diciembre de 2024, el recurrente dio cumplimiento a lo dispuesto en el
auto referido ut supra'?,

+Fs. 954-969.
5Fs. 970-971.
6 Fs. 972-973 vuelta.
7 Fs.975-976.
# Fs, 998-999 vuelta.
*Fs. 1-32/Fs. 35-66.

W0 Fs. £9-71.
U Fs. 73-74.
12 Fs, 219-228.
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El 06 de enero de 2025, admiti a tramite el recurso subjetivo contencioso electoral
que dio origen a la causa y dispuse que se cite a los consejeros del Consejo
Nacional Electoral'3,

El 15" y 1615 de enero de 2025, los consejeros del Consejo Nacional Electoral
dieron contestacién al recurso subjetivo contencioso electoral.

El 28 de enero de 2025, mediante auto, convoqué a audiencia oral tinica de prueba
y alegatos, la cual se llevé a cabo el 19 de febrero de 2025'¢.

IL Jurisdiccion y Competencia

Esta juzgadora es competente y tiene jurisdiccién para conocer y resolver el
presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad con lo previsto
en el articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y en los
articulos 70 numeral 2, 268 numeral 1 y 269 numeral 13 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia o LOEOP).

II. Legitimacidn Activa

De la revision del expediente, se observa que el sefior Rodrigo Gustavo Vallejo
Fierro (en adelante, el recurrente) interviene en calidad de presidente del Partido
Socialista Ecuatoriano, lista 17, por lo tanto cuenta con legitimacién activa
interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad a
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 244 del Cédigo de la Democracia; y,
numeral 1 del articulo 13 e inciso segundo del articulo 14 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE)'.

IV. Oportunidad

10.A fojas 67 a 68 del expediente, se verifica que el recurso subjetivo contencioso

electoral fue presentado ante este Tribunal el 14 de diciembre de 2024. Por su
parte, se observa que la resolucién impugnada Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024, fue
notificada al recurrente el 11 de diciembre de 2024!8, En consecuencia, se constata
que el medio de impugnacién ha sido interpuesto dentro del plazo de tres (03)
dias, conforme lo previsto en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia y el
articulo 182 del RTTCE.

V. Argumentos de las partes procesales

13 Fs. 230-231 vuelta.
'+ Fs. 356-649 vuelta, contestacion de la consejera Elena Najera Moreira.
15 Fs. 651-664 y 694-884 contestacion de los consejeros Shiram Diana Atamaint Wamputsar, José Cabrera Zurita y Esthela

Acero Lanchimba/Fs. 666-691 contestacion del consejero Enrique Pita Garela.
16 F5.930-931 vuelta.
17 Fs, 5-8 vuelta,

I8 Fs 214,
3
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5.1. Legitimado activo

11.En primer lugar, el recurrente transcribe el articulo 355 del Cédigo de la
Democracia y sefiala que el “reclamo radica especificamente en el numeral 4 de la
norma citada ut supra, es decir: «4. Por lo menos un concejal o concejala en cada
uno de, al menos, el diez por ciento de los cantones del pais", por cuanto el PSE
cumple este requisito segtin los resultados de las elecciones seccionales, CPCCS y
referéndum realizadas en el 2023 como demostramos a continuacion”.

12.De esta forma, sostiene que el Consejo Nacional Electoral “reconoce que el PSE ha
conseguido al menos un concejal en 22 cantones de los 221 que existen en el paris,
segtin consta en las resoluciones que son materia de este recurso, esto es la
Resolucién PLE-CNE-1-11-12-2024 y la Resolucién Nro. PLE-CNE-11-5-12-2024, por
tanto, este hecho no estad controvertido”.

13. Afirma que “existen 221 cantones o municipios y el 10% de ese nimero es 22,1%. Y,
toda vez que los cantones no se pueden fraccionar para realizar un cdlculo, 22
cantones es el requisito a cumplir por la organizacion politica. Esto lo cumple el PSE
segtin el propio CNE".

14. A continuacion, el recurrente pasa a referirse a los concejales no reconocidos a la
organizacion politica producto de las alianzas electorales. Asi, sefala que, en el
caso de las alianzas celebradas por la organizacién politica, ahora recurrente, “el
CNE incurre en un error porque confunde la distribucién del FPP con la asignacidn de
dignidades a las organizaciones politicas coaligadas. La entrega o distribucién del
FPP, a la que se refieren las alianzas electorales, es una circunstancia que ocurrird
siempre y cuando las organizaciones politicas alcancen los resultados electorales
(umbrales) previstos en la normativa. Es decir, los acuerdos de alianza refieren
claramente dos circunstancias distintas: una, la asignacién de dignidades; y, dos, la
distribucién del FPP al momento de su entrega por parte del CNE”.

15.Arguye que esta distincién es de importancia “porque las dignidades obtenidas, en
este caso concejales, son las que determinan si el PSE cumple el umbral para tener
derecho a ser beneficiario del FPP. Por eso es que el CNE primero debe declarar el
derecho sobre la base de los resultados electorales alcanzados, y luego proceder a su
entrega previo cumplimiento de otros requisitos legales y reglamentarios”.

16.Posteriormente, el recurrente hace referencia a las alianzas electorales suscritas
por la organizacién politica y afirma que el Consejo Nacional Electoral no entrego
la documentacion respectiva y que “incurre en error al confundir la asignacién de
dignidades con la distribucion del FPP que ocurre cuando los recursos son entregados
por el CNE; y, no presenta el informe pormenorizado, de cada cantén, cada alianza,
donde el PSE participé en las elecciones seccionales del 2023 u obtuvo concejales,
sean urbanos o rurales. Estos hechos vulneran también el debido proceso porque las

resoluciones del CNE no estdn motivadas de manera_minimamente suficiente; y lo
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que existe como motivacién se limita a la transcripcién de normas sin explicar su
pertinencia en la aplicacién al caso concreto; e inclusive, es incoherente porque
confunden supuestos y circunstancias, conforme se explica a los pdrrafos anteriores”.

17.Finalmente, alega que revisar “la informacién de las alianzas electorales es de vital
importancia porque estos resultados deben sumarse a los 22 cantones donde tiene
concejales el PSE, con lo cual se cumple en demasia el requisito legal para acceder al
FPP seguin el numeral 4 del Art. 355 de la LOEOP".

5.2. Legitimados pasivos
a) Consejera Elena Najera Moreira

18.En su contestacion, la consejera Elena Najera Moreira, de forma principal, se limita
a sefialar que "al haber consignado mi votacién en abstencién, no formé parte del
quérum necesario para la aprobacién de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024",

b) Consejeros Shiram Diana Atamaint Wamputsar, José Ricardo Cabrera
Zurita y Esthela Liliana Acero Lanchimba

19.En su contestacion, los tres consejeros senalan que “[rfesulta inverosimil lo
manifestado por al Presidente y representante legal del Partido Socialista
Ecuatoriano, por cuanto el Consejo Nacional Electoral, en uso de sus atribuciones y
en cumplimiento de las disposiciones establecidas en la Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador, Ley Orgdnica de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, Reglamento para la Asighacién del Fondo Partidario
Permanente, Control y Rendicion de Cuentas del Financiamiento de las
Organizaciones Politicas, es competente para la determinacion del derecho para
acceder a los recursos con cargo al “Fondo Partidario Permanente 2023
conforme los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios previamente
establecidos”(sic).

20. A continuacion, una vez que transcriben el articulo 355 numeral 4 del Cédigo de la
Democracia, alegan que la “Direccién Nacional de Estadisticas, realizé el cdlculo
para la asignacién del recurso ptiblico de Fondo Partidario Permanente, de acuerdo
a lo ordenado en los articulos 11 y 15 del Reglamento para la Asignacién del Recurso
Piiblico del Fondo Partidario Permanente vigente a la fecha, obteniendo la
organizacion politica accionante un total de 22 concejales urbanos y rurales, 7 de los
cuales fueron electos sin alianzas y 15 con alianzas realizadas en varios cantones del
Ecuador, obteniendo un porcentaje inferior del 10% de cantones del pais”,

21.En consecuencia, sostienen que “[e/n virtud de lo manifestado, y fundamentados en
el calculo efectuado de las "Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023", el
porcentaje de cantones es de 9,9548%, inferior al requerido legalmente, por lo que
negamos de manera categdrica que el Partido Socialista Ecuatoriano, cumpla el

requisito establecido en el numeral 4 del Art. 355 del Cédigo de la Democracia’.
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22.Respecto de las alianzas suscritas por la organizacién politica recurrente, los
consejeros aducen que “el articulo 325 de la Ley Orgdnica de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, (en adelante Cédigo
de la Democracia), faculta a las organizaciones politicas formar alianzas conforme
su normativa interna, que se plasman en un acuerdo en el cual debe constar, los
drganos de direccién y sus competencias, los mecanismos de seleccion de candidatos,
la designacion de sus directivos y la distribucion del fondo partidario permanente
entre las organizaciones que la conforman”.

23.Del mismo modo, alegan que “[e]l articulo 202 del Cédigo de la Democracia, por su
parte establece un mandato imperativo al sefialar que "Para la distribucion del
Fondo Partidario se actuara segin la division de porcentajes acordado en el
documento que inscriba la alianza". Ademds, el articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, ordena: "Para el caso de alianzas
politicas, el acuerdo de alianza deberd determinar el porcentaje y dignidades que
corresponde a cada una de las organizaciones politicas coaligadas, no pudiendo por
tanto una de las organizaciones politicas reclamar para si la totalidad de votos y
dignidades obtenidos por la alianza, salvo que esté previsto en el Acuerdo de la
Alianza (...)"; es decir, este érgano electoral, no ha realizado ninguna interpretacion
extensiva y lesiva a los derechos del Partido Socialista Ecuatoriano lista 17, pues
claramente el numeral especifico del acuerdo de alianza, sefiala el porcentaje para la
distribucién del Fondo Partidario Permanente entre las organizaciones aliadas”.

24. A continuacion, los consejeros pasan a hacer referencia al contenido de las alianzas
electorales del Partido Socialista Ecuatoriano y a los resultados electorales
obtenidos en el marco del proceso electoral Elecciones Seccionales, CPCCS y
Referéndum realizada en el afio 2023.

25. Posteriormente, los consejeros indican que no se ha dejado en indefension, como
lo alega la organizacion politica recurrente, puesto que el Consejo Nacional
Electoral “notificé a la organizacion politica el correspondiente andlisis técnico-
juridico, con la finalidad de que presente las pruebas, documentacién de descargo y
observaciones que desvirtiien los resultados numéricos que fueran notificados con
relacién a las "ELECCIONES GENERALES 2021"y "ELECCIONES SECCIONALES CPCCS
Y REFERENDUM 2023". El PARTIDO SOCIALISTA ECUATORIANO, LISTA 17,
ejerciendo su derecho a la legitima defensa, dentro del término concedido para el
efecto, presentd observaciones respecto de los resultados obtenidos a nivel provincial
y local en los procesos electorales de los anos 2021y 2023".

26.Finalmente, respecto de la falta de motivacion en la resolucion impugnada los
consejeros arguyen que la misma “goza de los principios de legalidad y legitimidad,
ya que enuncia normas y explica la pertinencia de su aplicacién al caso concreto,
contiene una estructura suficiente en cuanto a los fundamentos facticos y
normativos, por lo que se encuentra debidamente motivada, cumpliendo con la
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garantia de motivacion prescrita en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y aplicando las normas claras y previas,
establecidas previamente, es decir que tampoco vulnera el derecho a la seguridad
Juridica, como se ha demostrado en esta contestacion”.

c) Consejero Fernando Enrique Pita Garcia

27.En su escrito de contestacion, el consejero Fernando Enrique Pita Garcia alega que
carece de legitimidad de personeria para comparecer al presente proceso, puesto
que no ostenta la calidad de representante legal del Consejo Nacional Electoral.

28.Asi mismo, agrega que no fue parte de la votacion de mayoria en la resolucion
objeto del presente recurso.

VI. Audiencia oral linica de prueba y alegatos

29.EIl 19 de febrero de 2025, se realizo la audiencia oral tinica de prueba y alegatos de
la causa Nro. 294-2024-TCE.

30.En el dia y hora senalados para la audiencia comparecieron: el sefor Rodrigo
Gustavo Vallejo Fierro, en calidad de recurrente conjuntamente con su abogado
patrocinador, doctor Victor Hugo Ajila Mora; la doctora, Betty Baez Villagémez, el
magister Esteban Rueda Guzman y la abogada Ivanna Mora Gaibor, patrocinadores
de los ingenieros Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Fernando Enrique Pita
Garcia, José Ricardo Cabrera Zurita y Esthela Acero Lanchimba, Consejeros del
Consejo Nacional Electoral; y, las abogadas Karla Ximena Arizabala Rios y Leslye
Michelle Feijo6 Colambo patrocinadoras de la doctora Elena Nijera Moreira,
Consejera del Consejo Nacional Electoral. De igual manera, comparecio la abogada
Maria Belén Bonilla Albén, de la Defensoria Publica del Ecuador.

31.También comparecit la ingeniera Sofia Belén Estrella Moreira, quien se presento
como testigo; no obstante, no presenté su cédula de ciudadania de manera fisica,
por lo mismo, dicha calidad no fue debidamente acreditada y por tal, no fue
considerada.

32.Los alegatos expuestos constan en el acta resumen de la diligencia que obra en el
expediente; asi como, en los soportes digitales y en la grabacion colgada en el canal
institucional del Tribunal Contencioso Electoral en YouTube.

VII. Analisis del caso

33.De la revision de los argumentos del recurso y de las alegaciones vertidas en la
audiencia oral unica de prueba y alegatos, se verifica que la organizacion politica
alega principalmente que el Consejo Nacional Electoral, al momento de determinar
si la organizacién politica cumple con el requisito establecido en el articulo 355
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permanente, no consideré la alianza suscrita entre la organizacién politica
recurrente y el Partido Social Cristiano, para concejales urbanos del cantén
Quisaloma, la cual reposa de fojas 917 a 918 vuelta del expediente, documento que
fue debidamente practicado en la respectiva audiencia.

34.En funcién de lo expuesto, se formula el siguiente problema juridico ;El Consejo
Nacional Electoral tomé en cuenta el acuerdo de alianza entre el Partido
Socialista Ecuatoriano y el Partido Social Cristiano, para concejales urbanos
del cantén Quinsaloma, al momento de analizar si la organizacién politica
recurrente cumplié con lo establecido en el articulo 355 numeral 4 del Codigo
de la Democracia, para acceder al fondo partidario permanente?

35. Para resolver el problema juridico, en primer lugar es necesario traer a colacion el
contenido del articulo 355 numeral 4 del Codigo de la Democracia, norma que
sefiala que:

En la medida en que cumplan los siguientes requisitos, por organizaciones
politicas recibirdn asignaciones del Estado, cuando obtengan: (..) 4. Por lo
menos un concejal o concejala en cada uno de, al menos, el diez por ciento de los
cantones del pars.

36.De acuerdo con el Consejo Nacional Electoral, la organizacién politica recurrente
no cumplié con el requisito referido ut supra, toda vez que, en las elecciones
seccionales del afio 2023, obtuvo un total de 7 concejales electos sin alianza y 15
concejales electos con alianzas electorales, dando un total de 22 concejales, por lo
que no cumplié con el requisito de haber obtenido “al menos, el diez por ciento de
los cantones del pais”.

37.Como se sefiald, el recurrente alega que, para efectuar el cdlculo correspondiente,
el Consejo Nacional Electoral valoré de forma incorrecta el acuerdo de alianza
suscrito entre el Partido Socialista Ecuatoriano y el Partido Social Cristiano, para
concejales del cantén Quinsaloma (en adelante “la alianza”). A criterio del
recurrente se debia aplicar la clausula 12 del acuerdo de alianza y no la 11 como lo
hizo el Consejo Nacional Electoral.

38.Dicho esto, de la revision de la resolucién Nro. PLE-CNE-11-5-12-202419, la cual
fue ratificada al negarse el recurso de correccién, se observa que, en efecto el
Consejo Nacional Electoral, al momento de realizar el célculo correspondiente,
respecto de la alianza referida determino lo siguiente:

En lo referente al literal b), debemos indicar que el acuerdo de alianza electoral
entre el Partido Social Cristiano y el Partido Socialista Ecuatoriano establece con
claridad en el undécimo término la distribucién del Fondo Partidario
Permanente, asi en la termino 11 se sefiala: "Distribucién: En el caso de que, por
los resultados obtenidos, accedan al derecho del fondo partidario permanente,

19 Fs. 156-163 vuelta,
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este porcentaje se distribuird entre las organizaciones politicas coaligadas de la
siguiente manera: el 70% para el Partido Social Cristiano y el 30 % para el
Partido Socialista Ecuatoriano.”,

En ese sentido, los porcentajes de distribucion del Fondo Partidario Permanente
entre las organizaciones politicas que conforman la Alianza Cambio Positivo,
Listas 6-17 Provincia Los Rios, cantén Quinsaloma, quedarian distribuidos de la

siguiente forma:
Organizacion Politica % Fondo
PARTIDO SOCIAL CRISTIANO (6) 70,00
PARTIDO SOCIALISTA ECUATORIANO (17) 30,00

Es decir, el porcentaje para el cdlculo del Fondo Partidario Permanente destinado
al Partido Socialista Ecuatoriano es el resultado de la proporcion pactada para la
distribucion de recursos entre las organizaciones politicas coaligadas,
garantizando una asignacion equitativa conforme establece la Ley.

En este contexto, conforme al resultado obtenido por la alianza electoral en las
Elecciones Seccionales, CPCCS y Referéndum 2023, fueron electos tres concejales,
por lo que el porcentaje resultante es del 0,9000 conforme el cdlculo realizado
por la Direccién Nacional de Estadistica, es decir que no cumple con el total
requerido para la asignacién de 1 concejal en el cantén Quinsaloma, provincia de
Los Rios; ademds, no se puede aplicar lo solicitado por el representante legal de la
referida organizacién politica, en cuanto a que por supremacia normativa, se
corrija la division de porcentajes acordados previamente y que constan en el
acuerdo de alianza.

39. Del mismo modo, la resolucién impugnada ratificé este criterio puesto que en la
tabla que consta el desglose del calculo (fs. 208), respecto de los concejales electos
provenientes de la alianza del cantén Quinsaloma se colocé el niimero “0.9000",

40.Ahora bien, el contenido de la clausula 11 del acuerdo de la alianza que reposa de
fojas 917 a 918 vuelta del expediente y que fue practicado como prueba por parte
del recurrente, textualmente establece que:

“En el caso de que, por los resultados obtenidos, accedan al derecho del
fondo partidario permanente, este porcentaje se distribuird entre las
organizaciones politicas coaligadas de la siguiente manera: el 70% para el
Partido Social Cristiano y el 30% para el Partido Socialista Ecuatoriano” (énfasis
anadido).

41.Como se puede ver, la cldusula hace referencia a la distribucién del porcentaje del
fondo partidario permanente entre las organizaciones politicas coaligadas, en caso
de que, por los resultados obtenidos, éstas accedan a este derecho, es decir,
no hace referencia a la distribucion de la votacion y escaios obtenidos por la /
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alianza, que deben ser tomados en cuenta para determinar si las organizaciones
politicas acceden al fondo en cuestion.

42.El término “en caso de que” condiciona la aplicacion de la clausula a que
previamente la autoridad electoral haya determinado que corresponde la entrega
del fondo partidario permanente a la organizacién politica, por lo que, no puede
ser aplicada, para efectos de calcular la distribucion de votos o concejales
obtenidos por la alianza, en los términos que constan en el articulo 10 Reglamento
para la Asignacién y Entrega del Fondo Partidario Permanente, Control y
Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas, con
miras a determinar si la organizacion politica tiene derecho o no al fondo referido.

43.Por su parte, la clausula nimero 12 del citado acuerdo de alianza, que no fue
observada por el Consejo Nacional Electoral textualmente dice lo siguiente:

“Unidad de dignidades y porcentajes de votos para cada organizacién
politica aliada. La dignidad de alcalde y concejales urbanos electos del Cantén
Quinsaloma, se asignard el 100% al Partido Social Cristiano y el 100% para el
Partido Socialista Ecuatoriano”.

44, Como se puede observar, dicha clausula regula la distribucion de votos y escaiios
que obtenga la alianza en el proceso electoral, por lo que debia aplicarse para
determinar el nimero de concejales que correspondian al Partido Socialista
Ecuatoriano en el cantén Quinsaloma, no obstante de lo expuesto, el Consejo
Nacional Electoral realizé dicho calculo con fundamento en una clausula
impertinente a los hechos en cuestion.

45.Sin perjuicio de lo expuesto, esta juzgadora no puede dejar de observar que la
clausula 12 del acuerdo de la alianza adolece de un vicio evidente, puesto que no
puede distribuirse el total de la votacion (100%) a las dos organizaciones politicas
de forma simultanea, sino que, sobre el 100% se debi6 establecer el porcentaje de
distribucion de cada organizacion politica. Este vicio hace que la clausula sea
inaplicable y por lo tanto se debe entender como no escrita.

46.En consecuencia, lo que debia hacer el Consejo Nacional Electoral era aplicar lo
dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 10 del Reglamento para la Asignacién
y Entrega del Fondo Partidario Permanente, Control y Rendicién de Cuentas del
Financiamiento de las Organizaciones Politicas, que establece que “(...) Si en el
Acuerdo de la Alianza no constare el porcentaje de votos ni el niimero de dignidades
que corresponderd a cada organizacién aliada, tanto los votos como las dignidades
obtenidas se dividirdn en partes iguales entre las organizaciones que conformen la
alianza’.

47.Por lo expuesto, es procedente que el Consejo Nacional Electoral emita una nueva
resolucion en la que determine el nimero de concejales obtenidos por la
organizacion politica Partido Socialista Ecuatoriano, en las elecciones seccionales
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2023. Para efectos de célculo, debera observar la alianza suscrita para concejales
urbanos del cantén Quinsaloma entre el Partido Socialista Ecuatoriano y el Partido
Social Cristiano, asi como lo dispuesto en el pentltimo inciso del articulo 10 del
Reglamento para la Asignacion y Entrega del Fondo Partidario Permanente,
Control y Rendicién de Cuentas del Financiamiento de las Organizaciones Politicas
citado ut supra, en armonia con lo expuesto en este fallo.

48. En consecuencia, la resolucion impugnada no se encuentra debidamente motivada,
puesto que, la organizacion politica recurrente, en su peticion de correccion?°,
precisamente aleg6 que no se debia aplicar la cldusula 11 del acuerdo de la alianza,
sino la clausula 12, sin embargo, el Consejo Nacional Electoral no atendié este
cargo, y se limito a realizar el calculo con sustento en la clausula 11 sin explicar las
razones por las cuales no era procedente la peticién de la organizacién politica.

49, Esta situacién trae como consecuencia que la resolucion recurrida adolezca del
vicio motivacional de incongruencia frente a las partes por omision, el cual, de
acuerdo a la Corte Constitucional, se produce cuando “no se ha contestado algiin
argumento relevante de las partes procesales"?!, por lo que no se encuentra
debidamente motivada, conforme lo exige el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador y la jurisprudencia constitucional.

VIII. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta juzgadora resuelve:

PRIMERO.- Aceptar parcialmente el recurso subjetivo contencioso electoral planteado
en contra de la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 11 de diciembre de 2024 mediante la cual negd la
solicitud de correccién y ratifico la Resolucién Nro. PLE-CNE-11-5-12-2024.

SEGUNDO.- Dejar sin efecto la Resolucion Nro. PLE-CNE-1-11-12-2024 emitida por el
Consejo Nacional Electoral 11 de diciembre de 2024.

TERCERO.- Disponer que, en un término de cinco (5) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente sentencia, el Consejo Nacional Electoral emita una nueva
resolucién, en la que resuelva la peticion de correccion planteada, observando lo
dispuesto en este fallo, de manera particular lo sefialado en los parrafos 40 a 47 de
esta sentencia.

Para el efecto, el Consejo Nacional Electoral, una vez ejecutoriada la presente

sentencia, debera remitir copia certificada de la Resolucion adoptada, en el término de P

20 Ver fojas 170-170 vuelta.
* Corte Constitucional, sentencia Nro. 1158-17-EP/21, parr. 86,
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dos (02) dias, a fin de que esta juzgadora pueda realizar la verificacién y cumplimiento
de la sentencia.

CUARTO.- Notifiquese la presente sentencia:

4.1 Al sefior Rodrigo Gustavo Vallejo Fierro, en las siguientes direcciones electrénicas:

victorhugoajila@yahoo.com y p.socialista.ecuatoriano@gmail.com; asi como la casilla

contencioso electoral Nro. 074,

4.2 A las consejeras y consejeros, magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar, José
Ricardo Cabrera Zurita y Esthela Liliana Acero Lanchimba en las siguientes
direcciones electrénicas: secretariageneral@cne.gob.ec, noraguzman@cne.gob.ec,
asesoriajuridica@cne.gob.ec, bettybaez@cne.gob.ec, estebanrueda@cne.gob.ec,

ivannamora@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec, maribelbaldeon@cne.gob.ec y
hugolara@cne.gob.ec; asi como la casilla contencioso electoral Nro. 03.

4.3 Al consejero, ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia en las siguientes direcciones

electronicas: secretariageneral@cne.gob.ec, noraguzman@cne.gob.ec,

asesoriajuridica@cne.gob.ec, bettybaez@cne.gob.ec, estebanrueda@cne.gob.ec,

ivannamora@cne.gob.ec, diegobarrera@cne.gob.ec y ximenaminaca@cne.gob.ec; ; asi
como la casilla contencioso electoral Nro. 03.

4.4 A la consejera, doctora Mérida Elena Najera Moreira en las siguientes direcciones

electronicas: elenanajera@cne.gob.ec, mnajerab4@hotmail.com,
karlaarizabala@cne.gob.ec y leslyefeijoo@cne.gob.ec.

4.5 Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electronicas:
secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec,
asesoriajuridica@cne.gob.ec y noraguzman@cne.gob.ec.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

SEXTO.- Siga actuando la abogada Priscila Naranjo Lozada en su calidad de secretaria
relatora del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" f) Abg. Ivonne Coloma Peralta Jueza Tribunal

Contwmectorql

.g{r}.tgsm_ﬁg@glitgno, 28 de febrero de 2025,
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