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Dentro de la causa signada con el No. 078-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 078-2021-TCE.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de
abril de 2021. Las 14h27 .-

VISTOS: Incorpérese al proceso: i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13
de abril de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal; y, ii) Copia certificada de la convocatoria a sesion jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente causa.

I. ANTECEDENTES

1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, se recibié en recepcion documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas,
suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece en calidad de
procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en el que sefala
“(...) Se interpone el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la Resolucion
PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021 (_..)"

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 074-20-03-2021-SG de 20 de marzo de 2021, a
las 15h00, a la que se adjunta el informe del sistema de realizaciéon de sorteo de causa
jurisdiccional signada con el niimero 078-2021-TCE, asi como de la razén sentada por
el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento de la presente causa le correspondié a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

3. El expediente electoral fue recibido en el despacho de la sefiora jueza el 22 de marzo
de 2021, a las 08h48, en un (1) cuerpo contenido en dieciocho (18) fojas.

4. Mediante auto de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, la sefiora jueza sustanciadora, en
lo principal, dispuso:

“...PRIMERO.- En el plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, el sefior Joseph Diaz Santiago Asque: 1) Aclare y complete el escrito
presentado ante este Tribunal, cumpliendo con lo que dispone el numeral 4 del articulo
6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con el
numeral 4 del articulo 245.2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, esto es: “4. Fundamentos del recurso,
accion o denuncia, con expresion clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolucion o
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hecho y los preceptos legales vulnerados.”; y, 2) Determine con claridad el nimero del
articulo y la causal del Cédigo de la Democracia en que ampara el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto.

Se recuerda al compareciente que por tratarse de un recurso que deviene del proceso
electoral en curso, todos los dias son habiles.

De no dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral que antecede, esta juzgadora
dispondra el archivo de la causa, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 7 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral concordante
con el inciso tercero del articulo 245.2 del Cédigo de la Democracia...”

5. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0275-O de 23 de marzo de 2021, el secretario
general de este Tribunal asigna al sefior Joseph Diaz Asque, la casilla contencioso
electoral Nro. 069,

6. Mediante Oficio Nro. CNE-5G-2021-0748-Of de 25 de marzo de 2021, ingresado por
recepcién documental de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 25
de marzo de 2021, a las 13h43, el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral da atencién al auto de 23 de marzo de 2021, remitiendo
en tres mil ochocientas setenta y dos (3872) fojas la documentacién solicitada. El oficio
en mencién fue recibido en el despacho de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de
2021, a las 08h51.

7. El 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresé por recepciéon documental de Secretaria
General de este Tribunal, un escrito firmado por el abogado Carlos Alvear Burbano, en
representacidn del sefior Joseph Diaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho
de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 08h52, mediante el cual indica:
“...con relacion a la causa 078-2021-TCE; doy contestacion al Auto de sustanciacion emitido
con fecha 23 de marzo de 2021...".

8. Con auto de 31 de marzo de 2021, a las 18h31, la sefiora jueza sustanciadora, dicté
auto de archivo en la presente causa.

9. El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresé por recepcién documental de Secretaria
General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el doctor Carlos
Alvear, patrocinador del sefior Joseph Diaz Asque, procurador comiin de la alianza j1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual interpone “...RECURSO DE
APELACION al Auto de Archivo emitido con fecha 30 de marzo de 2021 para
conocimiento y Resolucion del Pleno...”

10. Mediante auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, la sefiora jueza sustanciadora, en
lo principal, dispuso:

“...PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal m)

de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y articulo 214 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se concede el recurso de apelacién
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interpuesto por el sefior Joseph Diaz Asque, procurador comiin de la alianza UNION
POR LA ESPERANZA, lista 1-5..."

11. Conforme consta del acta de sorteo No. 088-03-04-2021-SG de 03 de abril de 2021, a
las 14h40, a la que se adjunta el informe del sistema de realizacién de sorteo del recurso
de apelaciéon en la causa No. 078-2021-TCE, asi como de la razén sentada por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento del referido recurso le correspondio al doctor Joaquin Viteri
LLanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

12. E1 05 de abril de 2021, a las 12h36, el doctor Joaquin Viteri Llanga, admiti6 a tramite
el recurso de apelacién al auto de archivo dictado por la doctora Patricia Guaicha
Rivera, jueza de este Tribunal y dispuso se convoque al juez o jueza suplente con el fin
de que conozca y resuelva el recurso de apelacién presentado.

13. Con oficio Nro. TCE-5G-OM-2021-0299-O de 05 de abril de 2021, el secretario
general de este Tribunal, convocé al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo para
que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
recurso de apelacion interpuesto.

14. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09 de abril de 2021, a las 12h47, dictd
sentencia y resolvié: i) aceptar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5, Unién por la Esperanza”,
en contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a las 18h31, por la
doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza electoral; y, ii) revocar el auto de archivo
emitido el 30 de marzo de 2021, a las 18h31 por la sefiora jueza sustanciadora; y, iii)
devolver el expediente a la doctora Patricia Guaicha Rivera, a fin de que contintie la
sustanciacion de la presente causa.

15. El 13 de abril de 2021, a las 10h45 se recibié en el despacho de la sefiora jueza
doctora Patricia Guaicha Rivera, el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0319-O de 13 de abril
de 2021, suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, por
medio del cual remite “...el expediente integro de la causa No. 078-2021-TCE, constante en
cuarenta (40} cuerpos conformados de tres mil novecientas cincuenta y cinco (3955) fojas...”

16. Mediante auto de 13 de abril de 2021, a las 13h01, en cumplimiento a lo ordenado
en la disposicién resolutiva tercera de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral y una vez que el proceso fue devuelto al despacho de la sefiora
jueza, al amparo de lo previsto en el articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador; articulos 70 numerales 1 y 2; 72 inciso primero, 268 numeral 1y
269 numeral 5 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; y, articulos 4 numeral 1 y 181
numeral 5 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, la doctora
Patricia Guaicha Rivera admitié a tramite presente causa y dispuso se remita a los
sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral copia del proceso en digital para su
revisién y estudio.
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17. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13 de abril de 2021, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, remitié el expediente a los
sefiores jueces, en cumplimiento al auto de 13 de abril de 2021, las 13h01.

Con estos antecedentes, por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y

resolver.
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con el
articulo 70, numeral 2 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la
Democracia), prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones,
“Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de
los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.”

Por su parte, el inciso tercero del articulo 72 ibidem sefiala que en el tramite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y
15 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, habra una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisién del expediente se desprende que el presente recurso fue propuesto en
contra de la resoluciéon No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la que, en lo principal, resolvié aceptar
parcialmente el recurso de objecién presentado por el ahora recurrente contra la
resolucién No. PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES.

De lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atafie a uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolucién corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al
amparo de lo prescrito en los articulos 268 numeral 1 y 269 numeral 5 del Cédigo de la
Democracia; razén por la cual, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el presente recurso.

2.2. Legitimacién activa

De conformidad con el articulo 244 del Cédigo de la Democracia, pueden proponer
acciones y recursos contenciosos electorales:

“...los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos
politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en
el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, segiin el espacio geogréfico en el que participen;
los candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas que
presentan sus candidaturas...”

El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, compareci6 ante este Organo de Justicia Electoral
como procurador comiin de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, calidad
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que se verifica de la resolucién No. PLE-CNE-5-7-9-2020, de 7 de septiembre de 2020,
expedida por el Consejo Nacional Electoral.

Por lo tanto, cuenta con legitimacién para interponer el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.
2.3. Oportunidad de la interposicion del Recurso

El articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
concordante con el inciso cuarto del articulo 269 del Cédigo de la Democracia, dispone
que el recurso subjetivo contencioso electoral se interpondrd ante el Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién
de la resolucién que se recurra.

La resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, fue notificada al recurrente, el 16 de marzo de 2021
segiin consta de la razén sentada por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral?.

El recurso fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de marzo de 2021,
a las 16h02, por lo que fue interpuesto dentro del tiempo previsto por la ley, siendo
oportuna su interposicion.

Una vez verificado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede al anélisis de fondo.

III. ANALISIS DEL FONDO
3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
3.1.1. Escrito inicial:

El sefior Joseph Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, en su escrito inicial manifesto:

Que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, contra la Resolucién PLE-
CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, a través de la cual resolvié:

1. Articulo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE la objecién presentada por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, Procurador Comiin de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” contra la resolucibn Nro. PLECNE-6-11-3-2021-ASMOLEISTAS-
NACIONALES (sic), respecto a la verificacién de las actas de escrutinio de las Juntas
Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la informacién del anlisis
técnico, se ha determinado que existen ocho (8) actas de escrutinios que incurren en las

1 Fojas 2 a 7 del expediente
2 Foja 3852 del expediente
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causales determinada en los numerales 2 y 3 del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia.

2. Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabi y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que
les correspondan, conforme lo establecido en los articulos 24 y 25 del Reglamento de
Integracién, Implementacién y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisién y
Publicacién de actas y Resultados, conforme el siguiente detalle:

NOM PR NON_CANT | NOMPAR | ZONA ACT JUNT SEXO VERIFICACION
OVINCIA ON ROQUIA A A ACTA
EL ORO MACHALA PUERTO SIN ZONA | 5744 33 Acta con
BOLIVAR 2 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD
GUAYAS GUAYAQUIL | FEBRES FEBRES 6085 197 Acta con
CORDERO | CORDERO | 3 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD
GUAYAS GUAYAQUIL | LETAMEN | LETAMEN | 61933 | 21 M Acta con
DI DI 3 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD
GLUAYAS GUAYAQUIL | XIMENA XIMENA 6440 191 Acta con
4 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD
GUAYAS GUAYAQUIL | XIMENA PRADERA | 6533 64 Inconsistencia
9 de firmas
GUAYAS GUAYAQUIL | XIMENA MATERNI | 6543 3 Inconsistencia
DAD DEL | 3 de firmas
GUASMO
MANABI PORTOVIE] ANDRES ANDRES 7386 28 Acta con
8] DE VERA DE VERA 1 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD
ORELLA FCO. DE EL COCA EL COCA 8776 30 M Acta con
NA ORELLANA 2 inconsistencia
(Num. 3 art. 138
del CD

El recurrente en el acépite “IV_FUNDAMENTOS DEL RECURSO, ACCION O
DENUNCIA, CON EXPRESION CLARA Y PRECISA DE LOS AGRAVIOS QUE
CAUSE EL ACTO, RESOLUCION O HECHO Y LOS PRECEPTOS LEGALES
VULNERADOS"” constantes en su escrito, sefialé que el 11 de marzo de 2021, el Pleno
del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucién No. PLE-CNE-6-11-3-2021-
ASAMBLEISTAS-NACIONALES con los resultados de esa dignidad y que esta
resolucién no le fue notificada, por cuante la que se notificé fue la PLE-CNE-1-11-3-
2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES, “...por lo que no existe identidad entre el texto y la
Resolucion adoptada”, sin embargo, present6 el recurso de OBJECION a dicha resolucién
a pesar no “...haber sido notificado con lo misma...”

Justicia qque garantiza domocracia
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A continuacién, manifiesta el recurrente:

“...A pesar de que la propia Resolucién materia del presente recurso recoge la falta de
notificacién de Resolucién Nro. PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES
se manifiesta faltando a la verdad que “(...) del expediente se desprende que mediante razén de
notificacion de 11 de marzo de 2021, a las 18h44, del Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, se notificé la  resolucion No. PLE-CNE-6-11-3-2020-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES”

El criterio juridico sustento de la Resolucién recomendaba “ACEPTAR PARCIALMENTE
la objecion presentada por el sefior Joseph Santiago Dinz Asque, Procurador Comnin de la Alianza
UNES “UNION POR LA ESPERANZA” Lista 1-5 (...)”; y “DISPONER, a las Juntas
Provinciales Electorales de El Oro, Guayas, Manabi y Orellana se proceda con la diligencia de
apertura de paguetes electorales que les correspondan (...)"

Mas (sic) alla de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi objecion
no cumplirian los requisitos legales, no se especifica de manera alguna EL. DETALLE DE
LAS MISMAS, ni en el informe juridico, ni menos aiin en la Resolucién recurrida, de esta
forma la misma carece de motivacién especialmente si esta falla se vuelve mas evidente
ya que al momento de resolver el Consejo Nacional se limita a disponer a las Juntas
Provinciales que procedan con la apertura de paquetes electorales “que les correspondan”
sin especificar cual (sic) es el motivo por el que las demas actas reclamadas no cumplen el
presupuesto legal...” (Art. 138 numeral 1)

Consecuentemente la Resolucién carece de la debida motivacién conforme lo dispone
nuestra Constitucién.

Respecto de los agravios, el recurrente indica que la resolucién materia del presente
recurso, no se encuentra debidamente motivada, no resuelve la objecion, se incluye
“informacién falsa” como que se notificé la resoluciéon PLE-CNE-6-11-3-2021-
ASAMBLEISTAS-NACIONALES cuando esto no se hizo, existe Gnicamente una
constancia de un “lapsus calami” y que el mayor agravio consiste en la vulneracion de
la voluntad popular y “pretender mantener injustificadamente resultados que han sido
objetados oportuna y legalmente”.

Respecto de los preceptos legales vulnerados, el ahora recurrente menciona y
transcribe el articulo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; articulos 6, 9,
269, numerales 1, 2, 3, 4, 5 del Cédigo de la Democracia.

Sobre el anuncio de pruebas, el recurrente seniala que la documentacién e informacién
necesarias se encuentran en el expediente administrativo que el Consejo Nacional
Electoral debe remitir a este Tribunal conforme lo dispone el articulo 269 del C6digo de
la Democracia, cuya resolucién es de acuerdo al mérito de los autos.

Como peticion, el recurrente solicita:

“...Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su
Resolucién al no explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revisién
del resto de paquetes electorales aceptando tnicamente una pequefia cantidad de los
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objetados sin justificar lo demas ya que existe (inicamente una referencia a un cuadro de
Excel que supuestamente contendria alguna informacién adicional NO CONSTANTE ni
en el informe juridico ni en la Resolucién.”

Consecuentemente de manera expresa solicita que en Sentencia se disponga la apertura
de todos los paquetes electorales constantes en mi objecién inicial.

3.2, Escrito de aclaracion:

El escrito de aclaraciéon, contiene un texto similar al libelo inicial, respecto de los
“Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara y precisa de los
agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos legales vulnerados”, en
cuya parte final de este acapite, el recurrente sefialé:

“...Consecuentemente al haber adoptado la Resolucién PLE-CNE-2-15-3-2021 de
15 de marzo de 2021 con sustento en el informe juridico que no presenta
adecuadamente los hechos y las normas que se deben aplicar por lo que la
ausencia de motivacién se repite en la decisién adoptada que no valora
adecuadamente los presupuestos facticos y legales.

Consecuentemente la Resolucidon carece de la debida motivaciéon conforme lo
dispone nuestra Constitucion”.

Respecto de la determinacién del ndmero del articulo y causal del Cédigo de la
Democracia en que se ampara el recurso, el compareciente indicé que se fundamenta
en el articulo 269 numeral 5 del Cédigo de la Democracia.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de forma,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral procede al andlisis de los argumentos
propuestos por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA”.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA" alega en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto:
i) que no fue notificado con la resolucién No. PLE-CNE-6-11-3-2021 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, sino con la resoluciéon PLE-CNE-1-11-3-2021-
ASAMBLEISTAS-NACIONALES, por lo que no existe identidad entre el texto y la
resolucién adoptada; y, ii) que la resolucién PLE-CNE-2-15-3-2021, objeto del presente
recurso carece de motivacién por cuanto no se especifica el motivo por el cual las actas
reclamadas no cumplen con el presupuesto legal del articulo 138 numeral 3 del Cédigo
de la Democracia (inconsistencia numeérica).

De acuerdo con los argumentos expuestos, en el orden que se indica, este Tribunal
plantea el siguiente problema juridico:

Justicia gque garantira democracia
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1. ;La resolucion PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES de 11 de
marzo de 2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral, fue notificada en debida
y legal forma al ahora recurrente?

Al respecto, empezaremos indicando que en materia procesal, la notificacién “(...) es el
acto de hacer saber a las partes la providencia. De ello se deja constancia en el expediente, bien
sea que se haga personalmente o por acto secretarial o aviso.”3.

De igual manera, la notificacién realizada por el actuario, tiene como fin comunicar a la
persona interesada o a un conjunto de personas el contenido de un acto sea
administrativo o judicial con el fin de que las personas interesadas puedan ejercer los
derechos que les corresponde.

Esta notificacién puede realizarse de manera personal, por boleta, a través de los
medios de comunicacién cuando asi se ordene o por medios electrénicos, siempre que
exista constancia de su realizacién, considerdndose valida y, por lo mismo, produce
efectos juridicos.

El ahora recurrente manifiesta en el recurso subjetivo contencioso electoral que no fue
notificado con la resolucién No. PLE-CNE-6-11-3-2021 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, sino con la resolucién PLE-CNE-1-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES, que resolvié aprobar los resultados numéricos de la dignidad de
asambleistas nacionales de las Elecciones Generales 20214,

Consta del expediente, la razon de notificacion de la resoluctén PLE-CNE-6-11-3-2021-
ASAMBLEISTAS-NACIONALES, suscrita por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral, mediante la cual indica:

“...RAZON: Siento por tal, que el dia de hoy jueves 11 de marzo de 2021, a las dieciocho
horas y cuarenta y cuatre minutos {18:44), en mi calidad de Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, notifiqué a las sefioras/es Representantes Legales de las
Organizaciones Politicas Nacionales que Participan en las Elecciones Generales 2021, el
oficio No. CNE-5G-2021-000248-OF de 11 de marzo de 2021, que anexa la resolucién FLE-
CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesién ordinaria de jueves 11 de febrero de 2021, reinstalada el
martes 15, sdbado 20 y domingo 21, viernes 26 de febrero de 2021; jueves 4 y jueves 11 de
marzo de 2021; en los correos electronicos seiialados en el casillero electoral
correspondiente; y, en la cartelera puablica institucional. Notificacién con la cual se
corrigi6 el error involuntario notificado a las 18H09, del jueves 11 de marzo de 2021, que
por un lapsus calami en el encabezado de la resolucién y en el texto del Oficio No. CNE-
S(G-2021-000248-OF de fecha 11 de marzo de 2021, constan la resolucién PLE-CNE-1-11-3-
2021-ASAMBLEISTASNACIONALES, cuando lo correcto es: resolucién PLE-CNE-6-11-
3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES, con lo cudl se subsana el error involuntario.-
LO CERTIFICO.- (sic)

3 Hernando Devis Echandia, NOCIONES GENERALES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Segunda
edicién, Ed. Temis 5.A., Bogotd-Colombia, pag. 824.

4 Fojas 3825 a 3831 del expediente

5 Foja 3823 del expediente
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Si bien, el secretario general del Consejo Nacional Electoral, conforme la razén
transcrita, notificé el 11 de. marzo de 2021, a las 18h09 la resolucion No. PLE-CNE-1-
11-3-2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES a los representantes legales de las
organizaciones politicas, entre ellos, al sefior Joseph Diaz Asque, procurador comtin de
la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, el mismo servidor electoral subsano el
error cometido en el namero de la resolucién puesta en conocimiento de las
organizaciones politicas e inmediatamente corrigi6é y notific6 la resolucién PLE-CNE-
6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES el mismo dia, esto es el 11 de marzo de
2021, a las 18h44, cuyo contenido versa sobre la aprobacién de los resultados
numéricos de la mentada dignidad.

Por otra parte, el ahora recurrente se dio por notificado con los resultados numéricos
de la dignidad de asambleistas nacionales cuando present6 el recurso de objecién en
sede administrativa ante el propio Consejo Nacional Electoral, cuando expuso:

“...ejercer el derecho de Objecién por inconformidad con los resultados numéricos
aprobados mediante resolucion Nro. PLE-CNE-1-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES emitida con fecha 1lde marzo de 2021 (...) respecto de los cuales se
desprende la existencia de innumerables inconsistencias numéricas que constan en el
listado de detalles que se adjunta como se deja anotado y que deberdn ser consideradas
como pruebas documentos justificativos de mi parte {...)"¢.

Por lo tanto, la alegacién formulada por el procurador comin de la alianza UNES-
UNION POR LA ESPERANZA, lista 1-5, respecto de que fue notificado con otra
resolucion que no guarda identidad entre el texto y la resolucién adoptada, es
improcedente, sin que el ahora recurrente haya quedado en indefensién o se le haya
vulnerado derecho alguno.

El siguiente problema juridico, consiste en determinar:

2. ;La resolucién PLE-CNE-2-15-3-2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral
se encuentra debidamente motivada como prescribe el articulo 76, numeral 7, literal
1) de la Constitucion de la Republica del Ecuador?

El ahora recurrente alega como segundo punto que la resolucién PLE-CNE-2-15-3-2021
de 15 de marzo de 2021 no se encuentra motivada, por cuanto:

“(...) Mas (sic) alla de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi
objecidn no cumplirian los requisitos legales, no se especifica de manera alguna EL
DETALLE DE LAS MISMAS, ni en el informe juridico, ni menos atn en la Resolucién
recurrida, de esta forma la misma carece de motivacién especialmente si esta falla se
vuelve mas evidente ya que al momento de resolver el Consejo Nacional se limita a
disponer a las Juntas Provinciales que procedan con la apertura de paquetes electorales
“gue les correspondan” sin especificar cual (sic) es el motivo por el que las demds actas
reclamadas no cumplen el presupuesto legal...” (Art. 138 numeral 1)

6 Oficio N°-014-UNES-SD-2021 de 12 de marzo de 2021. Fojas 3784 a 3820
10
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Consecuentemnente la Resolucién carece de la debida motivacién conforme lo dispone
nuestra Constitucién...

(...) Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su
Resolucién al no explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revisién
del resto de paquetes electorales aceptando tnicamente una pequefia cantidad de los
objetados sin justificar lo demds ya que existe tinicamente una referencia a un cuadro de
Excel que supuestamente contendria alguna informacion adicional NO CONSTANTE ni
en el informe juridico ni en la Resolucién.”

Al respecto, cabe precisar que el 12 de marzo de 2021, a las 16h06, el sefior Joseph Diaz
Asque present6 la objecién a los resultados numéricos de la dignidad de asambleistas
nacionales ante el Consejo Nacional Electoral, adjuntando para el efecto un listado de
actas de escrutinio, que segtin consideraba, contenian inconsistencias numéricas’.

Revisado el referido listado se pudo apreciar que corresponden a actas de escrutinio
en un total de mil quinientas treinta y cuatro (1534) de las provincias de: Azuay (55),
Bolivar (22), Cafiar (15), Carchi (11), Chimborazo (26), Cotopaxi (37), El Oro (59),
Esmeraldas (63), Europa, Asia y Oceania (1), Galdpagos (1), Guayas (473), Imbabura
(38), Loja (39), Los Rios (113), Manabi (137), Morona Santiago (3), Napo (10), Orellana
(8), Pastaza (6), Pichincha (278), Santa Elena (34), Santo Domingo de los Tséachilas (43),
Sucumbios (14), Tungurahua (43} y Zamora Chinchipe (5), en las cuales se determina
el cantén, la parroquia, el niimero de la junta receptora del voto, el numero de
votantes que constan en el padrén electoral y, por iiltimo, el nimero de sufragantes.

El escrito y la documentacién anexa (caja con 3793 hojas) presentada por el ahora
recurrente, fueron remitidos por el secretario general del Consejo Nacional Electoral a
la presidenta y director nacional de Asesoria Juridica quien suscribié conjuntamente
con el secretario general el “ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE
DOCUMENTACION ORIGINAL” el 13 de marzo de 20218,

A fojas 3833 del cuaderno procesal, consta el memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0378-
M de 13 de marzo de 2021, mediante el cual el director nacional de Asesoria Juridica
del Consejo Nacional Electoral, solicita a la directora nacional de Procesos Electorales
“...se emita el informe técnico respecto de las actas de escrutinio correspondientes a la dignidad
de Asambleistas Nacionales, conforme a lo solicitado por el recurrente”.

La directora nacional de Procesos Electorales, emitié el informe correspondiente, a
través del Memorando Nro. CNE-DNPE-2021-0733-M de 15 de marzo de 20219,
mediante el cual, en la parte pertinente, sefial6:

¥ ...DESARROLLO;

7 Fojas 3784 a 3820 del expediente
8 Foja 3821 y 3822 del expediente
9 Fojas 3834 a 3836 vta. del expediente
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Conforme a los anexos presentados en el Oficio N°-014-UNES-SD-2021, de 12 de marzo
de 2021, suscrito por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comin de la
Alianza 1-5 “Unién por la Esperanza”, del listado presentado tinicamente existe 1246
actas de escrutinio de la Dignidad de Asambleistas Nacionales para ser revisadas por la
Direccién Nacional de Procesos Electorales en el sistema de escrutinio de las Elecciones
Generales 2021, primera vuelta.

De las 1246 actas de escrutinio de la Dignidad de Asambleistas Nacionales se observé las
siguientes novedades:

1. Existen 1217 acta (sic) de escrutinios de la Dignidad de Asambleistas Nacicnales que
no presentan inconsistencias y que no se encuentran inmersas en el articulo 138 de la Ley
Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia, de las cuales se establecié que existen 8 actas de escrutinio repetidas en el
anexo de las provincias de Cotopaxi, El Oro, Guayas, Manabi, Morona Santiago; v,
Pichincha; conforme al adjunto en formato Excel al presente.

2. Existen 21 actas de escrutinios que fueron objeto de recuento de votos por las Juntas
Provinciales Electorales de Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi, el Oro (sic), Guayas,
Pichincha, Sucumbios y Tungurahua de las cuales se establecié que existe 1 acta de
escrutinio repetida en el anexo de la Provincia de Cotopaxi, conforme el siguiente
detalle:

NOM NOM_CANTON NOM_PARROQUIA ZONA ACTA JUNTA SEXO VERIFICACION ACTA
PROVINCIA
BOLIVAR GUARANDA CABRIL VEINTIMILLA GABRIEL 53141 21 M Acta Recontada
VEINTIMILLA
BOLIVAR LAS NAVES LAS NAVES LAS NAVES 53509 3 F Acta Recontada
CHIMBORAZO RIOBAMBA SAN JUAN SIN ZONA 55962 2 M Acta Recontada
COTOPAX] LATACUNGA ELOY ALFARO/SAN SIN ZONA 54885 18 M Acta Recontada
FELIPE
COTOPAXI LATACUNGA TOACAZO SIN ZONA 54811 1 ™M “Acta Recontada
COTOPAXI LATACUNGA TOACAZO SIN ZONA 54811 1 M Acta Recontada
COTOPAXI SIGCHOS SIGCHOS SIGCHOS 55747 6 F ‘Acta Recontada
EL ORO PASAJE OCHOA/LEON/MATRIZ__| SIN ZONA 57998 12 F ‘Acta Recontada
EL ORO ZARUMA GUANAZAN GUANAZAN 57867 3 M Acta Recontada
GUAYAS DURAN DIVING NINO DIVING NINO 63699 1 F Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL CARBO/CONCEPCION SIN ZONA 60634 2 M ‘Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES CORDERO CUARTEL CUATRO | 61395 10 ™M ‘Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL PASCUALES BASTION POPULAR 65650 17 M Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL PASCUALES EL PARAISODE LA 65696 25 F Acta Recontada
FLOR
GUAYAS GUAYAQUIL PASCUALES LOS VERGELES 65850 3 M Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL TARQUI ALBORADA 63403 3 M Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 61468 255 F Acta Recontada
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA HUANCAVILCA - 65081 8 M Acta Recontada
COVIEM
PICHINCHA QUITO CHILLOGALLO CHILLOGALLO 80723 138 F Acta Recontada
SUCUMBIOS SANTO ZARACAY 9 DE DICIEMEBRE 8904 2 M Acta Recontada
DOMINGO
TUNGURAHUA BANOS BANOS SIN ZONZA 86461 20 F Acta Recontada
3. Existen 8 actas de escrutinios de la Dignidad de Asambleistas Nacionales
correspondientes a las provincias de El Oro, Guayas, Manabi y Orellana que se
encuentran inmersas en las causales del articulo 138 de la Ley Orgdnica Electoral de las
Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador Cédigo de la Democracia, como se
detalla a continuacién
NOM_ NOM_CANTON NOM_PARROQUIA ZONA ACTA JUNTA SEXO VERIFICACION ACTA
PROVINCIA
EL.OROC MACHALA PUERTO BOLIVAR SIN ZONA 57442 23 F Acta con inconsistencia
{INum. 3, art, 138 del CD
GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES CORDERO FEERES CORDERC 60853 197 F Acta con inconsistencia
12
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{Num. 3, art. 138 dc] CD

GUAYAS GUAYAQUIL LETAMENDI LETAMENDI 61933 21 M Acta con inconsistencia
{Num. 3, art. 138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 64404 1% F Acta con inconsistencia
(Num. 3, art. 138 del CD
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 65339 64 M Inc ia ¢n firmas
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD DEL 65433 3 F Inconsistencia en firmas

GUASMO

MANABI PORTOVIEJO ANDRES DE VERA ANDRES DE VERA 73861 28 M Acta con inconsisiencia
(Num. 3, art. 138 del CD

ORELLANA FCO.DE EL COCA EL COCA 87762 M Acta con inconsistencia
ORELLANA (Num, 3, art. 138 del CD

El 15 de marzo de 2021, el director nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional
Electoral, puso en conocimiento de la presidenta de ese organismo el informe juridico
Nro. 0050-DNAJ-CNE-20211¢ respecto de la objecién presentada por el procurador
comun de la alianza UNES-UNION POR LA ESPERANZA, lista 1-5, el cual hace
referencia al informe técnico emitido por la directora de procesos electorales, esto es: i)
que existen un total de 1217 actas que no presentan inconsistencias; y, ii) que existen 8
actas de escrutinio repetidas en el anexo de las provincias de Cotopaxi, El Oro,
Guayas, Manabi, Morona Santiago; y, Pichincha, concluyendo:

“...de acuerdo a la comparacién técnica realizada, el pedido formulado constituye una
mera expectativa, puesto que no se ha probade que las actas de escrutinio presentadas,
incurran en las causales establecidas en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia..”

Respecto a las 21 actas que han sido objeto de recuento de votos por las Juntas
Provinciales Electorales de Bolivar, Chimborazo, Cotopaxi, El Oro, Guayas, Pichincha,
Sucumbios y Tungurahua, el director nacional de Asesoria Juridica sefiala “...no
procede realizar el recuento de actas que fueron recontadas previamente...” y cita la sentencia
emitida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 150-2009-TCE.

Finalmente, manifiesta que del analisis técnico efectuado al listado y copias de las
actas de escrutinio presentadas como prueba por el ahora recurrente, se determiné que
existen 8 actas con inconsistencias: dos (2) actas que incurren en lo determinado en la
causal 2 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia; y, seis (6) actas en el numeral 3
del articulo 138 ibidem'l, razon por la cual recomienda se acepte parcialmente la
objecion presentada por el sefior Joseph Diaz Asque, contra la resolucién PLE-CNE-6-
11-3-2021 y que se disponga a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabi y Orellana procedan a aperturar los paquetes electorales que les correspondan
conforme lo establecen los articulos 24 y 25 del Reglamento de Integracion,
Implementacién y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisién y Publicacién
de Actas y Resultados.

Es por ello que el 15 de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emitié
la resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021 mediante la cual resolvié:

1t Fojas 3838 a 3843 del expediente

11 Art. 138.- (...) 2. Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el Presidente y de la o el
Secretario de la Junta Receptora del Voto. 3. Cuando alguno de los sujetos politicos presentare copia del
acta de escrutinio o de resumen de resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el
Presidente o el Secretario, y aquella no coincidiere con el acta computada.
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“...Articulo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE la objecién presentada por el sefior Joseph
Santiago Diaz Asque, Procurador Comin de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA"” contra la resolucion Nro. PLECNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES, respectc a la verificacion de las actas de escrutinio de las Juntas
Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la informacion del analisis
técnico, se ha determinado que existen ocho (8) actas de escrutinios que incurren en las
causales determinada en los numerales 2 y 3 del articulo 138 del Codigo de la
Democracia.

Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas, Manabi
y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que les
correspondan, conforme lo establecido en los articulos 24 y 25 del Reglamento de
Integracion, Implementacién y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisién y
Publicacién de actas y Resultados, conforme el siguiente detalle:

NOM_PR NOM_CANT NOM_ PAR ZONA ACTA JUNTA SEXO VERIFICACION
OVINCIA ON ROQUIA ACTA
EL ORO MACHALA PUERTO SIN ZONA 5744 33 F Acta con inconsistencta
BOLIVAR 2 {Num. 3 art, 138 del CDY
GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES FEBRES 6085 197 F Acta con inconsistencia
CORDERO CORDERO 3 {Num. 3 art. 138 del CD)
GUAYAS GUAYAQUIL LETAMENDI LETAMENDI} 61933 21 M Acta con inconsistencia
3 {Num. 3 art. 138 del CD)
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 6440 191 F Acta con inconsistencia
4 {Num. 3 art. 138 del CIy
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 6333 &4 M Inconsistencia de firmas
9
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD 6543 3 F Inconsistencia de firmas
DEL GUASMO 3
MANABI PORTOVIE] ANDRES ANDRES DE VERA | 7386 28 M Acta con inconsistencia
o] DE VERA 1 {(Num. 3 art. 138 del CD}
ORELLA FCO. DE EL COCA EL COCA 8776 30 M Acta con inconsistencia
MNA ORELLANA 2 {Num. 3 art. 138 del CD)

Como se manifestd en lineas anteriores, el ahora recurrente adjunté a su escrito de
objecion un listado de mil quinientas treinta y cuatro (1534) actas de escrutinio para
que sean revisadas por el Consejo Nacional Electoral, al considerar que existian
inconsistencias conforme lo establece el articulo 138 del Cédigo de la Democracia.

El informe técnico elaborado por la directora nacional de Procesos Electorales que
sirvié de base para la emisién tanto del informe juridico cuanto de la resolucién No.
PLE-CNE-2-15-3-2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional y que ha sido objeto
del recurso subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal, establece que existen mil
doscientas cuarenta y seis (1246) actas de escrutinio “para ser revisadas”; sin embargo,
no aclara por qué llega a esa conclusién y cudles son, cuando del listado presentado
como prueba por el ahora recurrente se hace referencia a mil quinientas treinta y cuatro
(1534) actas de escrutinio, existiendo una diferencia de doscientos ochenta y ocho (288)
actas que no se las mencionan, no se efecttia un detalle de éstas y no se las individualiza
por provincia, cantén, parroquia, junta receptora del voto, nimero de acta, zona, sexo,
etc.,

14

Juusticia gue garantiza democradcia
BACI ik [




L
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

r : 7 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7C/~

Causa No. 078-2021-TCE

Por otra parte, las mil doscientas diecisiete (1217) actas de escrutinio que en el informe
se dice “no presentan inconsistencias y que no se encuentran inmersas en el articulo 138 del
Cddigo de la Democracia” y que de éstas, ocho (8) se encuentran repetidas, al igual que
las anteriores, no se encuentran detalladas, desconociéndose a qué provincia, cantén,
parroquia, junta receptora del voto, nimero de acta, zona, sexo, etc., corresponden.

Esta falta de aclaracién e individualizacién de las actas objeto de verificaciéon por parte
de los servidores electorales y que fueran objetadas por el procurador comun de la
alianza UNES-UNION POR LA EXPERANZA, lista 1-5, ocasiona que el informe
juridico y por ende la resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 15 de marzo de 2021, adolezcan de oscuridad e
imprecision, generando incertidumbre en la organizacién politica.

Por lo tanto, la resolucién adoptada por el Consejo Nacional Electoral carece de
motivacién ya que no resolvié de manera integral la objecion propuesta por el sefior
Joseph Diaz Asque, procurador comfin de la alianza UNES-UNION POR LA
ESPERANZA, lista 1-5, al ser incoherente entre las premisas y la conclusioén (ilégica) lo
que origina confusién en la organizacién politica impugnante (incomprensible) y no
soluciona la pretensién formulada, contrariando el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, que establece:

“...I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados...”

V. OTRAS CONSIDERACIONES

La directora nacional de procesos electorales en el informe técnico hace referencia a un
“adjunto en formato Excel al presente”. Este Tribunal deja constancia que, de la revisién
integral del expediente, no se ha acompanado ninguna documentacién en fisico o en
digital que permita verificar la informacién contenida en dicho archivo, conforme se
indica.

En razén de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA”, contra la resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de
2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021
de 15 de marzo de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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TERCERO.- DISPONER al Consejo Nacional Electoral que en el plazo de tres (3} dias
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, efecttie una nueva
verificacién de las mil quinientas treinta y cuatro (1534) actas de escrutinio presentadas
por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA”, debiendo individualizar cada una de ellas con sus respectivas
observaciones.

CUARTO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque y abogado patrocinador en los correos
electrénicos sdiaz969@gmail.com; alvear.carlos@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 069.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en los correos electrénicos secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; enriquevaca@cne.gob.ec; Y,

dayanatorres@cne.gob.ec, asi como en la casilla contencioso electoral No. 003.

QUINTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www .tce.gob.ec

SEXTO.- SIGA actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-“ F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ (VOTO
CONCURRENTE); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Angel Torres
Maldonado, JUEZ; Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez,
JUEZ (VOTO SALVADO)

Certifico.- /'

T s
TREGUBAL CONTLNCIOSO
ELECIORAL DRi LiveBOR
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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 078-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO CONCURRENTE
DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

CAUSA Nro. 078-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22
de abril de 2021, las 14h27.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13 de abril de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

b) Copia certificada de la convocatoria a sesidn extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No. 085-
2021-TCE, para resolver la presente causa.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, ingres6 en este Tribunal un escrito
en siete (7) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el sefior
Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comin de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA” a través del cual interpuso un recurso subjetivo contencioso
el electoral en contra de la resolucion PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de
2021.

1.2. A la causa la Secretaria General le asigné el numero 078-2021-TCE y en
virtud del sorteo electrénico correspondiente, se radicé la competencia de la
causa en la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.3. Auto previo de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, mediante el cual la
jueza sustanciadora dispuso al recurrente que aclare y complete su recurso;
asi como el Consejo Nacional Electoral envie a este Tribunal el expediente que
guarda relacion con la resolucion objeto del recurso.

1.4. Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2021-0748-0f de 25 de marzo de 2021,
ingresado por recepcién documental de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 25 de marzo de 2021, a las 13h43, el abogado
Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral da
atencion al auto de 23 de marzo de 2021, remitiendo en (3872) en tres mil
ochocientas setenta y dos fojas la documentacién solicitada.

1.5. E] 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresé en este Tribunal, un escrito U
firmado por el abogado Carlos Alvear Burbano, en representacién del sefior
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Joseph Diaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho de la Jueza
sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 08h52, mediante el cual indicaba
que daba contestacion al auto de sustanciacion emitido con fecha 23 de marzo
de 2021.

1.6. Auto de 31 de marzo de 2021, a las 18h31, a través del cual la sefora
jueza sustanciadora, dicté auto de archive.

1.7. El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por
el abogado patrocinador del sefior Joseph Diaz Asque, procurador comun de la
alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual interpuso recurso
de apelacion al auto de archivo.

1.8. Auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, a través del cual la jueza
sustanciadora concedié el recurso.

1.9. Acta de sorteo No. 088-03-04-2021-SG de 03 de abril de 2021, informe
del sistema de realizacién de sorteo del recurso de apelacion en la causa No.
078-2021-TCE, razén sentada por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, documentos a través de
los cuales se verificé que el conocimiento del referido recurso le correspondié
al doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.10. Auto de admisién a tramite dictado el 05 de abril de 2021 a las 12h36.

1.11. Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09
de abril de 2021, a las 12h47 en la que se resolvié aceptar el recurso de
apelacién interpuesto por procurador comun de la alianza “1,5, Unidén por la
Esperanza”, en contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a
las 18h31, por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza electoral; revocar el
auto de archivo emitido el 30 de marzo de 2021, a las 18h31 por la senora
jueza sustanciadora; y, devolver el expediente a la doctora Patricia Guaicha
Rivera, a fin de que continte la sustanciacién de la presente causa.

1.12. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0319-0O de 13 de abril de 2021, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, por medio del cual
remitio el expediente integro de la causa No. 078-2021-TCE.

1.13. Auto dictado €l 13 de abril de 2021 a las 13h01, a través del cual la
jueza sustanciadora admitié a tramite el recurso subjetivo contencioso
electoral.

1.14. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13 de abril de 2021,
el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, remitié el
expediente a los sefiores jueces, en cumplimiento al auto de 13 de abril de
2021, las 13h01.

II. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccion y Competencia
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El Pleno del Tribunal Contenciosc Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 221,
numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos 70
numerales 1 y 2; 72 inciso primero, 268 numeral 1 y 269 numeral 5 de la Ley
Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Codigo de la Democracia; y, articulos 4 numeral 1 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral

268 numeral 1 y 269 numeral S del Cédigo de la Democracia; razén por la
cual, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso.

2.2. Legitimacidén activa

El articulo 244 del Cédigo de la Democracia, sefiala que pueden proponer
acciones y recursos contenciosos electorales:

“..los partidos politicos, movimientos politicos, alianzas, y candidatos. Los partidos politicos y alianzas
politicas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos politicos a
través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, segun el espacio
geografico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones politicas
que presentan sus candidaturas...”

Del expediente se verifica que el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
compareci6é ante este Organo de Justicia Electoral como procurador comun de
la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, calidad que se verifica de la
resolucién No. PLE-CNE-5-7-9-2020, de 7 de septiembre de 2020, expedida
por el Consejo Nacional Electoral!; por lo tanto, cuenta con legitimacién para
interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad de la interposiciéon del Recurso

El articulo 182 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, concordante con el inciso cuarto del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia, dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral se
interpondra ante el Tribunal Contenciosc Electoral, dentro de tres dias
posteriores al dia siguiente de la notificacién de la resolucién que se recurra.

La resolucion No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, fue
notificada al recurrente, el 16 de marzo de 2021 segun consta de la razén
sentada por €l secretario general del Consejo Nacional Electoral2.

El recurso fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de marzo
de 2021, a las 16h02, por lo que fue interpuesto dentro del tiempo previsto By
por la ley, siendo oportuna su interposicion. L ™
III. ANALISIS DEL FONDO
3.1, ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1.1. Escrito inicial:

'Fs2a7.

*F. 3852,
Justicia que gcarantiza dermocracia 3 |
Jeonedr Aoiriue] dder Albaiscal N A%y Pt testex

PR (H3) O 3871 500
[S=1W]] £ Fe_unicdaor
R T e N ==}



———
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Voto Concurrente

Cousa No. 078-2021-TCE

El sefior Joseph Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA”, en su escrito inicial manifesto:

&) 7CE

Que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, contra la Resolucién
PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, a través de la cual resolvié:

1. Articulo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE la objecion presentada por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Comdn de fa Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” contra la resolucién Nro. PLECNE-6-
11-3-2021-ASMOLEISTAS-NACIONALES (sic), respecto a la verificacion de fas actas de escrutinio de las
Juntas Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la informacion del analisis técnico, se ha
determinado que existen ccho (8) actas de escrutinics que incurren en las causales determinada en los
numerales 2 y 3 del articulo 138 del Cddigo de la Democracia.

2. Ardiculo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas, Manabi y Orellana se
proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que les correspondan, conforme lo establecido
en los articulos 24 y 25 del Reglamento de Integracidn, Implementacion y Funcionamiento del Sistema
Electoral de Transmision y Publicacién de actas y Resultados, conforme el siguiente detalle:

NOM NON_CANTON | NOM PAR ZONA ACTA JUNTA | SEXO | VERIFICACION
PROVINCIA ROQUIA ACTA

EL ORO MACHALA PUERTO SIN ZONA 57442 33 Acta con
BOLIVAR inconsistencia
(Num. 3 art,
138 del CO
GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES FEBRES 60853 197 Acta con
CORDERO CORDERO inconsistencia
(Num. 3 art.
138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL LETAMENDI | LETAMENDI 619333 | 21 M Acta con
inconsistencia
{Num. 3 art.
138 del CD
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 64404 191
Acta con
inconsistencia
{Num. 3 art.
138 del CD
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 65339 64 Inconsisiencia
de firmas
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD DEL | 65433 3 Inconsistencia
GUASMO de firmas
MANABI PORTOVIEJO | ANDRES ANDRES DE VERA | 73861 28 Acta con

DE VERA inconsistencia
(Num. 3 art.
138 del CD
ORELLANA | FCO.DE EL COCA EL COCA 87762 30 M Acla con
ORELLANA inconsistencia
{Num. 3 art.
138 del CD

El recurrente en el acapite “IV FUNDAMENTOS DEL RECURSO ACCION O
DENUNCIA, CON EXPRESION CLARA Y PRECISA DE LOS AGRAVIOS QUE
CAUSE EL ACTO, RESOLUCION O HECHO Y LOS PRECEPTOS LEGALES
VULNERADOS” constantes en su escrito, sefialo que el 11 de marzo de 2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitié la resolucién No. PLE-CNE-6-
11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES con los resultados de esa dignidad y
que esta resolucion no le fue notificada, por cuanto la que se notificé fue la
PLE-CNE-1-11-3-2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES, *“...por lo que no existe identidad
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entre el texto y la Resolucion adoptada”, sin embargo, presenté el recurso de OBJECION a dicha resolucion a pesar
no “...haber sido nofificado con lo misma...”

A continuacion, manifiesta el recurrente:

...A pesar de que la propia Resolucidn materia del presente recurso recoge la falta de notificacion de
Resolucién Nro. PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES se manifiesta faltando a la verdad
que “(...) del expediente se desprende que mediante razén de nofificacion de 11 de marzo de 2021, a las
18h44, del Secretario General del Consejo Nacional Electoral, se nofifico la resolucion No. PLE-CNE-6-11-3-
2020-ASAMBLEISTAS-NACIONALES”

El criterio juridico sustento de la Resolucién recomendaba “ACEPTAR PARCIALMENTE la objecion
presentada por ef sefior Joseph Santiago Diaz Asque, Procurador Comun de la Alianza UNES “UNION POR
LA ESPERANZA” Lista 1-5 {...)"; y “DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorafes de El Oro, Guayas,
Manabi y Orellana se proceda con la diligencia de aperura de paquetes eleclorales que les correspondan

()

Mas (sic) alla de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi objecion no cumplirian
los requisitos legales, no se especifica de manera alguna EL DETALLE DE LAS MISMAS, ni en el informe
juridico, ni menos aln en la Resolucién recurrida, de esta forma la misma carece de molivacion
especialmente si esta falla se vuelve mas evidente ya que al momento de resclver el Consejo Nacional se
limita a disponer a las Juntas Provinciales que precedan con la apertura de paquetes electorales “que fes
correspondan” sin especificar cual {sic) es el motivo por el que las demés actas reclamadas no cumplen el
presupuesto legal...” {Art. 138 numeral 1)

Consecuentemente la Resolucidn carece de la debida motivacién conforme lo dispone nuestra Constitucion.

En relacion de los agravios, indica que la resoluciéon materia del presente
recurso, no se encuentra debidamente motivada, no resuelve la objecién, se
incluye “informacién falsa” como que se notificé la resolucién PLE-CNE-6-11-
3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES cuando esto no se hizo, existe
unicamente una constancia de un “lapsus calami” y que el mayor agravio
consiste en la vulneracion de la voluntad popular y “pretender mantener
injustificadamente resultados que han sido objetados oportuna y legalmente”.

Respecto de los preceptos legales vulnerados, el ahora recurrente menciona y
transcribe el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador;
articulos 6, 9, 269, numerales 1, 2, 3, 4, 5 del Codigo de la Democracia.

Sobre el anuncio de pruebas, seniala que la documentaciéon e informacién
necesarias se encuentran en el expediente administrativo que el Consejo
Nacional Electoral debe remitir a este Tribunal conforme lo dispone el articulo
269 del Cédigo de la Democracia, cuya resolucion es de acuerdo al mérito de
los autos.

Como peticidén, en concreto el recurrente solicita:

...Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su Resolucién al no explicar
adecuadamente las causas por las que no se acepta la revision del resto de paquetes electorales aceptando
Unicamente una pequefia cantidad de los objetados sin justificar lo demds ya que existe Unicamente una
referencia a un cuadro de Excel que supuestamente contendria alguna informacion adicional NO
CONSTANTE ni en el informe juridico ni en la Resolucion.”

De manera expresa requiere que en sentencia se disponga la apertura de todos
los paquetes electorales constantes en su objecion inicial.
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3.2. Escrito de aclaraciéon:

El escrito de aclaracién, contiene un texto similar al libelo inicial, respecto de
los “Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresion clara y
precisa de los agravios que cause el acto, resolucién o hecho y los
preceptos legales wvulnerados”, en cuya parte final de este acapite, el
recurrente senald:

...Consecuentemente al haber adoptado la Resolucidn PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de
2021 con sustento en el informe juridico que no presenta adecuadamente los hechos y las normas
que se deben aplicar por lo que la ausencia de motivacion se repite en la decision adoptada que no
valora adecuadamente los presupuestos facticos y legales.

Consecuentemente la Resolucion carece de la debida motivacién conforme lo dispone nuestra
Constitucién.

Respecto de la determinacion del niimero del articulo y causal del Cadigo de la
Democracia en que se ampara el recurso, el compareciente indicé que se
fundamenta en el articulo 269 numeral 5 del Cédigo de la Democracia.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de
forma, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral procede al analisis de los
argumentos propuestos por el sefor Joseph Santiago Diaz Asque, procurador
comun de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”.

IV. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Los recursos administrativos y jurisdiccionales relacionados con los
resultados numéricos del escrutinio de las elecciones no solo se refieren a
aspectos de caracter legal sino que fundamentalmente requieren certezas de
calculo aritmético y matematico.

La motivacién que la Constitucion y la Ley exigen genera la obligacién de los
servidores y autoridades con potestad estatal para vincular con evidencia
suficiente los hechos facticos y actos administrativos con las normas que
rigen de manera publica, previa y clara.

Frente a las reclamaciones es indudable que la responsabilidad primaria, en
este caso, recae sobre el Consejo Nacional Electoral, pues el Pleno
institucional fundamenta su resolucién en la informacién que recibe de las
Coordinaciones, Direcciones y Unidades competentes en cada tema especifico.
No obstante, dicha informacién no es vinculante por lo que las consejeras y
consejeros no pueden confiar tan solo en los datos que reciben sino que deben
verificar los elementos de conviccién fruto del analisis realizado.

Este Tribunal de la revision integral del expediente determina:

1. Que en la objecién a los resultados numeéricos para la dignidad de
Asambleistas Nacionales, no se detallan los elementos que configuran
las inconsistencias reclamadas y tan solo se recopila un listado cuya
constancia de recepcion del CNE y del acta de entregaZ, no reflejan

3 Fs.3820y 3822.
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una cantidad determinada de actas de escrutinio, sino tan solo la
especificacion de que los anexos consisten en “3793 hojas”.

2. El listado evidencia que varias de las afirmaciones del representante
legal de la alianza politica que objeta, cuando se refiere al niimero de
electores correspondientes a 524 actas de las provincias de Guayas
(280)¢ y Pichincha (244)5, contienen cantidades que exceden en gran
numero aquel previsto como limite maximo de electores por Juntas
Receptoras del Votof y que luego de la comparacién con las copias de
las actas que constan en el expediente, no tienen asidero alguno e
inclusive varias no constan en el expediente como se detalla en el
numeral siguiente.

3. De igual manera, comparado el listado con los documentos del
expediente, se evidencia que a pesar de estar descritas en el anexo de la
objecion, varias actas no se encuentran aparejadas al expediente:

EL ORO

e Actas de escrutinio, El Oro-Atahualpa-Balsas-Las Lajas- Machala-
Pasaje, Actas Nros. 58618, 58678, 57520, 57169, 58624 y 58019.
(Total 6 actas), F. 3788.
O ® et
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1080 PASA [ OCHOA LIOR/MATET 50019 M »i
1080 PASLE QKN LIORMATIE SH m .
ELOMD FASLL OCIIOL LOR A IR kL 1) byl Ea.)
1L Oy Pasuy QNG | ORMATE it w ey
ELORD LAY OO L D WA IR S 2 M

GUAYAS

* Constante a fojas 3793 a 3799.
* Constante a fojas 3810 a 3816.
® Resolucién Nro. PLE-CNE-2-16-12-2019 de 16 de diciembre de 20189, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
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TRIBUNAL COMNTENCIOSED
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Vota Concurrente

Causa No. 078-2021-TCE

¢ Actas de escrutinio, Guayas-Baquerizo Moreno/Jujan, Actas Nros.
68785, 68801, 68817 (3 actas); y, Balzar, Acta Nro. 66573 (1 acta).
(Total 4 actas) F. 3790.
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L5WVILIALDAY ESMIRAI DAY CIMLIALDAY EEDE "y O
BV RALDAS LM RS LIMIRALDAS 59a37 m 13

U DAL TAMTRAIDAL EIMIRALDAS L9048 b er] ER

U TAIDAL FRIATRAL DAL S3MERAL DAY 30 ¥ %0

EAMESADAL USMLRALDAS MaliA sarny ¥ EL]

ESVITIMDAL [SMCRALDAS SIVION PLATA TORRLE sK57 £ L

CSMIT WALDAS TS RAN DA SIWION PLATA TOATTS 59170 L L) 1

CSWETAIEIAs FSWVIRAIDAS VULLTA ARGA a2 P PN

ESAELALOAL FavERAI DAY VULLTA “ARGA L E | 0 b

FAMt DAY MIUASHE DALIE L4940y 307 e

WL SAIDAS (LT 4 Lo LR L) b-r s

ESVEIMDAL MUSH AN SHTI P b

LIVE LA LN ¢ CHURA 59500 s mn

E3WLTALDAY QUMK T L UnON 59507 £ 3ca

E3MERALDAL TUNINIE LA UnON syt A4 x?

FAMTRALRAS WUIN L FA UNON SX518 £14 M2

ESVMERALDAS QUNNIE LA UN BY5EY 288 290

RIMERALDAT aukig BAALIMPIA  GARYLLABARIES At s s

FLuibRAIDAS LA RAF HOSA LALA T} 13 10 L2 ni

ESMERALDAS QUIN-HOE ANRAZAIATF 51718 E13] 259

ESMERALDAS ULREHOE AL ZARATE ATTRA m ELL]

FSALERANDAS U7 AT ROAA ZARAY E131H i wy =
ESMERALDAS 40 YIRDL LALAMTLr L5110 133 9% =a
ESALERALDAL ™0 YIRDC MIIALED { HORQUETA se1z6 w m o
ESAERALDAS RO WTRDE ANG VIACE L5y by 29! w“:
CEMIRALDAS O vEHDE R0 VIALE L5258 e 3 Fi) 23
EMRILRALLAS ‘AN ORERLY CONCEPCION 3M1E I Fedl -
FHAIEEALIAS SANIORIRZG ShbsLORd AL £ m aw

ESMLAALDAS AN LKERZO SAN LRI N2 Lo ™ 1

AL RALIAS TANLEK) LG SAN L ORI sy 259 261

ESAITLALDAS SANI BRI SANRA ulA L 1 s Eits

ESAMELALDAY LAKLORT L TAM LY S5m0 pl-3 )

FURDRA ASILVOCTAPRA  ITAKIA & ENCANDVA abara 217 [

CALAPART, CANTA CRUT FLLETD A ORA a1 %) 63

GUAYAS £ BAGUE HETO MO MY A NACH BRI 04 filIAN St 00 L

GUAYAS A BADUE RO MO MO A BAQUERIZD B /JUMN RMADE m ase

GLAYAS A BADUE L) WMOREMD A BAGUIRIZC 8 FIUIAN BEEL7 LN a4

GLAYAS RALAO BALAY s E Mo

GLAYLS MLsg BALAD 6310 i m:

GLAYAS. MLLD BALAQ S0M) Ll il

GLAYAS BALLO RALAS 60043 n 5

LLAYAS BALLO (T 200 293 254

GLAYAS DAL s Lt (415 0 b0

¢ Actas de escrutinio, Guayas - M. Mariduena, actas Nros. 68921 y
68929 (2 actas), Daule, actas desde la 66295 a la 66533 (19 actas).
(Total 21 actas) F. 3791.

. . ol Lidog)

CUAYRS BALZAR ALz BiGH0 ws 107
GUATES LALIAR B30 A0 B5638 w7 204

LUAYAY CALIAR Bl AH Bb16 78] 33

GUATAY BALLAR BAIFAR BHEET s ar

GUATAY oL S O3 RAES stuas i 06

GUAYAE €01 MFS EOLMEs o008y 9 a2

GUAYAS COLMITS LA HARS woU32 30 Elo]

CAIAYAY O MDY CulrALY [T 313 1

GUATAL COUMES AN AT eoors a3 2.6

GUAYAS CRMY MARCE LN MARIDUENA;  CERL MARCELING EARDUENAS [ H] ran a8

GUAYRS TANG MARCEUNO MARIDUERIAS € RNL MARCEIAGO MARIDUERAS 599 I wn

GUATAS DAULE oA 64295 {1F] M9

GILAYAS DALE DaiE [T ) 3t

GUATAS DALLE DA e FTR 1T E123 a0

GUAYAS DALNE DAULE L L] 30 33

BUAYAS DAtRE DALLL 6313 o M3

GUAYAS DMAE DALLE 2331 Wy ]

GUAYAS LAIAE AL £6378 AQU 308

GQUAYAS CAULL DALAF I 3 th

GUAYAY [-TLVE DALLE GEALE Er=] nx

GUAYAL CALLE pauLt 6418 321 wn

TRUAYAS A OAULE [LLF3] 3t2 304 (=]
GuaYAL CAULE oauLe [T 2m 300 =
G IAVAY CALLE 1 VADAT 6k335 22 1 oot
GAVAS CAWRE ELLAURE ARFAY us an c_.:.:
GUAYAS CauLE JUAN BAUT L TA AGHIRRE ee07 wn n ey
GALAYAL CAINE A ALRORA [T m i ¢
GALAYVAS cCamt FA RLRORA, L1 H 08 s

TUAYAS CAINE LA ALRORA L m 302

GUAVAS TAINT LA Al a BERIF 0 42

e Actas de escrutinio Duran - Divino Nifo / El Recreo / Eloy Alfaro,
desde Acta Nro. 68717 a 68605 (Total 41 actas). Fs. 3791 a 3792.
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GUAYAS
GRAYAS
GUATAY
GUATAS
GLAYAS
GUAYAS
GUAYAL
Gravas
GUATAS
GLAYAS.
GLAYAS
Glavas
GLAYAS

GUAYAS
GUAYAS

RikAras
GUAYAS
GUAYAS
GUATAS
GUAYAS
GUAYAS
GUAYAS
GUAYAS
GUAYAS
GUAYRS
LUATAY
UUAYAS
GUAYAS
GUAYAS
GUAYAY
GUATAS
GLAYAS
GUAYAS
GUAIRS
GUAYAS
GUATRS
GLIAYAS

GIIAYAS
BUAYAS
GUAYAS
GUAYAS
GUEAYAS
GUAYAL

GlAYAS
GUAYAY

CURAN i wRa 1719 wm N
EUln LN MmO [£551 19 3
Lman g BRG 2 5t 1 318
BURAN EviteD MR LI EY] 3t
DURAN A0 Ry GETM 3 A8
CUMN urete) el BRILS b 208
bUR L RECRED 23 H n s
DLKAN ELAECREC Li1d ET F1%)
DURAN FI BFCRED CB519 Bl 15
DURAN TLAECREDY HRSIT 2E Ery )
Buran ELRECRLD [ n ]
DURMN ELAECRED [1>7] Ll 307
PURAN fLAKALD G558 ] kP

BURAN [ RECREC (=111 e s
DURAN ELDY ALFARD DURAR B3154 282 m
VURAK HOTALFARD fHIRAN BI2% 24 ]
DUIRAK FLEY ALFARD f2URAR (30 100 a0
DURAN ELOY AUARD f2URAN ¥ 0 ™
DURAN CLOY ALARG /\JUIRAN s 20 m
DURAH LLOY ALFARD fOURAN “E am 278
[T TT] ELOY ALF AR fOURAN =5t 280 82
DURAK HOYAITARD ANIRAN (1577 %68 Fh
UuRAs ELOY AUFARD MURAM 51364 6 248
DURAH ELOY ARTARD /DURAN (2] H 9

ELOY ALFARD ADURAN i 2 w2
DUMR CLOY ALFARD [DURAN MHE w m
UMY ELOY ALFARD /DURAN s 0 m
ouRap ELDY ALFARD /DURAN 493% FJ| H H
RN CLOY ALTARD /DURAN s % 297
DURAN LY ALFARD fDUPAK 68411 b 267
1MiHAN RLCT ALWARO fDUPAH 85424 FEY] 2%
DuURAN FIGT ALSARO JOUFAN [ E-3 #1
URAR TLOY ALFAAD /DUPAN 6348y e e
DUBAN CACY ALTAAD /DUFAN [o1h ur a5
DA LLOY ALFARO JOLFAN [2:-4] m in
DURAN ELOY ALFARO /DURAN 5567 20 288
BlHAN OV AFARD AN w80 EL) 2%
CURAN FLOY MAFARC [DURAN A5 260 250
LUANN ELOY A FARD /DUNAN GESA2 Tt 29
LURAN ELOY ALFARD /DURAN 64591 e F1]
LURaN ELOY ALFARD /DURAK [F 2] m 2
CURLN ELOY ALFARD /DURAN [ 1) w 3
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA

Vote Concurrente

Causo No. 078-2021-TCE

K =
e D
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S (PP |

~GLE000

Actas de escrutinio, Guayas — El Triunfo, Actas Nros. 67645 a

67755 (Total 6 actas) F. 3792.

IR ELTRRINTG LY 2% HY nt
RN FI TRRINO 67863 09 i
€L FRETFC ELTRANY O L3 L0] b an
€1 1IN FLTRIUNG bi71S 297 Eu ]
Ll Lut e N300 ™
LINLE 4 ELTRUNG &155 H A Fia ]

LRt v

]

LR

ey 4

A 18

Wi

T

Actas de escrutinio, Guayas - General Elizalde / Bucay, Actas Nros.

69047 y 69071 (Total 2 actas) F. 3793.

GRA HUALDE /BUCAY B pi el
GRALFUZALDE /BUCAY 63071 135 nr

GRAL A, EUZALDE
GRAL A, [JZALDE

Actas de escrutinio, Guayas — Guayaquil / Tarqui, Actas Nros. \

63990, 64003, 64013, 64052, (Total 4 actas), F. 3797.
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TRIBUMNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente
Cause No. 078-2021-TCE
O ® o)
GURYAS GATAIN. TARGY! §135% MM pit]
GUAYAS A AR, TaRQU: 6267 L2 b 0
GULAAYAL GuAavAQLr. TARQU 6T284 1M Fi:
GUATAS GUATAQLY TAROU b329} (131 1
GUAYAS GUArAQUA TAROU: 63345 117+ F.1
GUATAS GUAFALI 1ML [T Ledts um
GUATAY GUAFATEIN TAROUS 6133 14a 796
GUATAS GUATALTIA TR 63403 158 [Ty
GUAYAS Gl AL TR £1424 VEPY 1
GUATAS GUAFAGUI TARCUY Ehazs e n
GUAYAL G AR TARGU* Ehkd 1467 i
GUAYAS. LA AN TARTYIK BIA%1 4% L1}
CILIAYAS LA PACHHL TaREN &345% 153 2
GLAYAS GLEATACUIIL TARCU! 63540 us# 126
GLAYAS GUATAGHY TARQUI &1556 1697 225
GLAYAY CUAYAQUIL Tarau e Wi E
GLAYAS GUATAQUIL (2T [FI8T3 un 369
GLAYAS GUATAQUIL TARQUI GELTE [ 34
GLAYAS GUATAQUH TARQWH 63641 1543 100
GLAYAS GUBA AU TAROWI G550 1500 s
GLATAS GUATAQUN 18KU01 vy [T FH o=
GLATAS GUATACIIL TARAUI R 1463 EH o
LAY CUATAQUIL TARQUI 63133 182y sar bt
GUAYAS GUATARUI 1ARQUI [275%] 1614 ur --\:11
GUATAS CUAYAQUIL 1ARTLH [TI3Y 114 m -1
CUAYLS GUAYAQURY TARCHM [ 2L} e 2y s
Giarad, GUAYAGUIL TARTYN Ratie (3% ”
GUAYEL CUAYADLIN TARCUH 63740 176 3n
RIAYAY SUAYAQI TARLIN ) 1605 M
GUATAS GUAYAQUIL FARCUN [ 181 1592 314
GUATAS GUATAQUS, TARCHH [0 1541 i
GUAYAS GUATAUL:. TARQIA (X H “a mn
GUATRS GUAYALIL TARDUI L3 195 F)
GUATAS GUAYAGL THROUI 6338 153 m
GUATAY GUAYAGL):, TARCLT 63932 1545 i
GUAYAS GUAYAG:, AR [ un n
GUAYAS LUATALY'. TR L1023 ™ u
GUAYAS GUAYAQEN, TAROUH 3990 178 L)
~AUAYA: GUAYTAQLI TARGU 003 FE 00
GUAYAS G JAVARIA (X 64011 L1 1) 2:0
LUAYAS GANYACIA 1aRQUE £40 8 ] [JH
GUATAS OIArAf A TARCWIE BAYS HL s
GUATAY GUATAQUA, TARCHE &40 1650 e '{ K‘«

¢ Actas de escrutinio, Guayas — Guayaquil / Urdaneta, Acta Nro.
64212; y Guayas — Guayaquil / Ximena, Acta Nro. 64266, (Total 2
actas), F. 3798.

. . \sC radeie)

GUATAS GUAYADU L LLL T 8 0442 bR m
GUATAS GUAYATS L TT NG L o4 153 Jox
Glrarasy GUAYATZUL URDANETS, s4212 e F3C]
Glaayas GUAYATIRL AHALHA Gadte e 218
Guavas GUATAILM RAALNA el 716 i
GUATAS CUATAIIU B hAERA 643 1 [E-13 S
HIATAY GUK YA EMEMA 43 &1 %1
CUAYAL GUATAIM, EMIHA B35 1o 752
TmUATAL CUAvATUA HIMFhA [T it 0
LUAvAS GUATAOLL EIMINA [Ty o2 fut
firavas rtrATALIA ®IMLHA v1an Eo FES
SUAYAS GraavAE KIALNA 44y e 182
GUAYAS GUAYATHE TPAINA CLALE &qr 241
GUAYAS GuAYAGUL AMENA AL45R (22 Ica
GUATRS GLIAYAQHIL XWALNA SN Lol 440
GUATAS GUATALEIL KMLNA i 746 in
GUAYAS GLAYAQIL bL UL A58 &£ 53
GuUAYLS TUATAGUNL MAHLHA 450} s a
GUAYAS GUAYAQULL ARITNA G657 [13Y 249
SAYRS GUAYAQIH, AWl wa G408 52 164
TGUATAY ARATAURL, ABAE A Lt n M '?,
Audras GUAYALYL, AIMENA 84852 0 04 ey
GUAVAS GLAYAGUA LEETA (2 20 L] 2% a3
GUAYAS GUAYAGUT [RETATY bipn " 287 =1
SuAvak GUAYATL LA 2] " 214 = 3
fuavat cUAVATH aar A e n w7 L
GUAYAL caravaque XIMTHA ELE% (23] bail
GIIATAS GUAYAQUW Tarna sar05 s 245
TUAYAS GLATALIUN WA E A w11 " £zl
GLATAS CUAYACLM JurAk ek A e am
CUAYAS GUAYAQE, HMATHA Batan no ar
LILAYAS GLIATAGRN RIMERA 5753 Lt P
T ATAT GUATAQUE ML A BA76L 24 28
GLAYAS GUAYAGUN T A 64778 02 24K
GLATAS GUATALLIN A A 54715 a1 b
LLAYAY LAY ARV LRI T L4190 05 54
GUATAS ULAFALE LELJ L LY L7 oy 284
GUATAS GUA AU XIS L] (el ELL)
ouavas LUATALLN AuALiA 93¢ 21 m
GRS Guaralue KHALPIA E4313 ana .l
GLAYAS GUATAQUIL AL A (2o 2 A an
GUAYAS GUATACH I Arivky s 55011 Ao »4
GLRYAS GUATAQIR apina L3t 1 w04
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CUAYAS
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GUAYAS
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GUATAS
GLAYAS
GUAYAS
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GUAYAS
GUATAY
GUATAS
GUAYAS
CuAvas
“GUATAS
GUATAS
GUATAS
GJATAS
GIATAS
GUATAS.

T aval
GUATAY
GUATAS
GUAYAY
GUATAS
GUATAY
GUATAS
GUATAS
GUAVAS
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GUATAS
GAYAS
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente
Causa No. 078-2021-TCE

e Actas de escrutinio, Guayas - Isidro Ayora, Acta Nro. 69097 (1
acta), Guayas - Lomas de Sargentillo, actas Nros. 68981 y 68984
(2 actas); Guayas - Milagro, desde el Acta Nro. 66687 a 67096
(26 actas), (Total 29 actas), F. 3799 a 3800.

. . 1¢Coueyonyen

GLAYARLE HMENA [ [4] e

SUAYATIUL KMENS [TTY i 310

GUAYAGUR AMENA [N one EYP)

TAJATAITIFE EAENA &m "z 3.

duaragUL XMENA LIt 41 133

GUATAGIL HMINA 5117 2 39

BUATARUL AMENA AT "o 7

GUAYAQUR X MINA w1 %9 [

T XINENA [Z30 % L)

GUAYAUL TNENA 504 L 306

GUAYAGUL KIMENA &1 T L H

SUAYALLE HIMENA 5292 "o ann

GlLIATAQLL AMENA 5240 s m

CUAYAGUL XIMENA w533 m ]

GUAYAQLIL AIMENS 333 830 36

GuAYAQUR NIMENA &561 [ m

GUAYAGUR XIMENA 85362 ne m

GUATALR AR S Wi EY

GUAYATILR ARIENA 133) m an =
GUATADUR NIJENA L8] e 371 L]
GUAYAGUR CNA o0y * g
GUAYACUE AWIER 3411 T7L HE =1
GuAYAQUN XENA 3415 n p it} -3
GULYACIRL XRIFiNA A " s 'y
BIOND AYDRA IORD AYOPA 9007 1S i}

LOLAS DF SARGEN LD LOWAS DF SARGENTILD 056 39 m

WHIAS DF SARGENIN LU LS D SARGENTHAG sest F m

LOMAS I SALGENTRI() LOMAS DE SARGENTILO s EL] nr

SLAGRD WARSCAL SUCKE MUMHN S BAERT b ] 11

MRAGRO WARSCA] LXREMUMIFS AR 312 m

[TETE WIAGKD BiT44 m 9

CLITE ) HHAGKD 4751 M b5

WAARL WHA Besad ns mny

MNAGRD WHAGRD wres 8 wm

MUAGRO Wil ASRO %786 4 ]

MAAGRC WUASKD a4 e m

MRAGRT WHAGRO S 259 L]

MRAGRC NILAENO RAN 5w 00

WAAGRT WU AGRO M m m

MIAGED W LAGRO G490y 2 3

MRAGRO WULAGRO wHd » m

MILAGRC WILAGRO [~ 15 m

MUAGRE WHAGRD [ E° 0 =

] O 13 Cingcrede)

MLAGRD ILEAGRE Wi EFe] i
MR AGRO MiaGeo Qo bt} FLE]
MLAGRD MRAGRD 0939 16 m
MILAGRAY MUAGRN (5] m us
MLASRG MILAGR (L1 21 E|
LUTIE ] MIAGHD R0 ] wv
MNAGRQ MEAGLD 301 in na
MILAGRO MILAGRD 7061 m Bt
MRAGRO MIAGHD €061 ! "
MRAGRC MILAGED (2] 93 m
MILAGRY MILAGROD LL ] m s
MOAGRG ROB:AR0 ALTUDIILO 1] I W

¢ Actas de escrutinio, Guayas — Naranjal, desde el acta Nro. 67504
a 67487 (8 actas), Naranjito, Acta Nro. 67767 (1 acta), Palestina,
desde el Acta Nro. 67866 a 67896 (4 actas), Pedro Carbo, desde
el acta Nro. 67934 a 68008 (5 actas), Playas, desde el acta Nro.
68026 a 6819 (8 actas) y Salitre desde el Acta Nro. 67308 a
67357 (16 actas), (Total 42 actas), Fs. 3800 a 3801.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR
SENTENCIA
Vote Cancurrente
Causa No. 078-2021-TCE
YA HARARIAL RARANS| L 31 0
GIATAS NARARIAL RARAALAL aT5%6 i3 m
1 MAYAL NARANIAL NARAPIAL oIl 17 s
GilATAS NARANIAL WARAMIAL Lo L s 277
GUATAS NARARIAL HARANIAL &7431 m BTl
GUAYAS HARAMLAL SANTA ROSA DT FLANDE T It 13 3
GUAYAY MAFA AT TANTA M1 [, PLANDES #14m0 w5 107
GUATAS MARAITAL TALRA slam n 1.7
Guaray WARANITO MARAN ] 0 13 =
UATAS ZALESTIG AR 67000 ] 4 =1
CAUAYAS FALZET MA FAVESTING BIRBA mn ik =2
GUAYAS PALTSY Ha FALESTHA el ] w7 g e
LUATAS PALEST HA PALESTIMA. L 3 a -- 1|
Guavay #2 D) CARLSD PLDAC CARBD Llis ] nr 9 7
QUAVAL FEDIO  ARDU PLORD CARBO 4743} diz kL) i
GUAYAYL FRO0 ZARBG Fium) cansa (2] FiH) 9
CUAYAS O I aks0 PLORD CARMD L2 1] i (153
ryaras FEDA0 SakRo PIGRD CARBD el L) Lz
HUATAS HoATas CRALVIILAMEL / PLAYAS w402 N [TH
citiAves I AYAL GRALVILLARI £ ™ Avas, 8038 iy ur
GIAYAS FLAYAY GRAL VILLABIE ¢ P1AYAS semi EFTY i3
GUATAS PLAYAL GRAL VIVLAKAD / PLayLs SEDAE "= ue
GLAYAY PLAYAL GRAL VILLAMH, / PLAYAS RS54 a? duir
GLATAY PLASAL GAAL VILLAMIL 7 PLATAS RS+ wm 304
Glaray PLATAS GRAL VELLAMIL  FLAYAS 6802 A i
GUAYAS RLAYAY GNAL VILLAMIL / P3sTas 64101 i L]
LUATAL SALIRE FiMAL VERMAZA &1300 " o
GUAYAS SMIRE SRAL VIANAZA (T8 iTH 1y
GUAYAS SUIMRE GRAL VTANAZA (TP 101 108
Suaras SALITRT BAAL WERKAIA €iaze 30, 1]
GUAYAS s SALTRE bAATD oy L3 H

VO Ghtmenedi)

GULAYAS SALIIRE SAUTRE [Ad by u? A
GUAYAS SALTERE SAUTRE L am 1nd
GLAYAS SALTEF SRLIMRE [0 Hd e
GLATAS SALITRE 24 1IRE (3] 15 nz
GLATAY SALSEHE SELTMEF 6lad E.d ] HS
L ATAL ALAL TALITRS B242) 100 L
LA AYAY St SALHIRE [A2E il 3
GLATAS “ALTAL SALITHE BYME Eh] us
LLAYAS SAUTRS VICTO R w1350 Ehr ) 35
GLAYAS STRE ICTALA 13851 w we
CLAYASL A1 1P RE VICTORIA 67357 Ee e

¢ Actas de escrutinio, Guayas — Samborondon, desde el Acta Nro.
67254 a 67144 (11 actas) -Santa Lucia, desde el acta Nro. 68823 a
68903 (6 actas), - Simon Bolivar, Actas Nros. 68135 y 68154 (2
actas) - Yaguachi, desde el Acta Nro. 66077 a 66169 (4 actas),
(Total 23 actas), F. 3801.
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¢ Actas de escrutinio, Manabi — Portovigjo / Portoviejo, Acta No.
74137, (Total 1 acta). F. 3808.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL BECUADOR

SENTENCIA
Vota Concurrente
Causa No. 078-2021-TCE
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Actas de escrutinio, Pichincha - Cayambe, desde €l acta Nro. 84339 a
84394 (11 actas) Pichincha - Mejia, desde el acta Nro. 84577 a 84760
(8 actas) Pichincha - Pedro Moncayo, actas Nro. 84826 y 84802 (2
actas) Pichincha -Puerto Quito, Acta Nro. 85243 (1 acta}, (Total 22
actas) F. 3810.
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Actas de escrutinio Pichincha - Quito - Amaguana, acta Nro. 78624
(1 acta), Pichincha — Quito — Calderdn, actas desde la Nro. 78654 a
la 78999, (21 actas), Pichincha — Quito — Checa, Actas Nros. 79317
y 79334 (2 actas), Pichincha — Quito — Conocoto, Actas desde la
79014 a 79215 (17 actas}, Pichincha — Quito — Cumbaya, actas
Nros. 79241 y 79293 (2 actas), Pichincha - Quito - Guangopolo,
Acta Nro. 79344 (1 acta), Pichincha — Quito — Guayllabamba, actas
desde la 79354 a 79382 (3 actas), Pichincha — Quito - Llano Chico,
actas Nros. 79408 y 79426 (2 actas), Pichincha - Quito — Nayén,
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TRIBUNAL CONTENCIOSD
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente
Couso No. 078-2021-TCE

actas 79482 y 79483 (2 actas), Pichincha - Quito - Perucho, acta
Nro. 79506 (1 acta), Pichincha - Quito - Pifo, actas desde la 79524
a la 79546 (5 actas), Pichincha — Quito - Pintag, actas Nros. 79556
a 79593 (3 actas), Pichincha — Quito — Puembo, acta Nro. 79720 (1
acta), Pichincha — Quito — San Antonio, Actas desde la 79831 a
79853 (3 actas), Pichincha — Quito - San Isidro del Inca, actas Nros.
83961 y 79866 (2 actas), San José de Minas, acta Nro. 79866 (1
acta), Pichincha — Quito - Tumbaco, desde el acta Nro. 79904 a
80012 (4 actas), Pichincha - Quito — Yaruqui, desde el acta Nro.
80024 a 80058 (3 actas), Pichincha -~ Quito - Zambiza, acta Nro.
80070 (1 acta) (Total 75 actas) Fs. 3810 a 3816
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente
Causa No. 078-2021-TCE
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TRIOUNAL COMNTENCIQOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente
Causa No. 078-2021-TCE
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TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR
SENTENCIA
Voto Concurrente

Causa No. 078-2021-TCE
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s Actas de escrutinio Pichincha - Ruminahui, desde el acta 85120 a
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De lo descrito son 290 actas de escrutinio que constando en el listado de
la objecidon no se encuentran agregadas al expediente.

4. La alianza que reclama, en su objecion tampoco sefala la causal que
segun el articulo 138 del Cédigo de la Democracia determinaria el tipo de
inconsistencia producida.

5. Cuando el Consejo Nacional Electoral resuelve la objecion, en el
antepenultimo considerando transcribe parte del informe juridico niimero
0050-DNAJ-CNE-2021 que a su vez hace referencia al Memorando Nro.
CNE-DNPE-2021-0733-M de 15 de marzo de 2021, por el cual se remitio
el andlisis de las actas de escrutinio adjuntadas. Sin embargo, como se
puede verificar en dichos documentos?, el informe de la Direccién Nacional
de Procesos Electorales, senala que solo 1246 actas de escrutinio
contenian novedades de la dignidad de Asambleistas Nacionales y dentro
de ellas 1217 no presentan inconsistencias, 8 actas se encuentran
repetidas, 21 actas fueron recontadas y Ginicamente 8 actas se encuentran
inmersas en la causal nimero 3 del articulo 138 del Cédigo de la
Democracia, es mas, el informe no contiene el anexo “consolidado andlisis
asambleistas nacionales unes 14032021.xlsx” pues no forma parte de los autos. La
falencia descrita no permite contar con un desglose logico de las actas
analizadas ni tampoco completar el namero total de reclamos del
objetante; y por tanto no hay certezas en lo que el Consejo Nacional
Electoral afirma en su resolucién.

Finalmente el informe juridico, con base en el informe técnico de la
Direcciéon Nacional de Procesos Electorales, efectia una recomendacion
que es recogida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral que dispone la
apertura de paquetes electorales de 8 actas cuya inconsistencia
provendria de la circunstancia prevista en el numeral 3 del articulo 138.

6

-

El Tribunal Contencioso Electoral con todas estas consideraciones determina que
la resolucién Nro. PLE-CNE-2-15-3-2021 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, adoptada el 15 de marzo de 2021, carece de los requisitos de 16gica,
razonabilidad y comprensibilidad que la Constitucién de la Republica del
Ecuador y los fallos de la Corte Constitucional establecen como garantias de
motivacién en el debido proceso en cualquier causa en que se determinen

" Fs. 3834 a 3850 vuelta.
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Cousa No. 078-2021-TCE

derechos y obligaciones, por tanto, se incumple lo previsto en el literal 1) del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve;

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por
el senor Joseph Santiago Diaz Asque, procurador comun de la alianza “1,5
UNION POR LA ESPERANZA”, contra de la Resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-2021
de 15 de marzo de 2021, adoptada, por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucién No. PLE-CNE-2-15-3-
2021, de 15 de marzo de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

TERCERO.- NOTIFICAR:
a) Al sefior Joseph Santiago Diaz Asque y a su abogado patrocinador en las

direcciones de correos electronicos: sdiaz96Xwgmail.com /
alvear.carlos(@hotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 069.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en las direcciones de correos electrénicos:
secretariageneraliiicne.gob.ec / santiagovallejo(dicne.gob.ec /
enriquevacacne.gob.ec / davanatorresiacne.gob.ec, asi como en la casilla
contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Actiie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” F.)- Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez VOTO
CONCURRENTE e

Certifico.-
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con ¢l No. 078-2021-TCE, se ha dictado lo que
a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO i
DOCTOR FERNANDO MUNOZ BENITEZ

En mi calidad de juez electoral, en razén de disentir con el voto de
mayoria, respetuosamente presento mi voto salvado dentro de la presente
causa, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano,
22 de abril de 2021

ANTECEDENTES

1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, se recibid en recepcién
documental del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en siete (7)
fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el sefor
Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece en calidad de
procurador comun de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA" en
el que sefala '(..) Se interpone el presente Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral contra la Resolucién PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15
de marzo de 2021 {...})"

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 074-20-03-2021-SG de 20 de
marzo de 2021, a las 15h00, a la que se adjunta el informe del
sistema de realizacion de sorteo de causa jurisdiccional signada con el
numero 078-2021-TCE, asi como de la razén sentada por el abogado
Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa le
correspondid a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

3. El expediente electoral fue recibido en el despacho de la seflora jueza
el 22 de marzo de 2021, a las 08n48, en un (1) cuerpo contenido en
dieciocho (18) fojas.

4. Mediante auto de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, la sefiora jueza
sustanciadora, en lo principal, dispuso:

s
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"...PRIMERO.- En el plazo de dos (2) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, el serior Joseph Diaz Santiago Asque: 1) Aclare y complete el escrito
presentado ante este Tribunal, cumpliendo con lo que dispone el numeral 4 del
articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en
concordancia con el numeral 4 del articulo 245.2 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
esto es: "4. Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara y
precisa de los agravios gque cause el acto, resolucién o hecho y los preceptos
legales vulnerados.”; y, 2) Determine con claridad el numero del articulo y la
causal del Cédigo de la Democracia en que ampara el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto.

Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2021-0748-0Of de 25 de marzo de 2021,
ingresado por recepcién documental de Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el 25 de marzo de 2021, a las 13h43,
el abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral da atencién al auto de 23 de marzo de 2021,
remitiendo en tres mil ochocientas setenta y dos (3872) fojas la
documentacién solicitada. El Oficio en mencion fue recibido en el
despacho de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las
08h51.

El 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresdé por recepcion
documental de Secretaria General de este Tribunal, un escrito
firmado por el abogado Carlos Alvear Burbano, en representacién del
sefior Joseph Diaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho
de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 8h52,
mediante el cual indica: "... con relacién a la causa 078-2021-TCE; doy
contestaciéon al Auto de sustanciacion emitido con fecha 23 de marzo de

2021 .."

Con auto de 31 de marzo de-2021, a las 18h31, la senora jueza
sustanciadora, dicté auto de archivo en la presente causa.

El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresé por recepcién documental
de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito
suscrito por el doctor Carlos Alvear, patrocinador del senior Joseph
Diaz Asque, procurador comun de la alianza 1,5 UNION POR LA
ESPERANZA", a través del cual interpone "..RECURSO DE
APELACION al Auto de Archivo emitido con fecha 30 de marzo de 2021
para conocimiento y Resoluciéon del Pleno...”

Mediante auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, la sefora jueza
sustanciadora, en lo principal dispuso:
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12.

CAUSA No. 078-2021-TCE
“...PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 7, literal
m} de la Constitucién de la Republica del Ecuador, y articulo 214 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se concede el recurso de apelacién
interpuesto por el serior Joseph Diaz Asque, procurador comin de la alianza
UNION POR LA ESPERANZA, lista 1I-5 .., "

Conforme consta de] acta de sorteo No. 088-03-04-2021-8SG de 03 de
abril de 2021, a las 14h40, a la que se adjunta el informe del sistema
de realizacién de sorteo del recurso de apelacién en la causa No. 078-
2021-TCE, asi como de la razén sentada por el abogado Alex
Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento del referido recurso le correspondié al
doctor Joaquin Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09 de abril de 2021, a
las 12h47, dictd sentencia y resolvio: i) aceptar el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador comun de la alianza "1,5, Unién por la Esperanza“, en
contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a las
18h31, por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza electoral; y, ii)
revocar el auto de archivo emitido el 30 de marzo de 2021, a las
18h31 por la sefiora jueza sustanciadora; y, iii) devolver el expediente
a la doctora Patricia Guaicha Rivera, a fin de que continte la
sustanciacién de la presente causa.

Mediante auto de 13 de abril de 2021, a las 13h01, en cumplimiento
a lo dispuesto en la disposicion resolutiva tercera de la sentencia
dictada por €l Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y una vez que
el proceso fue devuelto al despacho de la sefora jueza, al amparo de
lo previsto en el articulo 221, numeral 1 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; articulos 70 numerales 1 y 2; 72 inciso
primero, 268 numeral 1 y 269 numeral 5 de la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de
la Democracia; y, articulos 4 numeral 1 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, la
doctora Patricia Guaicha Rivera admitié a tramite presente causa y
dispuso se remita a los sefiores jueces del Tribunal Contencioso
Electoral copia del proceso en digital para su revisién y estudio.

CONSIDERACIONES EN LAS QUE SUSTENTO MI DISENSO

13.

Los ciudadanos tienen derecho a exigir del Estado su intervenciéon
para la decisién de controversias, el poder de administrar justicia esta
determinado en la Constitucién y la ley; asi mismo la actuaciones y
resoluciones de los jueces ejerciendo el poder de tal administracién

L
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esta sometido al ordenamiento juridico, pero ademas a los principios
propios de la materia, en este caso a los principios del derecho
electoral, como preclusion, determinancia, unidad del acto electoral y
certeza electoral.

En este caso, en razon de la naturaleza de la pretensién del
recurrente y materia de la controversia, acudiremos precisamente al
principio de certeza que debe regir las decisiones de los magistrados
electorales en el ejercicio de sus funciones, a fin de que la motivacion
de sus decisiones esté dotada de claridad y su decision priorice la
verdad material de los hechos sobre la verdad procesal.!

Una vez revisado el expediente se constata que el sefor Joseph
Santiago Diaz Asque, en su escrito de objecion? manifiesta
expresamente que “...he sido notificado con los resultados
correspondientes a la dignidad de Asambleistas Nacionales, respecto
de los cuales se desprende la existencia de innumerables
inconsistencias numéricas que constan en el listado que se adjunta.” A
fojas 3784 y siguientes del expediente consta el listado adjuntado por
el hoy recurrente a su objeciéon con la siguiente informacion:

NOM PROVISLLA NOM CANTOM NOM_PARROLL A CUR HINTA PADRON S RAGAMNTES
AZUAT CHORDEVFG CHOANE TG 52887 rar P13
ATUAY LUENCA, BELLAVISTA L1406 192 794
AFUAY FUENCA BELLAVISFA S15T74 1% i)
Aluar LM NCA CrlCa BDCAY L. -8 ) 214 Il
ATIAY CUENCA €L BATAN w1%A% Tas 286
ATLIAY LUENCA L VECINO 31716 7y 781
ATLIAY U NCA L WEEahM) »LFIL I8 190
AZUAY CUENCA I VECING 3175w ar o
ALLIAY CULNCA HERMARG MHZUEL 21319 oR 3o
AZUAY CUuf NCA HUAYMALAFAC LSL T iy 2P
ALUAY CLUENCA HUAYMALARAC 51944 165 284
AZUAY CLENCA HUAYMNAL APAC 51978 ey ]
AZUAY CLFENCA LLACAD L1117 pLT F2l ]
AZUAY CUENCA LLALAD 3122 2 an
AZUAY CURNCA LLAZAD Spa22 91 fatl
AZUAY W LEMNCA, LLATAD w1r2) s ¥
AZUAY CUENCA MO ETLED 1LIE ¥z 74
AZUAY LUENCA, MOMAY %1679 2 o4
AZUAY CURNCA, MUNAY SIE50 D 1z
AZLAY LULNCA PALIMAY SLiEh 7 181 183
AZLAY CUEMLA PACCHA Sl1e% a3 25
AZUAY CUENCA AAMAEZ DAVALLYY Y1900 26l 168
A2UAY L UENCA LE ITLES 1130 74 1re
ALUAY LUENLA LAN BLAY 52142 243 EY
AZUAY TUFNCA, SAN IDATHUIN 51273 24m 297
AZLIAY 1"LIE NCA SAN SERASTIAMN Sl R b3 ]
AZUAY CUENCA SANTA ANA 51199 i 276
AT Y LUEMLA 2AVALIS 513C% 2 184
ALUAY LU MNCA TAYALIS %1313 Pl 182
AZUAY T UEMNCA SAYALS 1317 FL Y 283
AZYLAY CUEMCA MDCAY SN FL0 142
ATIAY CULNCA SININCAT 51349 rs 117
ATUAY CUENCA SrMiC A “13)1 269 rn
ALY LUENCA SLCHE 51251 163 %1
AFUAY CUERTA SLCRE 511%0 283 41
ALUAY TUENCA TAROLe S110% 305 308
ALY (=81 4% FOTOWAAC O HA, 51829 s Frsl
AZUAY CUEMCA LR 41411 32 170
AZUAY L UEME A SALLE SI4%4 27 117
AZuaY CUCheCA waLit LTV 1 7
AZUAY CUChCA VICTOHIA DEL PORTETI w1482 &F P32

2 Expediente causa 078-2021-TCE, fs. 3820
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CAUSA No. 078-2021-TCE
A fojas 3834 y 3838 del expediente constan los informes técnico y
juridico en que se fundamenta el CNE para tomar la resolucién PLE-
CNE-2-15-3-2021 con la que resolvio “ACEPTAR PARCIALMENTE la
objecion presentada por el senor Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Comiin de la Alianza "1,5 UNION POR LA ESPERANZA"
contra la resolucion Nro. PLE-CNE-6-11-3-2021-ASMOLEISTAS-
NACIONALES (sic), respecto a la verificacién de las actas de escrutinio
de las Juntas Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la
informacién del andlisis técnico, se ha determinado que existen ocho (8)
actas de escrutinios que incurren en las causales determinada en los
numerales 2 y 3 del articulo 138 del Cédigo de la Democracia.”; y
“DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabi y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de
paquetes electorales que les correspondan, conforme lo establecido en
los articulos 24 y 25 del Reglamento de Integracién, Implementacion y
Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisién y Publicacién de
actas y Resultados, conforme el siguiente detalle: {...)”

De la revision del expediente se evidencia que el contenido del recurso
de objecion interpuesto ante el CNE es incompleto, diminuto, lo que
no permite un analisis integro de fundamentacién alguna, y es sobre
este recurso que resuelve el CNE a través de la Resoluciéon PLE-CNE-
2-15-3-2021. El recurso subjetivo contencioso electoral alega falta de
motivacion y en general mantiene el mismo vicio de falta de
fundamentacién y claridad en la pretension.

Por otro lado, del contenido de los informes, vy de la resolucién del
CNE, hoy recurrida, se evidencia que los argumentos y motivacion del
organismo electoral también son insuficientes puesto que se
circunscribe a determinar generalidades como por ejemplo hablar
“1217 actas...”, lo cual no se compadece con la obligacién del CNE, de
contar con informes técnicos altamente especializados, mas aun, si
tomamos en cuenta que el propio recurrente en la pretensién del
recurso contencioso electoral manifiesta: “Como se deja evidenciado,
el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su Resoluciéon al no
explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revision
del resto de paquetes electorales aceptando tnicamente una pequena
cantidad do los objetados sin justificar lo demds ya que existe
tnicamente una referencia a un cuadro de Excel gue supuestamente
contendria alguna informacidén adicional NO CONSTANTE ni en el
informe juridico ni en la Resolucién. Consecuentemente de manera
expresa solicito que en Sentencia se disponga la apertura y revisién de
todos los paquetes electorales constantes en mi objecion inicial...”
(énfasis suplido).
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19. Todo esto provoca que los jueces no tengamos elementos de juicio

suficientes para resolver respecto de este caso que, tomando en

cuenta el momento del proceso electoral, es de suma y definitiva
importancia.

Por todo lo expuesto, me alejo del voto de mayoria, y dentro de mi voto
salvado hago conocer que considero, que se debe devolver el expediente a
la doctora Patricia Guaicha Rivera, para que en virtud de lo determinado
en el articulo 9 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, requiera del Consejo Nacional Electoral, la remisién de informes
técnicos y juridicos completos, respecto de la resolucién PLE-CNE-2-15-3-
2021 y contintie con la sustanciacién de la presente causa.” F.) Dr.
Fernando Munoz Benitez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Voto salvado.

Certifico.-
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