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A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 078-2021-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 078-2021-TCE.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22 de
abril de 2021. Las 14h27.-

VISTOS: Incorpórese al proceso: i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13
de abril de 2021, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal; y. u) Copia certificada de la convocatoria a sesión jurisdiccional del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para resolver la presente causa.

1. ANTECEDENTES

1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, se recibió en recepción documental del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en siete (7) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas,
suscrito por el señor Joseph Santiago Díaz Asque, quien comparece en calidad de
procurador común de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en el que señala

“Ç..) Se interpone el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la Resolución
PLE-CNE-2-15-3 -2021 de 15 de marzo de 2021 (...)“

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 074-20-03-2021-SG de 20 de marzo de 2021, a
las 15h00, a la que se adjunta el informe del sistema de realización de sorteo de causa
jurisdiccional signada con el número 078-2021-TCE, así como de la razón sentada por
el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento de la presente causa le correspondió a la doctora Patricia
Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso Electoral.

3. El expediente electoral fue recibido en el despacho de la señora jueza el 22 de marzo
de 2021, a las 08h48, en un (1) cuerpo contenido en dieciocho (18) fojas.

4. Mediante auto de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, la señora jueza sustanciadora, en
lo principal, dispuso:

“...PRIMERO.- En el plazo de dos (2) días contados a partir de la notificación del
presente auto, el señor Joseph Díaz Santiago Asque: 1) Aclare y complete el escrito
presentado ante este Tribunal, cumpliendo con lo que dispone el numeral 4 del artículo
6 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en concordancia con el
numeral 4 del artículo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de
la República del Ecuador, Código de la Democracia, esto es: “4. Fundamentos del recurso,
acción o denuncia, con expresión clara y precisa de los agravios que cause el acto, resolución o
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hecho y los preceptos legales vulnerados. “; y, 2) Determine con claridad el número del
artículo y la causal del Código de la Democracia en que ampara el recurso subjetivo
contencioso electoral interpuesto.

Se recuerda al compareciente que por tratarse de un recurso que deviene del proceso
electoral en curso, todos ]os días son hábiles.

De no dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral que antecede, esta juzgadora
dispondrá el archivo de la causa, en aplicación de lo dispuesto en el inciso final del
artículo 7 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral concordante
con el inciso tercero del artículo 215.2 del Código de la Democracia...”

5. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0275-O de 23 de marzo de 2021, el secretario
general de este Tribunal asigna al señor Joseph Díaz Asque, la casilla contencioso
electoral Nro. 069.

6. Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2021-0748-Of de 25 de marzo de 2021, ingresado por
recepción documental de Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, el 25
de marzo de 2021, a las 13h43, el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general
del Consejo Nacional Electoral da atención al auto de 23 de marzo de 2021, remitiendo
en tres mil ochocientas setenta y dos (3872) fojas la documentación solicitada. El oficio
en mención fue recibido en el despacho de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de
2021, a las 08h51.

7. El 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresó por recepción documental de Secretaría
General de este Tribunal, un escrito firmado por el abogado Carlos Alvear Burbano, en
representación del señor Joseph Díaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho
de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 08h52, mediante el cual indica:
“con relación a la causa 078 -2021—TCE; drn contestación al Auto de sustanciación emitido
con fecha 23 de marzo de 2021...

8. Con auto de 31 de marzo de 2021, a las 18h31, la señora jueza sustanciadora, dictó
auto de archivo en la presente causa.

9. El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresó por recepción documental de Secretaría
General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por el doctor Carlos
Alvear, patrocinador del señor Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza i15
UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual interpone “. . . RECURSO DE
APELACION al Auto de Archivo emitido con fecha 30 de marzo de 2021 para
conocimiento y Resolución del Pleno...”

10. Mediante auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, la señora jueza sustanciadora, en
lo principal, dispuso:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 76, numeral 7, literaL ni)
de la Constitución de la República del Ecuador, y artículo 214 del Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se concede el recurso de apelación
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interpuesto por el señor Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza UNION
POR LA ESPERANZA, lista 1-5...”

11. Conforme consta del acta de sorteo No. 088-03-04-2021-SG de 03 de abril de 2021, a
las 14h40, a la que se adjunta el informe del sistema de realización de sorteo del recurso
de apelación en la causa No. 078-2021-TCE, así como de la razón sentada por el
abogado Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento del referido recurso le correspondió al doctor Joaquín Viteri
LLanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

12. El 05 de abril de 2021, a las 12h36, el doctor Joaquín Viteri Llanga, admitió a trámite
el recurso de apelación al auto de archivo dictado por la doctora Patricia Guaicha
Rivera, jueza de este Tribunal y dispuso se convoque al juez o jueza suplente con el fin
de que conozca y resuelva el recurso de apelación presentado.

13. Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0299-O de 05 de abril de 2021, el secretario
general de este Tribunal, convocó al magíster Wilson Guillermo Ortega Caicedo para
que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el
recurso de apelación interpuesto.

14. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09 de abril de 2021, a las 12h47, dictó
sentencia y resolvió: i) aceptar el recurso de apelación interpuesto por el señor Joseph
Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5, Unión por la Esperanza”,
en contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a las 18h31, por la
doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza electoral; y, u) revocar el auto de archivo
emitido el 30 de marzo de 2021, a las 18h31 por la señora jueza sustanciadora; y, iii)
devolver el expediente a la doctora Patricia Guaicha Rivera, a fin de que continúe la
sustanciación de la presente causa.

15. El 13 de abril de 2021, a las 10h45 se recibió en el despacho de la señora jueza
doctora Patricia Guaicha Rivera, el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0319-O de 13 de abril
de 2021, suscrito por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, por
medio del cual remite “el expediente íntegro de la causa No. 078-2021-TCE, constante en
cuarenta (40) cuerpos conformados de tres mil novecientas cincuenta y cinco (3955) fojas...”

16. Mediante auto de 13 de abril de 2021, a las 13h01, en cumplimiento a lo ordenado
en la disposición resolutiva tercera de la sentencia dictada por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral y una vez que el proceso fue devuelto al despacho de la señora
jueza, al amparo de lo previsto en el artículo 221, numeral 1 de la Constitución de la
República del Ecuador; artículos 70 numerales 1 y 2; 72 inciso primero, 268 numeral 1 y
269 numeral 5 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia; y, artículos 4 numeral 1 y 181
numeral 5 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, la doctora
Patricia Guaicha Rivera admitió a trámite presente causa y dispuso se remita a los
señores jueces del Tribunal Contencioso Electoral copia del proceso en digital para su
revisión y estudio.
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17. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13 de abril de 2021, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, remitió el expediente a los
señores jueces, en cumplimiento al auto de 13 de abril de 2021, las 13h01.

Con estos antecedentes, por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar y
resolver.

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Competencia

El artículo 221, numeral 1 de la Constitución de la República, en concordancia con el
artículo 70, numeral 2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la
República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelante Código de la
Democracia), prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones,
“Conocer 1/ resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral t, de
los organismos desconcentrados y los asuntos litigiosos de las organizaciones políticas.”

Por su parte, el inciso tercero del artículo 72 ibídem señala que en el trámite del recurso
subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en los numerales 12, 13 y

15 del artículo 269 del Código de la Democracia, habrá una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

De la revisión del expediente se desprende que el presente recurso fue propuesto en
contra de la resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, la que, en lo principal, resolvió aceptar
parcialmente el recurso de objeción presentado por el ahora recurrente contra la
resolución No. PLE-CNE-6-J 1-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES.

De lo expuesto, se establece que el recurso interpuesto atañe a uno de los recursos cuyo
conocimiento y resolución corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, al
amparo de lo prescrito en los artículos 268 numeral 1 x’ 269 numeral 5 del Código de la
Democracia; razón por la cual, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver el presente recurso.

2.2. Legitimación activa

De conformidad con el artículo 244 del Código de la Democracia, pueden proponer
acciones y recursos contenciosos electorales:

los partidos políticos, movimientos políticos, alianzas, y candidatos. Los partidos
políticos y alianzas políticas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en
el caso de los movimientos políticos a través de sus apoderados o representantes legales
provinciales, cantonales o parroquiales, según el espacio geográfico en el que participen;
los candidatos a través de los representantes de las organizaciones políticas que
presentan sus candidaturas..

El señor Joseph Santiago Díaz Asque, compareció ante este Órgano de Justicia Electoral
como procurador común de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, calidad
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que se verifica de la resolución No. PLE-CNE-5-7-9-2020, de 7 de septiembre de 2020,
expedida por el Consejo Nacional Electoral1.

Por lo tanto, cuenta con legitimación para interponer el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

2.3. Oportunidad de la interposición del Recurso

El artículo 182 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral,
concordante con el inciso cuarto del artículo 269 del Código de la Democracia, dispone
que el recurso subjetivo contencioso electoral se interpondrá ante el Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de tres días posteriores al día siguiente de la notificación
de la resolución que se recurra.

La resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 13 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, fue notificada al recurrente, el lb de marzo de 2021
según consta de la razón sentada por el secretario general del Consejo Nacional
Electoral2.

El recurso fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de marzo de 2021,
a las 16h02, por lo que fue interpuesto dentro del tiempo previsto por la ley, siendo
oportuna su interposición.

lina vez verificado que el recurso reúne todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede al análisis de fondo.

III. ANÁLJSIS DEL FONDO

3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1.1. Escrito inicial:

El señor Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNIÓN POR LA
ESPERANZA”, en su escrito inicial manifestó:

Que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, contra la Resolución PLE
CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, a través de la cual resolvió:

1. Artículo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE la objeción presentada por el señor Joseph
Santiago Díaz Asque, Procurador Común de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” contra la resolución Nro. PLECNE-5-11-3-2021-ASMOLEISTAS-
NACIONALES (sic), respecto a la verificación de las actas de escrutinio de las Juntas
Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la información del análisis
técnico, se ha determinado que existen ocho (8) actas de escrutinios que incurren en las

1 Fojas 2 a 7 deI expediente
2 Foja 3852 deI expediente
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causales determinada en los numerales 2 y 3 del artículo 138 del Código de la

Democracia.

2. Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,

Manabí y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que

les correspondan, conforme lo establecido en los artículos 24 y 25 del Reglamento de

Integración, Implementación y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisión y

Publicación de actas y Resultados, conforme el siguiente detalle:

NOM PR NON CANT NOM PAR ZONA ACT JUNT SEXO VERIFICACION
OVINCIA ON ROQUIA A A ACTA

FLORO MACHALA PUERTO SIN ZONA 5744 33 Acta con
BOLIVAR 2 inconsistencia

(Num. 3 art. 138
del_CD

GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES FEBRES 6085 197 Acta con
CORDERO CORDERO 3 inconsistencia

t 1 (Nom. 3 art. 138

: dcICD

GUAYAS GUAYAQUIL LETAMEN LETAMEN 61933 21 Xl Acta con
DI DI 3 inconsistencia

(Num. 3 art. 138
del CD

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 6110 ¡ 191 Acta con

.
4 inconsistencia

1
(Non:. 3 art. 138

. 1 deICD

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 6533 64 Inconsistencia
9 de firmas

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNI 6543 3 Inconsistencia
DAD DEL 3 de firmas
GLJASMO

XTANABI PORTOVIE) ANDRES ANDRES 7386 28 Acta con
O DE VERA DE VERA 1 inconsistencia

. 1
(Nom.3art. 138
deICD

ORELLA ECO. DE EL COCA EL COCA 8776 30 M Acta con
NA ORELLANA 2 inconsistencia

(Nom. 3 art. 138
dcICD

El recurrente en el acápite IV FUNDAMENTOS DEL RECURSO, ACCIÓN O
DENUNCIA, CON EXPRESIÓN CLARA Y PRECISA DE LOS AGRAVIOS QUE
CAUSE EL ACTO, RESOLUCIÓN O HECHO Y LOS PRECEPTOS LEGALES
VULNERADOS” constantes en su escrito, señaló que el 11
del Consejo Nacional Electoral emitió la resolución
ASAMBLEÍSTAS-NACIONALES con los resultados de esa dignidad y que esta
resolución no le fue notificada, por cuanto la que se notificó fue la PLE-CNE-1-11-3-
2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES, “...por lo que no existe identidad entre el texto t, la
Resolución adoptada”, sn embargo, presentó el recurso de OBJECIÓN a dicha resolución
a pesar no”,. haber sido notificado con lo misma...”

Jt,st ic-ia cj.se .rrcsEclrst izo cjer,,oc,-ocic..
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A continuación, manifiesta el recurrente:

- .A pesar de que la propia Resolución materia del presente recurso recoge la falta de
notificación de Resolución Nro. PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES
se manifiesta faltando a la verdad que “(...) del expediente se desprende que mediante ra:ón de
notificación de II de marzo de 2022, a las 18h44, del Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, se notificó la resolución No. PLE-CNE-6-11-3-2020-ASAMBLEÍSTAS-
NACIONALES”

El criterio jurídico sustento de la Resolución recomendaba “ACEPTAR PARCIALMENTE
la objeción presentada por el señor Joseph Santiago Uñir Asque, Procurador Común de la Alianza
UNES “UNIÓN’ POR LA ESPERANZA” Lista 2-5 (jfl; y “DISPONER, a las [tintas
Provincrales Electorales de El Oro, Guayas, Manabí i, Orellana se proceda con la diligencia de
apertura de paquetes electorales que les correspondan (...)“

Mas (sic) allá de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi objeción
no cumplirían los requisitos legales, no se especifica de manera alguna EL DETALLE DE
LAS MISMAS, ni en el informe jurídico, ni menos aún en la Resolución recurrida, de esta
forma la misma carece de motivación especialmente si esta falla se vuelve más evidente
ya que al momento de resolver el Consejo Nacional se limita a disponer a las Juntas
Provinciales que procedan con la apertura de paquetes electorales “que les correspondan”
sin especificar cual (sic) es el motivo por el que las demás actas reclamadas no cumplen el
presupuesto legal (Art. 138 numeral 1)

Consecuentemente la Resolución carece de la debida motivación conforme lo dispone
nues[ra Constitución.

Respecto de los agravios, el recurrente indica que la resolución materia del presente
recurso, no se encuentra debidamente motivada, no resuelve la objeción, se incluye
“información falsa” como que se notificó la resolución PLE-CNE-6-11-3-2021-
ASAMBLEISTAS-NACIONALES cuando esto no se hizo, existe únicamente una
constancia de un “lapsus calami” y que el mayor agravio consiste en la vulneración de
la voluntad popular y “pretender mantener injustificadamente resultados que han sido
objetados oportuna y legalmente”.

Respecto de los preceptos legales vulnerados, el ahora recurrente menciona y
transcribe el artículo 11 de la Constitución de la República del Ecuador; artículos 6, 9,
269, numerales 1, 2,3,4, 5 del Código de la Democracia.

Sobre el anuncio de pruebas, el recurrente señala que la documentación e información
necesarias se encuentran en el expediente administrativo que el Consejo Nacional
Electoral debe remitir a este Tribunal conforme lo dispone el artículo 269 del Código de
la Democracia, cuya resolución es de acuerdo al mérito de los autos.

Como petición, el recurrente solicita:

“Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su
Resolución al no explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revisión
del resto de paquetes electorales aceptando únicamente una pequeña cantidad de los
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objetados sin justificar lo demás ya que existe únicamente una referencia a un cuadro de
Excel que supuestamente contendría alguna información adicional NO CONSTANTE ni
en el informe jurídico ni en la Resolución.”

Consecuentemente de manera expresa solicita que en Sentencia se disponga la apertura
de todos los paquetes electorales constantes en mi objeción inicial.

3.2. Escrito de aclaración:

El escrito de aclaración, contiene un texto similar al libelo inicial, respecto de los

“Fundamentos del recurso, acción o denuncia, con expresión clara y precisa de los

agravios que cause el acto, resolución o hecho y los preceptos legales vulnerados”, en

cuya parte final de este acápite, el recurrente señaló:

“Consecuentemente al haber adoptado la Resolución PLE-CNE-2-15-3-2021 de
15 de marzo de 2021 con sustento en el informe jurídico que no presenta
adecuadamente los hechos y las normas que se deben aplicar por lo que la
ausencia de motivación se repite en la decisión adoptada que no valora
adecuadamente los presupuestos fácticos y legales.

Consecuentemente la Resolución carece de la debida motivación conforme lo
dispone nuestra Constitución”.

Respecto de la determinación del número del artículo y causal del Código de la

Democracia en que se ampara el recurso, el compareciente indicó que se fundamenta

en el artículo 269 numeral 5 del Código de la Democracia.

Una vez constatado que el recurso reúne todos y cada uno de los requisitos de forma,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral procede al análisis de los argumentos
propuestos por el señor Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza
“1,5 UNION POR LA ESPERANZA”.

IV. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

El señor Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNION
POR LA ESPERANZA” alega en el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto:
i) que no fue notificado con la resolución No. PLE-CNE-6-11-3-2021 emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, sino con la resolución PLE-CNE-1-11-3-2021-
ASAMBLEÍSTAS-NACIONALES, por lo que no existe identidad entre el texto y la
resolución adoptada; y, u) que la resolución PLE-CNE-2-15-3-2021, objeto del presente
recurso carece de motivación por cuanto no se especifica el motivo por el cual las actas
reclamadas no cumplen con el presupuesto legal del artículo 138 numeral 3 del Código
de la Democracia (inconsistencia numérica).

De acuerdo con los argumentos expuestos, en el orden que se indica, este Tribunal
plantea el siguiente problema jurídico:
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1. ¿I.a resolución PLE-CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEJSTAS-NACIONALES de 11 de
marzo de 2021, expedida por el Consejo Nacional Electoral, fue notificada en debida
y legal forma al ahora recurrente?

Al respecto, empezaremos indicando que en materia procesal, la notificación “(..) es el
acto de hacer saber a las partes la providencia. De ello se deja constancia en e! expediente, bien
sea que se ¡zaga personalmente o por acto secretaria! o aviso. “.

De igual manera, la notificación realizada por el actuario, tiene como fin comunicar a la
persona interesada o a uit conjunto de personas el contenido de un acto sea
administrativo o judicial con el fin de que las personas interesadas puedan ejercer los
derechos que les corresponde.

Esta notificación puede realizarse de manera personal, por boleta, a través de los
medios de comunicación cuando así se ordene o por medios electrónicos, siempre que
exista constancia de su realización, considerándose válida y, por lo mismo, produce
efectos jurídicos.

El ahora recurrente manifiesta en el recurso subjetivo contencioso electoral que no fue
notificado con la resolución No, PLE-CNE-6-11-3-2021 emitida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, sino con la resolución PLE-CNE-1-11-3-2021.-ASAMBLEÍSTAS-

NACIONALES, que resolvió aprobar los resultados numéricos de la dignidad de
asambleístas nacionales de las Elecciones Generales 2021.

Consta del expediente, la razón de notificación de la resolución PLE-CNE-6-11-3-2021-
ASAMbLEISTAS-NACIONALES, suscrita por el secretario general del Consejo
Nacional Electoral, mediante la cual indica:

RAZÓN: Siento por tal, que el día de hoy jueves 11 de marzo de 2021, a las dieciocho
horas y cuarenta y cuatro minutos (18:44), en mi calidad de Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, notifiqué a las señoras/es Representantes Legales de las
Organizaciones Políticas Nacionales que Participan en las Elecciones Generales 2021, el
oficio No. CNE-SG-2021-000248-OF de 11 de marzo de 2021, que anexa la resolución PLE
CNE-6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral en sesión ordinaria de jueves 11 de febrero de 2021, reinstalada el
martes 15, sábado 20 y domingo 21, viernes 26 de febrero de 2021; jueves 4 y jueves 11 de
marzo de 2021; en los correos electrónicos señalados en el casillero electoral
correspondiente; v en la cartelera pública institucional. Notificación con la cuál se
corrigió el error involuntario notificado a las 18H09, del jueves 11 de marzo de 2021, que
por un lapsus calami en el encabezado de la resolución y en el texto del Oficio No. CNE
SG-2021-000248-OF de fecha 11 de marzo de 2021, constan la resolución FLE-CNE-1-11-3-
2021-ASAMBLEISTASNACIONALES, cuando lo correcto es: resolución PLE-CNE-6-1 1-
3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES, con lo cuál se subsana el error involuntario.
LO CERTIFICO.-5 (sic)

3 Hernando Devis Echandía, NOCIONES GENERALES DE DERECHO PROCESAL CIVIL, Segunda
edición, Ed. Temis SA., Bogotá-Colombia, pág. 824.

Fojas 3825 a 3831 del expediente
5 Foja 3823 deI expediente
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Si bien, el secretario general del Consejo Nacional Electoral, conforme la razón
transcrita, notificó el 11 de marzo de 2021, a las 18h09 la resolución No. PLE-CNE-1-
11-3-2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES a los representantes legales de las
organizaciones políticas, entre ellos, al señor Joseph Díaz Asque, procurador común de
la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, el mismo servidor electoral subsanó el
error cometido en el número de la resolución puesta en conocimiento de las
organizaciones políticas e inmediatamente corrigió y notificó la resolución PLE-CNE
6-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES el mismo día, esto es el 11 de marzo de
2021, a las 18h44, cuyo contenido versa sobre la aprobación de los resultados
numéricos de la mentada dignidad.

Por otra parte, el ahora recurrente se dio por notificado con los resultados numéricos
de la dignidad de asambleístas nacionales cuando presentó el recurso de objeción en
sede administrativa ante el propio Consejo Nacional Electoral, cuando expuso:

“ejercer el derecho de Objeción por inconformidad con los resultados numéricos
aprobados mediante resolución Nro. PLE-CNE-1-11-3-2021-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES emitida con fecha udc marzo de 2021 (...) respecto de los cuales se
desprende la existencia de innumerables inconsistencias numéricas que constan en el
listado de detalles que se adjunta como se deja anotado y que deberán ser consideradas
como pruebas documentos justificativos de mi parte (...)“ó.

Por lo tanto, la alegación formulada por el procurador común de la alianza UNES
UNION POR LA ESPERANZA, lista 1-5, respecto de que fue notificado con otra
resolución que no guarda identidad entre el texto y la resolución adoptada, es
improcedente, sin que el ahora recurrente haya quedado en indefensión o se le haya
vulnerado derecho alguno.

El siguiente problema jurídico, consiste en determinar:

2. ¿La resolución PLE-CNE-2-15-3-2021, adoptada por el Consejo Nacional Electoral
se encuentra debidamente motivada como prescribe el artículo 76, numeral 7, literal
1) de la Constitución de la República del Ecuador?

El ahora recurrente alega como segundo punto que la resolución PLE-CNE-2-15-3-2021
de 15 de marzo de 2021 no se encuentra motivada, por cuanto:

(...) Mas (sic) allá de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi
objeción no cumplirían los requisitos legales, no se especifica de manera alguna EL
DETALLE DE LAS MISMAS, ni en el informe jurídico, ni menos aún en la Resolución
recurrida, de esta forma la misma carece de motivación especialmente si esta falla se
vuelve más evidente ya que al momento de resolver el Consejo Nacional se limita a
disponer a las Juntas Provinciales que procedan con la apertura de paquetes electorales
“que les correspondan” sin especificar cual (sic) es el motivo por el que las demás actas
reclamadas no cumplen el presupuesto legal (Art. 138 numeral 1)

6 Oficio N°-o14-uNFS-SD-2021 de 12 de marzo de 2021. Fojas 3784 a 3820
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Consecuentemente la Resolución carece de la debida motivación conforme lo dispone
nuestra Constitución...

(...) Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su
Resolución al no explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revisión
del resto de paquetes electorales aceptando únicamente una pequeña cantidad de los
objetados sin justificar lo demás ya que existe únicamente una referencia a un cuadro de
Excel que supuestamente contendría alguna información adicional NO CONSTANTE ni
en el informe jurídico ni en la Resolución”

Al respecto, cabe precisar que el 12 de marzo de 2021, a las 16h06, el señor Joseph Díaz
Asque presentó la objeción a los resultados numéricos de la dignidad de asambleístas
nacionales ante el Consejo Nacional Electoral, adjuntando para el efecto un listado de
actas de escrutinio, que según consideraba, contenían inconsistencias numéricas7.

Revisado el referido listado se pudo apreciar que corresponden a actas de escrutinio
en un total de mil quinientas treinta y cuatro (1534) de las provincias de: Azuay (55),
Bolívar (22), Cañar (15), Carchi (11), Chimborazo (26), Cotopaxi (37), El Oro (59),
Esmeraldas (63), Europa, Asia ‘y Oceanía (1), Galápagos (1), Guayas (473), Imbabura
(38), Loja (39), Los Ríos (113), Manabí (137), Morona Santiago (3), Napo (10), Orellana
(8), Pastaza (6), Pichincha (278), Santa Elena (34), Santo Domingo de los Tsáchilas (43),
Sucumbíos (14), Tungurahua (43) y Zamora Chinchipe (5), en las cuales se determina
el cantón, la parroquia, el número de la junta receptora del voto, el número de
votantes que constan en el padrón electoral y, por último, el número de sufragantes.

El escrito y la documentación anexa (caja con 3793 hojas) presentada por el ahora
recurrente, fueron remitidos por el secretario general del Consejo Nacional Electoral a
la presidenta y director nacional de Asesoría Jurídica quien suscribió conjuntamente
con el secretario general el “ACTA DE ENTREGA RECEPCIÓN DE
DOCUMENTACIÓN ORIGINAL” el 13 de marzo de 20218.

A fojas 3833 del cuaderno procesal, consta el memorando Nro. CNE-DNAJ-2021-0378-
M de 13 de marzo de 2021, mediante el cual el director nacional de Asesoría Jurídica
del Consejo Nacional Electoral, solicita a la directora nacional de Procesos Electorales

se emito el informe técnico respecto de las actas de escrutinio correspondientes a la dignidad
de Asambleístas Nacionales, conforme a lo solicitado por el recurrente”.

La directora nacional de Procesos Electorales, emitió el informe correspondiente, a
través del Memorando Nro. CNE-DNPE-2021-0733-M de 15 de marzo de 2021,
mediante el cual, en la parte pertinente, señaló:

hj,• DESARROLLO:

7 Fojas 3784 a 3820 del expediente
Foja 3821 y 3822 del expediente
Fojas 3834 a 3836 vta, del expediente
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Conforme a los anexos presentados en el Oficio N°-014-UNES-SD-2021, de 12 de marzo
de 2021, suscrito por el señor Joseph Santiago Díaz Asque, Procurador Común de la
Alianza 1-5 “Unión por la Esperanza”, del listado presentado únicamente existe 1246
actas de escrutinio de la Dignidad de Asambleístas Nacionales para ser revisadas por la
Dirección Nacional de Procesos Electorales en el sistema de escrutinio de las Elecciones
Generales 2021, primera vuelta.

De las 1246 actas de escrutinio de la Dignidad de Asambleístas Nacionales se observó las
siguientes novedades:

1. Existen 1217 acta (sic) de escrutinios de la Dignidad de Asambleístas Nacionales que
no presentan inconsistencias y que no se encuentran inmersas en el artículo 138 de la Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de
la Democracia, de las cuales se estableció que existen 8 actas de escrutinio repetidas en el
anexo de las provincias de Cotopaxi, El Oro, Guayas, Manabí, Morona Santiago; y,

Pichincha; conforme al adjunto en formato Excel al presente.

2. Existen 21 actas de escrutinios que fueron objeto de recuento de votos por las Juntas
Provinciales Electorales de Bolívar, Chimborazo, Cotopaxi, el Oro (sic), Guayas,
Pichincha, Sucumhíos y Tungurahua de las cuales se estableció que existe 1 acta de
escrutinio repetida en el anexo de la Provincia de Cotopaxi, conforme el siguiente
detalle:

NOM_ NOM CASTOS 74031 PARROQUIA ZONA AcrA JUNTA SEXO VERIFICAdOS ACTA
PROVINCIA
BOLIVAR GUARANDA GABRII. VEINTIMIILA GABRIEL 5314: 21 31 Acta Recontada

VEINTI3IILLA

BOLIVAR LAS NAVES LAS NAVES LAS NAVES 53309 3 E Acta Recontada

CHIMBORAZO RIOBAMBA SAN JUAN SIN ZONA 55962 2 XI Acta Recontada

COTOPAXI LATACUNGA ElOY Al FARO/SAN SIN ZONA 54855 18 XI Acta Recontada
FELIPE

COTOPAXI LATACUNGA TOACAZO SIN ZONA SISIl 1 M Acta Recontada

COTOPAXI LATACL’SGA TOACAZO SINZONA 54811 1 M ActaRccontada
COTOPAXI SIGCHOS SIGUFIOS SIGCHOS 53747 6 F Acta Recontada

EL ORO PASAJE HOA/LEON/XIATRIZ SIN ZONA 57996 12 F Acta Recontada
EL ORO ZARUXIA CCAN,ZAx GUANAZAN 57867 3 M Acta Recontada

GUAYAS DURAN OIY1NONIÑO DIVINONIÑO 65699 1 E ActaRecontada

GUAYAS GUAYAQUIL CARBO/CONCEPCION SINZONA 68634 22 M ActaRecontada

GUAYAS GUAYAQUIL FEBEESCOROERO CUARTELCUATRO 6:395 ‘0 XI ActaRccontada

GUAYAS GUAYAQUIL PASCUAl ES BASTION POPULAR 65650 1? XI Acta Recontada

GUAYAS GUAYAQUIL PASCLAIES EL PARADO DE LA 65696 25 E AclaReconlada
F LOR

GUAYAS GUAYAQUIL PASCUALES LOS VERGELES 63552 3 50 AclaRoconlada

GUAYAS GUAYAQUIL T-RQL I ALBORADA 63403 3 M Ada Rcconl,da
GUAYAS GUAYAQUIL XI\ILNA XIMENA 64436 253 - F Ada Rocnnl,da

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA HUANCAVILCA- 630-SI 5 50 Aa, Reconlada

CO Y lE 50

PICFIINCI lA QUITO CHIZIJDCALLC CHILLCALLO 34573 139 E Ada RLX0n,d,Ia

SUCUXIBIOS SANTO ZARACAN 9 DE DICIEMBRE 59:-ls - 2 XI Ada R econada
DOMINGO

TUNGURAHUA BAÑOS BAÑOS SIN ZONZA 36461 20 E Acta Rocontala

3. Existen 8 actas de escrutinios de la Dignidad de Asambleístas Nacionales
correspondientes a las provincias de El Oro, Guayas, Manabí y Orellana que se
encuentran inmersas en las causales del artículo 138 de la Ley Orgánica Electoral de las
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador Código de la Democracia, como se
detalla a continuación

NOM NO7.ICANTON NOM PARROQUIA ZONA ACTA JUNTA SEXO VERIFtCACION ACTA
PROVINCIA
EL ORO MACHALA PUERTO BOLIVAR SIN ZONA 57412 23 E Ac tacon inconsislencia

(Nuror 3, att 133 dci CD

GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES CORDERO FEBRES CORDERO 60853 197 E Ac ta con inconsislencia
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_____________________

(Nuni 3. art. 138 dci CD
CLAVAS GUAYAQUIL LETAXIENDI LETAMENDI 61933 21 Kl Acta -un inconsistencia

(Nurn 3, art 138 dci CD
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 54404 191 E Ac Sa con inconsistencia

Num 3, art 138 dci CD
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 63339 64 Kl 1 ncons’stcnc ia en Srmas
GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD DEI- 65433 3 F Inconsistencia en hrnlas

GU AS MO
MANASÍ PORTOV1UJO ANDRES DE VERA ANDRES DE VERA 73861 23 Kl Acta con inconsistencia

lNurn_3,_art 138_deI_CD
ORELLANA FCO. DE EL COCA EL COCA 17762 Kl Ac Ea con inconsistencia

ORELLANA iNurn 3. art 138 deI CD

El 15 de marzo de 2021, el director nacional de Asesoría Jurídica del Consejo Nacional
Electoral, puso en conocimiento de la presidenta de ese organismo el informe jurídico
Nro. 0050DNAJCNE_202110 respecto de la objeción presentada por el procurador
común de la alianza UNES-UNION POR LA ESPERANZA, lista 1-5, el cual hace
referencia al informe técnico emitido por la directora de procesos electorales, esto es: i)
que existen un total de 1217 actas que no presentan inconsistencias; y, ji) que existen 8
actas de escrutinio repetidas en el anexo de las provincias de Cotopaxi, El Oro,
Guayas, Manabí, Morona Santiago; y, Pichincha, concluyendo:

“...de acuerdo a la comparación técnica realizada, el pedido formulado constituye una
mera expectativa, puesto que no se ha probado que las actas de escrutinio presentadas,
incurran en las causales establecidas en el artículo 138 del Código de la Democracia..”

Respecto a las 21 actas que han sido objeto de recuento de votos por las Juntas
Provinciales Electorales de Bolívar, Chimborazo, Cotopaxi, El Cro, Guayas, Pichincha,
Sucumbíos y Tungurahua, el director nacional de Asesoría Jurídica señala “. .

procede realizar el recuento de actas que frieron recontadas previamente y cita la sentencia
emitida por el Tribunal Contencioso Electoral en la causa No. 150-2009-TCE.

Finalmente, manifiesta que del análisis técnico efectuado al listado y copias de las
actas de escrutinio presentadas como prueba por el ahora recurrente, se determinó que
existen 8 actas con inconsistencias: dos (2) actas que incurren en lo determinado en la
causal 2 del artículo 138 del Código de la Democracia; y, seis (6) actas en el numeral 3
del artículo 138 ibídem”, razón por la cual recomienda se acepte parcialmente la
objeción presentada por el señor Joseph Díaz Asque, contra la resolución PLE-CNE-6-
11-3-2021 y que se disponga a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabí y Orellana procedan a aperturar los paquetes electorales que les correspondan
conforme lo establecen los artículos 24 y 25 del Reglamento de Integración,
Implernentación y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisión y Publicación
de Actas y Resultados.

Es por ello que el 15 de marzo de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, emitió
la resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 mediante la cual resolvió:

Fojas 3838 a 3843 del expediente
“ Art. 138.- (...) 2. Cuando en el acta de escrutinio faltare las firmas de la o el Presidente y de la o el
Secretario de la Junta Receptora del Voto. 3. Cuando alguno de los sujetos políticos presentare copia del
acta de escrutinio o de resumen de resultados suministrada por la Junta Receptora del Voto, suscrita por el
Presidente o el Secretario, y aquella no coincidiere con el acta computada.
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• Artículo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE la objeción presentada por e! señor Joseph
Santiago Díaz Asque, Procurador Común de la Alianza “1,5 UNION POR LA
ESPERANZA” contra la resolución Nro. PLECNE-6-11--3-2021-ASAMBLEISTAS-
NACIONALES, respecto a la verificación de las actas de escrutinio de las Juntas
Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la información del análisis
técnico, se ha determinado que existen ocho (8) actas de escrutinios que incurren en las
causales determinada en los numerales 2 y 3 del artículo 138 del Código de la
Democracia.

Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas, Manabí

y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que les
correspondan, conforme lo establecido en los artículos 24 y 25 del Reglamenlo de
Integración, Implenientación y Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisión y
Publicación de actas y Resultados, conforme e1 siguiente detalle:

xml PR NÚM CANT NOM PAR ZONA ACrA JUNTA SEXO VERIHcAcI0N
OVINCIA ON ROQUIA AGrA

El (YO sIAcHAA PUERTO SINZONA 5714 33 . F Actacnn’ncnns’slencia

UOLRAR 2 ¡ (Nu,n.3ar 1. 138 de: cD)

GUAYAS GUAYAQUIl. FEBRES FEBRES 83 197 F -A cIar en oconsi seici a
CO3DERO CORDERO 3 (7<-am 3 art 138 de co)

GUAYAS GUAYAQUIl. LETANIENDI LETANIENDI 61933 21 M Acta con ¡ncans is lencia

1
3 (Nam 3art I3SdecD)

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 6413 19i F Acta con nconn’sieuna
4 (Nam Sa t. i 38 d/ cD)

GUAY,’S GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 1 Ir.consste nra de

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD 6543 3 E Inco’isstencia de ritmas

DEL GUASMO 3

MA7IAB{ PORTOVIEJ ANDRES ANDRES DE VERA 7386 28 sI Acta con inconsislincia
O DE VERA 1 (Num 3 art- 138 deI CD)

ORELLA ECO DR EL COCA EL COCA 5776 30 ‘1 Acta con i ncons esencia
NA ORELLANA 2 ‘ (Num 3 arL 136 deI CD)

Corno se manifestó en líneas anteriores, el ahora recurrente adjuntó a su escrito de
objeción un listado de mil quinientas treinta y cuatro (1534) actas de escrutinio para

que sean revisadas por el Consejo Nacional Electoral, al considerar que existían
inconsistencias conforme lo establece el artículo 138 del Código de la Democracia.

El informe técnico elaborado por la directora nacional de Procesos Electorales que
sirvió de base para la emisión tanto del informe jurídico cuanto de la resolución No.
PLE-CNE-2-1S3-2021 emitida por e] Pleno del Consejo Nacional y que ha sido objeto
del recurso subjetivo contencioso electoral ante este Tribunal, establece que existen mil
doscientas cuarenta y seis (1246) actas de escrutinio “para ser revisadas”; sin embargo,
no aclara por qué llega a esa conclusión y cuáles son, cuando del listado presentado
como prueba por el ahora recurrente se hace referencia a mil quinientas treinta y cuatro
(1534) actas de escrutinio, existiendo una diferencia de doscientos ochenta y ocho (288)
actas que no se las mencionan, no se efectúa un detalle de éstas y no se las individualiza
por provincia, cantón, parroquia, junta receptora del voto, número de acta, zona, sexo,
etc.,
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Por otra parte, las mil doscientas diecisiete (1217) actas de escrutinio que en el informe
se dice “no presentan inconsistencias y que no se encuentran inmersas en el artículo 138 del
Código de la Democracia” y que de éstas, ocho (8) se encuentran repetidas, al igual que
las anteriores, no se encuentran detalladas, desconociéndose a qué provincia, cantón,
parroquia, junta receptora del voto, número de acta, zona, sexo, etc., corresponden.

Esta falta de aclaración e individualización de las actas objeto de verificación por parte
de los servidores electorales y que fueran objetadas por el procurador común de la
alianza UNES-UNIÓN POR LA EXPERANZA, lista 1-5, ocasiona que el informe
jurídico y por ende la resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral el 15 de marzo de 2021, adolezcan de oscuridad e
imprecisión, generando incertidumbre en la organización politica.

Por lo tanto, la resolución adoptada por el Consejo Nacional Electoral carece de
motivación ya que no resolvió de manera integral la objeción propuesta por el señor
Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza UNES-UNION POR LA
ESPERANZA, lista 1-5, al ser incoherente entre las premisas y la conclusión (ilógica) lo
que origina confusión en la organización política impugnante (incomprensible) y no
soluciona la pretensión formulada, contrariando el artículo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitución de la República del Ecuador, que establece:

“. .1) Las resoluciones de los poderes públicos deberán ser motivadas. No habrá
motivación si en la resolución no se enuncian las normas o principios jurídicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicación a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se considerarán nulos. Las servidoras o servidores responsables serán sancionados...”

V. OTRAS CONSIDERACIONES

La directora nacional de procesos electorales en el informe técnico hace referencia a un
“adjunto en formato E.xcel al presente”. Este Tribunal deja constancia que, de la revisión
integral del expediente, no se ha acompañado ninguna documentación en físico o en
digital que permita verificar la información contenida en dicho archivo, conforme se
indica.

En razón de las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el
señor Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNIÓN POR
LA ESPERANZA”, contra la resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de
2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021
de 15 de marzo de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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TERCERO.- DISPONER al Consejo Nacional Electoral que en el plazo de tres (3) días
contados a partir de la notificación de la presente sentencia, efectúe una nueva
verificación de las mil quinientas treinta y cuatro (1534) actas de escrutinio presentadas
por el señor Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNIÓN
POR LA ESPERANZA”, debiendo individualizar cada una de ellas con sus respectivas
observaciones.

CUARTO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

a) Al señor Joseph Santiago Díaz Asque y abogado patrocinador en los correos
electrónicos sdiaz969@gmail.com; alvear.carlos@hotniail.com y en la casilla
contencioso electoral No. 069.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atarnaint Wamputsar, en los correos electrónicos secretariaeneralcne.c,oh.ec;

unriquevaca rçcne.ob.ec;

davanatorres3cw.goh.ec, así como en la casilla contencioso electoral No. 003.
y,

QUJNTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-página web institucional www.tce.gob.ec

SEXTO.- SIGA actuando el abogado Alcx Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” E) Dr. Arturo Cabrera Peñaherrera,
CONCURRENTE); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr.

Certifico.-

Maldonado, JUEZ; Dr. Joaquín Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Muñoz Benítez,
JUEZ (VOTO SALVADO)

JUEZ (VOTO
Ángel Torres
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PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 078-2021-TCE, se ha dictado 1 que a
continuación me permito transcribir:

“SENTENCIA
VOTO CONCURRENTE

DR. ARTURO CABRERA PEÑAHERRERA

CAUSA Nro. 078-2021-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 22
de abril de 2021, las 14h27.- VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Memorando Nro. TCE-SG-OM-202l-0096-M de 13 de abril de 2021,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este
Tribunal.

b) Copia certificada de la convocatoria a sesión extraordinaria
jurisdiccional del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral No. 085-
202 1-TCE, para resolver la presente causa.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, ingresó en este Tribunal un escrito
en siete (7) fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el señor
Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNION POR
LA ESPERANZA” a través del cual interpuso un recurso subjetivo contencioso
el electoral en contra de la resolución PLE-CNE-2-1 5-3-2021 de 15 de marzo de
2021.

1.2. A la causa la Secretaría General le asignó el número 078-2021-TCE y en
virtud del sorteo electrónico correspondiente, se radicó la competencia de la
causa en la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal Contencioso
Electoral.

1.3. Auto previo de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, mediante el cual la
jueza sustanciadora dispuso al recurrente que aclare y complete su recurso;
así como el Consejo Nacional Electoral envie a este Tribunal el expediente que
guarda relación con la resolución objeto del recurso.

1.4. Mediante Oficio Nro. CNE-SG-202l-0748-Of de 25 de marzo de 2021,
ingresado por recepción documental de Secretaría General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 25 de marzo de 2021, a las 13h43, el abogado
Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo Nacional Electoral da
atención al auto de 23 de marzo de 2021, remitiendo en (3872) en tres mil
ochocientas setenta y dos fojas la documentación solicitada.

1.5. El 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresó en este Tribunal, un escrito U
firmado por el abogado Carlos Alvear Burbario, en representación del señor
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Joseph Díaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho de la Jueza
sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 08h52, mediante el cual indicaba
que daba contestación al auto de sustanciación emitido con fecha 23 de marzo
de 2021.

1.6. Auto de 31 de marzo de 2021, a las 18h31, a través del cual la señora
jueza sustanciadora, dictó auto de archivo.

1.7. El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresó por recepción documental de
Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito suscrito por
el abogado patrocinador del señor Joseph Diaz Asque, procurador común de la
alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, a través del cual interpuso recurso
de apelación al auto de archivo.

1.8. Auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, a través del cual la jueza
sustanciadora concedió el recurso.

1.9. Acta de sorteo No. 088-03-04-2021-SG de 03 de abril de 2021, informe
del sistema de realización de sorteo del recurso de apelación en la causa No.
078-2021-TCE, razón sentada por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, documentos a través de
los cuales se verificó que el conocimiento del referido recurso le correspondió
al doctor Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

1.10. Auto de admisión a trámite dictado el 05 de abril de 2021 a las 12h36.

1.11. Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09
de abril de 2021, a las 12h47 en la que se resolvió aceptar el recurso de
apelación interpuesto por procurador común de la alianza “1,5, Unión por la
Esperanza”, en contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a
las 18h31, por la doctora Patricia Gualcha Rivera, jueza electoral; revocar el
auto de archivo emitido el 30 de marzo de 2021, a las 18h31 por la señora
jueza sustanciadora; y, devolver el expediente a la doctora Patricia Gualcha
Rivera, a fin de que continúe la sustanciación de la presente causa.

1.12. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2021-0319-O de 13 de abril de 2021, suscrito
por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, por medio del cual
remitió el expediente íntegro de la causa No. 078-2021-TCE.

1.13. Auto dictado el 13 de abril de 2021 a las 13h01, a través del cual la
jueza sustanciadora admitió a trámite el recurso subjetivo contencioso
electoral.

1.14. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2021-0096-M de 13 de abril de 2021,
el abogado Alex Guerra Troya, secretario general de este Tribunal, remitió el
expediente a los señores jueces, en cumplimiento al auto de 13 de abril de
2021, las 13h01.

II. ANÁLISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdicción y Competencia
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El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso en aplicación de lo dispuesto en el artículo 221,
numeral 1 de la Constitución de la República del Ecuador, artículos 70
numerales 1 y 2; 72 inciso primero, 268 numeral 1 y 269 numeral 5 de la Ley
Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
Código de la Democracia; y, artículos 4 numeral 1 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral
268 numeral 1 y 269 numeral 5 del Código de la Democracia; razón por la
cual, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el presente recurso.

2.2. Legitimación activa

El artículo 244 del Código de la Democracia, señala que pueden proponer
acciones y recursos contenciosos electorales:

los partidos políticos, movimientos políticos, alianzas, y candidatos. Los partidos políticos y alianzas
políticas a través de sus representantes nacionales o provinciales; en el caso de los movimientos políticos a
través de sus apoderados o representantes legales provinciales, cantonales o parroquiales, según e espacio
geográfico en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones políticas
que presentan sus candidaturas...”

Del expediente se verifica que el señor Joseph Santiago Díaz Asque,
compareció ante este Órgano de Justicia Electoral como procurador común de
la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”, calidad que se verifica de la
resolución No. PLE-CNE-5-7-9-2020, de 7 de septiembre de 2020, expedida
por el Consejo Nacional Electoral’; por lo tanto, cuenta con legitimación para
interponer el presente recurso subjetivo contencioso electoral.

2.3. Oportunidad de la interposición del Recurso

El articulo 182 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, concordante con el inciso cuarto del articulo 269 del Código de la
Democracia, dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral se
interpondrá ante el Tribunal Contencioso Electoral, dentro de tres dias
posteriores al día siguiente de la notificación de la resolución que se recurra.

La resolución No. PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, fue
notificada al recurrente, el 16 de marzo de 2021 según consta de la razón
sentada por el secretario general del Consejo Nacional Electoral2.

El recurso fue presentado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 19 de marzo
de 2021, a las 16h02, por lo que fue interpuesto dentro del tiempo previsto
por la ley, siendo oportuna su interposición.

III. ANÁLISIS DEL FONDO

3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

3.1.1. Escrito inicial:

Fs 2 a 7
F. 3852.
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El señor Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5 UNIÓN POR
LA ESPERANZA”, en su escrito inicial manifestó:

Que interpone el recurso subjetivo contencioso electoral, contra la Resolución
PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, a través de la cual resolvió:

1. Artículo 1.- ACEPTAR PARCIALMENTE a objeción presentada por el señor Joseph Santiago Diaz Asque,
Procurador Común de la Alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” contra la resolución Nro. PLECNE-6-
1 1-3-2021-ASMOLEISTAS-NACIONALES (sic), respecto a la verificación de las actas de escrutinio de las
Juntas Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la información del análisis técnico, se ha
determinado que existen ocho (8) actas de escrutinios que incurren en las causales determinada en los
numerales 2 y 3 del artículo 138 del Código de la Democracia.

2. Articulo 2.- DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas, Manabí y Orellana se
proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que les correspondan, conforme lo establecido
en los artículos 24 y 25 del Reglamento de Integración, Implementación y Funcionamiento del Sistema
Electoral de Transmisión y Publicación de actas y Resultados, conforme el siguiente detalle:

NOM NON_CANTON NOM PAR ZONA ACTA JUNTA SEXO VERIFICACION
PROVINCIA ROQUIA ACTA
EL ORO MACHALA PUERTO SIN ZONA 57442 33 Acta con

BOLIVAR inconsistencia
(Num. 3 art.
138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL FEBRES FEBRES 60853 197 Acta con
CORDERO CORDERO inconsistencia

(Num. 3 art.
138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL LETAMENDI LETAMENDI 619333 21 M Acta con
inconsistencia
(Num. 3 art.
138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA XIMENA 64404 191
Acta con
inconsistencia
(Num. 3 art.
138 del CD

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA PRADERA 65339 64 Inconsistencia
de firmas

GUAYAS GUAYAQUIL XIMENA MATERNIDAD DEL 65433 3 Inconsistencia
GUASMO de firmas

MANABÍ PORTOVIEJO ANDRES ANDRES DE VERA 73861 28 Acta con
DE VERA inconsistencia

(Num. 3 art.
138 det CD

ORELLANA FCO. DE EL COCA EL COCA 87762 30 M Acta con
ORELLANA inconsistencia

(Num. 3 art.
138 del CD

El recurrente en el acápite “IV FUNDAMENTOS DEL RECURSO, ACCIÓN O
DENUNCIA, CON EXPRESIÓN CLARA Y PRECISA DE LOS AGRAVIOS QUE
CAUSE EL ACTO, RESOLUCIÓN O HECHO Y LOS PRECEPTOS LEGALES
VULNERADOS” constantes en su escrito, señaló que el 11 de marzo de 2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral emitió la resolución No. PLE-CNE-6-
1 1-3-202 1-ASAMBLEISTAS-NACIONALES con los resultados de esa dignidad y
que esta resolución no le fue notificada, por cuanto la que se notificó fue la
PLE-CNE-1-11-3-2021-ASAMBLEISTAS NACIONALES, “por lo que no existe identidad
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entre el texto y la Resolución adoptada”, sin embargo! presentó el recurso de OBJECIÓN a dicha resolución a pesar
no ‘.. haber sido notificado con lo misma...”

A continuación, manifiesta el recurrente:

.A pesar de que la propia Resolución materia del presente recurso recoge la falta de notificación de
Resolución Nro. PLE-CNE-6-1 1-3-2021-ASAMBLEISTAS-NACIONALES se manifiesta faltando a a verdad
que “(..) del expediente se desprende que mediante razón de notificación de II de marzo de 2021, a las
18h44, del Secretario General del Consejo Nacional Electoral, se notificó la resolución No. PLE-CNE-6-l 1-3-
2020-ASAMALEÍSTAS-NACIONALES”

El criterio jurídico sustento de la Resolución recomendaba “ACEPTAR PARCIALMENTE la objeción
presentada por el señor Joseph Santiago Diez As que, Procurador Común de la Alianza UNES -UNIÓN POR
LA ESPERANZA Lista 1-5 (..J’: y DISPONER. a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabi y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de paquetes electorales que les correspondan

Mas (sic) allá de las aseveraciones de que algunas actas presentadas junto con mi objeción no cumplirian
los requsitos lega!os, no se especiflca de manera alguna EL DETALLE DE LAS MISMAS, ni en el informe
jurídico, ni menos aún en la Resolución recurrida, de esta forma la misma carece de motivación
especialmente si esta falla se vuelve más evidente ya que al momento de resolver el Consejo Nacional se
limita a disponer a las Juntas Provinciales que procedan con la apertura de paquetes electorales “que les
correspondan’ sin especificar cual (sic) es el motivo por el que las demás actas reclamadas no cumplen el
presupuesto legal (Art. 138 numeral 1)

Consecuentemente la Resolución carece de la debida motivación conforme lo dispone nueslra Constitución.

En relación de los agravios, indica que la resolución materia del presente
recurso, no se encuentra debidamente motivada, no resuelve la objeción, se
incluye “información falsa” como que se notificó la resolución PLE-CNE-6- 11-
3-202 1-ASAMBLEISTAS-NACIONALES cuando esto no se hizo, existe
únicamente una constancia de un “lapsus calami” y que el mayor agravio
consiste en la vulneración de la voluntad popular y “pretender mantener
injustificadamente resultados que han sido objetados oportuna y legalmente”.

Respecto de los preceptos legales vulnerados, el ahora recurrente menciona y
transcribe el articulo 11 de la Constitución de la República del Ecuador;
articulos 6, 9, 269, numerales 1, 2, 3, 4, 5 del Código de la Democracia.

Sobre el anuncio de pruebas, señala que la documentación e información
necesarias se encuentran en el expediente administrativo que el Consejo
Nacional Electoral debe remitir a este Tribunal conforme lo dispone el articulo
269 del Código de la Democracia, cuya resolución es de acuerdo al mérito de
los autos.

Como petición, en concreto el recurrente solicita:

Como se deja evidenciado, el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su Resolución al no explicar
adecuadamente las causas por las que no se acepla la revisión del resto de paquetes electorales aceptando
únicamente una pequeña cantidad de los objetados sin justiflcar lo demás ya que existe únicamente una
referencia a un cuadro de Excel que supuestamente contendría alguna información adicional NO
CONSTANTE ni en el informe jurídico ni en la Resolución.’

De manera expresa requiere que en sentencia se disponga la apertura de todos
los paquetes electorales constantes en su objeción inicial.
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3.2. Escrito de aclaración:

El escrito de aclaración, contiene un texto similar al libelo inicial, respecto de
los “Fundamentos del recurso, acción o denuncia, con expresión clara y
precisa de los agravios que cause el acto, resolución o hecho y los
preceptos legales vulnerados”, en cuya parte final de este acápite, el
recurrente señaló:

Consecuentemente al haber adoptado la Resolución PLE-CNE-2-15-3-2021 de 15 de marzo de
2021 con sustento en el informe juridico que no presenta adecuadamente los hechos y las normas
que se deben aplicar por lo que la ausencia de motivación se repite en la decisión adoptada que no
valora adecuadamente los presupuestos fácticos y legales.

Consecuentemente la Resolución carece de la debida motivación conforme lo dispone nuestra
Constitución.

Respecto de la determinación del número del articulo y causal del Código de la
Democracia en que se ampa.ra el recurso, el compareciente indicó que se
fundamenta en el articulo 269 numeral 5 del Código de la Democracia.

Una vez constatado que el recurso reúne todos y cada uno de los requisitos de
forma, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral procede al análisis de los
argumentos propuestos por el sefior Joseph Santiago Díaz Asque, procurador
común de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA”.

IV. CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Los recursos administrativos y jurisdiccionales relacionados con los
resultados numéricos del escrutinio de las elecciones no solo se refieren a
aspectos de carácter legal sino que fundamentalmente requieren certezas de
cálculo aritmético y matemático.

La motivación que la Constitución y la Ley exigen genera la obligación de los
servidores y autoridades con potestad estatal para vincular con evidencia
suficiente los hechos fácticos y actos administrativos con las normas que
rigen de manera pública, previa y clara.

Frente a las reclamaciones es indudable que la responsabilidad primaria, en
este caso, recae sobre el Consejo Nacional Electoral, pues el Pleno
institucional fundamenta su resolución en la información que recibe de las
Coordinaciones, Direcciones y Unidades competentes en cada tema especifico.
No obstante, dicha información no es vinculante por lo que las consejeras y
consejeros no pueden confiar tan solo en los datos que reciben sino que deben
verificar los elementos de convicción fruto del análisis realizado.

Este Tribunal de la revisión integral del expediente determina:

1. Que en la objeción a los resultados numéricos para la dignidad de
Asambleistas Nacionales, no se detallan los elementos que configuran
las inconsistencias reclamadas y tan solo se recopila un listado cuya
constancia de recepción del CNE y del acta de entrega3, no reflejan

FS. 3820 y 3822.
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una cantidad determinada de actas de escrutinio, sino tan solo la
especificación de que los anexos consisten en “3793 hojas”.

2. El listado evidencia que varias de las afirmaciones del representante
legad de la alianza política que objeta, cuando se refiere al número de
electores correspondientes a 524 actas de las provincias de Guayas
(280) y Pichincha (244), contienen cantidades que exceden en gran
número aquel previsto como limite máximo de electores por Juntas
Receptoras del Voto6 y que luego de la comparación con las copias de
las actas que constan en el expediente, no tienen asidero alguno e
inclusive varias no constan en el expediente como se detalla en el
numeral siguiente.

3. De igual manera, comparado el listado con los documentos del
expediente, se evidencia que a pesar de estar descritas en el anexo de la
objeción, varias actas no se encuentran aparejadas al expediente;

EL ORO

• Actas de escrutinio, El Oro-Atahualpa-Balsas-Las Lajas- Machala-
Pasaje, Actas Nros. 58618, 58678, 57520, 57169, 58624 y 58019.
(Total 6 actas), F. 3788.
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Constante a fojas 3793 a 3799.
‘Constante a fojas 3810 a 3816.

Resolución Nro. PLE-CNE-2-16-12-2019 de 16 de diciembre de 2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.
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• Actas de escrutinio, Guayas-Baquerizo Moreno/Jujari, Actas Nros.
68785, 68801, 68817 (3 actas); y, Balzar, Acta Nro. 66573 (1 acta).
(Total 4 actas) F. 3790.
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• Actas de escrutinio, Guayas - M. Maridueña, actas Nros. 68921 y
68929 (2 actas), Daule, actas desde la 66295 a la 66533 (19 actas).
(Total 21 actas) F. 3791.
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• Actas de escrutinio Duran - Divino Niño / El Recreo / Eloy Alfaro,
desde Acta Nro. 68717 a 68605 (Total 41 actas). Fs. 3791 a 3792.
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• Actas de escrutinio, Guayas — El Triunfo, Actas Nros. 67645 a
67755 (Total 6 actas) F. 3792.
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• Actas de escrutinio, Guayas - General Elizalde / Bucay, Actas Nros.
69047 y 69071 (Total 2 actas) F. 3793.
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• Actas de escrutinio, Guayas — Guayaquil / Tarqui, Actas Nros.
63990, 64003, 64013, 64052, (Total 4 actas), F. 3797.
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• Actas de escrutinio, Guayas — Guayaquil / Urdaneta, Acta Nro.
64212; y Guayas — Guayaquil / Ximena, Acta Nro. 64266, (Total 2
actas), P. 3798.
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• Actas de escrutinio, Guayas - Isidro Ayora, Acta Nro. 69097 (1
acta), Guayas - Lomas de Sargentillo, actas Nros. 68981 y 68984
(2 actas); Guayas - Milagro, desde el Acta Nro. 66687 a 67096
(26 actas), (Total 29 actas), F. 3799 a 3800.
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• Actas de escrutinio, Guayas — Naranjal, desde el acta Nro. 67504
- a 67487 (8 actas), Naranjito, Acta Nro. 67767 (1 acta), Palestina,

desde el Acta Nro. 67866 a 67896 (4 actas), Pedro Carbo, desde
el acta Nro. 67934 a 68008 (5 actas), Playas, desde el acta Nro.
68026 a 6819 (8 actas) y Salitre desde el Acta Nro. 67308 a
67357 (16 actas), (Total 42 actas), Fs. 3800 a 3801.
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• Actas de escrutinio, Guayas — Samborondon, desde el Acta Nro.
67254 a 67144 (11 actas) -Santa Lucía, desde el acta Nro. 68823 a
68903 (6 actas), - Simón Bolívar, Actas Nros. 68135 y 68154 (2
actas) - Yaguachi, desde el Acta Nro. 66077 a 66169 (4 actas),
(Total 23 actas), F. 3801.
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TRIRLJNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ecuADOR

SENTENCIA
Voto Concurrente

Cocno No. 078’2021’TCE
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PICHINCHA

• Actas de escrutinio, Pichincha - Cayambe, desde el acta Nro. 84339 a
84394 (11 actas) Pichincha— Mejía, desde el acta Nro. 84577 a 84760
(8 actas) Pichincha - Pedro Moncayo, actas Nro. 84826 y 84802 (2
actas) Pichincha -Puerto Quito, Acta Nro. 85243 (1 acta), (Total 22
actas) F. 3810.
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• Actas de escrutinio Pichincha — Quito - Amaguafla, acta Nro. 78624
(1 acta), Pichincha — Quito — Calderón, actas desde la Nro. 78654 a
la 78999, (21 actas), Pichincha — Quito — Checa, Actas Nros. 79317
y 79334 (2 actas), Pichincha — Quito — Conocoto, Actas desde la
79014 a 79215 (17 actas), Pichincha — Quito — Cumbayá, actas
Nros. 79241 y 79293 (2 actas), Pichincha — Quito — Guangopolo,
Acta Nro. 79344 (1 acta), Pichincha — Quito — Guayllabamba, actas
desde la 79354 a 79382 (3 actas), Pichincha — Quito — Llano Chico,
actas Nros. 79408 y 79426 (2 actas), Pichincha — Quito — Nayón,
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TRI SURAL CONTENCIOSO

— ELECTORAL DEL ECUADOR

SEN TENCIA

Voto Concurrente

Causa No. O782O21-TCE

actas 79482 y 79483 (2 actas), Pichincha — Quito — Perucho, acta
Nro. 79506 (1 acta), Pichincha — Quito — Pifo, actas desde la 79524
a la 79546 (5 actas), Pichincha — Quito — Pintag, actas Nros. 79556
a 79593 (3 actas), Pichincha — Quito — Puembo, acta Nro. 79720 (1
acta), Pichincha — Quito — San Antonio, Actas desde la 79831 a
79853 (3 actas), Pichincha — Quito - San Isidro del Inca, actas Nros.
83961 y 79866 (2 actas), San José de Minas, acta Nro. 79866 (1
acta), Pichincha — Quito — Tumbaco, desde el acta Nro. 79904 a
80012 (4 actas), Pichincha — Quito — Yaruquí, desde el acta Nro.
80024 a 80058 (3 actas), Pichincha — Quito — Zámbiza, acta Nro.
80070 (1 acta) (Total 75 actas) Fs. 3810 a 3816
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Causa No. 078-2021-TCE
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SENTENCIA
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Causa No. 078-2021-TCE
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De lo descrito son 290 actas de escrutinio que constando en el listado de
la objeción no se encuentran agregadas al expediente.

4. La alianza que reclama, en su objeción tampoco señala la causal que
según el articulo 138 del Código de la Democracia determinaria el tipo de
inconsistencia producida.

5. Cuando el Consejo Nacional Electoral resuelve la objeción, en el
antepenúltimo considerando transcribe parte del informe jurídico número
0050-DNAJ-CNE-202 1 que a su vez hace referencia al Memorando Nro.
CNE-DNPE-2021-0733-M de 15 de marzo de 2021, por el cual se remitió
el análisis de las actas de escrutinio adjuntadas. Sin embargo, como se
puede verificar en dichos documentos7, el informe de la Dirección Nacional
de Procesos Electorales, señala que solo 1246 actas de escrutinio
contenían novedades de la dignidad de Asambleistas Nacionales y dentro
de ellas 1217 no presentan inconsistencias, 8 actas se encuentran
repetidas, 21 actas fueron recontadas y únicamente 8 actas se encuentran
inmersas en la causal número 3 del artículo 138 del Código de la
Democracia, es más, el informe no contiene el anexo consolidado análisis
asambleístas nacionales unes 14032021 .xlsx” pues no forma parte de los autos. La
falencia descrita no permite contar con un desglose lógico de las actas
analizadas ni tampoco completar el número total de reclamos del
objetante; y por tanto no hay certezas en lo que el Consejo Nacional
Electoral afirma en su resolución.

6T Finalmente el informe jurídico, con base en el informe técnico de la
Dirección Nacional de Procesos Electorales, efectúa una recomendación
que es recogida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral que dispone la
apertura de paquetes electorales de 8 actas cuya inconsistencia
provendría de la circunstancia prevista en el numeral 3 del articulo 138.

El Tribunal Contencioso Electoral con todas estas consideraciones determina que
la resolución Nro. PLE-CNE-2- 15-3-2021 del Pleno del Consejo Nacional
Electoral, adoptada el 15 de marzo de 2021, carece de los requisitos de lógica,
razonabilidad y comprensibilidad que la Constitución de la República del
Ecuador y los fallos de la Corte Constitucional establecen como garantías de
motivación en el debido proceso en cualquier causa en que se determinen

1 Fs. 3834 a 3850 vuelta.
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derechos y obligaciones, por tanto, se incumple lo previsto en el literal 1) del
numeral 7 del artículo 76 de la Constitución de la República del Ecuador.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA
REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO.- ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por
el señor Joseph Santiago Díaz Asque, procurador común de la alianza “1,5
UNIÓN POR LA ESPERANZA”, contra de la Resolución No. PLE-CNE-2- 15-3-2021
de 15 de marzo de 2021, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolución No. PLE-CNE-2-15-3-
2021, de 15 de marzo de 2021 emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral.

TERCERO.- NOTIFICAR:

a) Al señor Joseph Santiago Diaz Asque y a su abogado patrocinador en las
direcciones de correos electrónicos: sdiaz969,agmail.com /
alvear.carlosthotmail.com y en la casilla contencioso electoral No. 069.

b) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en las direcciones de correos electrónicos:
sccrctariageneralu cne.ob.ec / santiagovallejo:íi cne.gob.cc /
enriguevacañtcne.goh.ec / dayanatorresfcne.gob.ec, asi como en la casilla
contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Actúe el abogado Mex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese en la página web-cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

19

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.” F.)- Arturo Cabrera Peñaherrera, Juez VOTO
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CAUSA No. 078-2021-TCE

PÁGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 078-2021-TCE, se ha dictado lo que
a continuación me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DOCTOR FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

En mi calidad de juez electoral, en razón de disentir con el voto de
mayoría, respetuosamente presento mi voto salvado dentro de la presente
causa, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano,
22 de abril de 2021

ANTECEDENTES

1. El 19 de marzo de 2021, a las 16h02, se recibió en recepción
documental del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en siete (7)
fojas y en calidad de anexos ocho (8) fojas, suscrito por el señor
Joseph Santiago Diaz Asque, quien comparece en calidad de
procurador común de la alianza “1,5 UNION POR LA ESPERANZA” en
el que señala ‘7...) Se interpone el presente Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral contra la Resolución PLE-CNE-2-1 5-3-202 1 de 15
de marzo de 2021 (

2. Conforme consta del acta de sorteo No. 074-20-03-2021-SG de 20 de
marzo de 2021, a las 15h00, a la que se adjunta el informe del
sistema de realización de sorteo de causa jurisdiccional signada con el
número 078-2021-TCE, así como de la razón sentada por el abogado
Alex Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa le
correspondió a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza del Tribunal
Contencioso Electoral.

3. El expediente electoral fue recibido en el despacho de la señora jueza
el 22 de marzo de 2021, a las 08n48, en un (1) cuerpo contenido en
dieciocho (18) fojas.

4. Mediante auto de 23 de marzo de 2021 a las 10h51, la señora jueza
sustanciadora, en lo principal, dispuso:

1
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PRIMERO.- En el plazo de dos (2) días contados a partir de la notificación del
presente auto, el señor Joseph Díaz Santiago Asque: 1) Aclare y complete el escrito
presentado ante este Tribunal, cumpliendo con lo que dispone el numeral 4 del
articulo 6 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, en
concordancia con el numeral 4 del artículo 245.2 de la Ley Orgánica Electoral y de
Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia)
esto es: “4. Fundamentos del recurso, acción o denuncia, con expresión clara y
precisa de los agravios que cause el acto, resolución o hecho y los preceptos
legales vulnerados. “; y, 2) Determine con claridad el número del artículo y la
causal del Código de la Democracia en que ampara el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto.

5. Mediante Oficio Nro. CNE-SG-2021-0748-Of de 25 de marzo de 2021,
ingresado por recepción documental de Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, el 25 de marzo de 2021, a las 13h43,
el abogado Santiago Vallejo Vásquez, secretario general del Consejo
Nacional Electoral da atención al auto de 23 de marzo de 2021,
remitiendo en tres mil ochocientas setenta y dos (3872) fojas la
documentación solicitada, El Oficio en mención fue recibido en el
despacho de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las
08h51.

6. El 25 de marzo de 2021, a las 16h24, ingresó por recepción
documental de Secretaria General de este Tribunal, un escrito
firmado por el abogado Carlos Alvear Burbano, en representación del
señor Joseph Diaz Asque, en cinco (5) fojas, recibido en el despacho
de la Jueza sustanciadora el 26 de marzo de 2021, a las 8h52,
mediante el cual indica: “... con relación a la causa 078-2021-TCE; doy
contestación nl Auto de sustanciación emitido con fecha 23 de marzo de
2021

7. Con auto de 31 de marzo de-2021, a las 18h31, la señora jueza
sustanciadora, dictó auto de archivo en la presente causa.

8. El 02 de abril de 2021, a las 14h48, ingresó por recepción documental
de Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito
suscrito por el doctor Carlos Alvear, patrocinador del señor Joseph
Díaz Asque, procurador común de la alianza 1,5 UNION POR LA
ESPERANZA”, a través del cual interpone ‘ . RECURSO DE
APELACIÓN al Auto de Archivo emitido con fecha 30 de marzo de 2021
para conocimiento y Resolución del Pleno...”

9. Mediante auto de 03 de abril de 2021, a las 10h51, la señora jueza
sustanciadora, en lo principal dispuso:

2
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PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el artículo 76, numeral 7 literal
m) de la Constitución de la República del Ecuador, y artículo 214 del Reglamento
de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se concede el recurso de apelación
interpuesto por el señor Joseph Díaz Asque, procurador común de la alianza
UNJO?’? POR LA ESPERANZA, lista 1-5

10. Conforme consta del acta de sorteo No. 088-03-04-2021-SG de 03 de
abril de 2021, a las 14h40, a la que se adjunta el informe del sistema
de realización de sorteo del recurso de apelación en la causa No. 078-
2021-TCE, asi como de la razón sentada por el abogado Alex
Leonardo Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el conocimiento del referido recurso le correspondió al
doctor Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

11. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 09 de abril de 2021, a
las 12h47, dictó sentencia y resolvió: i) aceptar el recurso de
apelación interpuesto por el señor Joseph Santiago Diaz Asque,
procurador común de la alianza “1,5, Unión por la Esperanza”, en
contra del auto de archivo dictado el 30 de marzo de 2021, a las
18h31, por la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza electoral; y, Li)
revocar el auto de archivo emitido el 30 de marzo de 2021, a las
18h31 por la señora jueza sustanciadora; y, iii) devolver el expediente
a la doctora Patricia Guaicha Rivera, a fin de que continúe la
sustanciación de la presente causa.

12. Mediante auto de 13 de abril de 2021, a las 13h01, en cumplimiento
a lo dispuesto en la disposición resolutiva tercera de la sentencia
dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral y una vez que
el proceso fue devuelto al despacho de la señora jueza, al amparo de
lo previsto en el articulo 221, numeral 1 de la Constitución de la
República del Ecuador; articulos 70 numerales 1 y 2; 72 inciso
primero, 268 numeral 1 y 269 numeral 5 de la Ley Orgánica Electoral
y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de
la Democracia; y, artículos 4 numeral 1 y 181 numeral 5 del
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, la
doctora Patricia Guaicha Rivera admitió a trámite presente causa y
dispuso se remita a los señores jueces del Tribunal Contencioso
Electoral copia del proceso en digital para su revisión y estudio.

CONSIDERACIONES EN LAS QUE SUSTENTO MI DISENSO

13. Los ciudadanos tienen derecho a exigir del Estado su intervención
para la decisión de controversias, el poder de administrar justicia está
determinado en la Constitución y la ley; así mismo la actuaciones y
resoluciones de los jueces ejerciendo el poder de tal administración

3
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está sometido al ordenamiento juridico, pero además a los principios
propios de la materia, en este caso a los principios del derecho
electoral, como preclusión, determinancia, unidad del acto electoral y
certeza electoral.

14. En este caso, en razón de la naturaleza de la pretensión del
recurrente y materia de la controversia, acudiremos precisamente al
principio de certeza que debe regir las decisiones de los magistrados
electorales en el ejercicio de sus funciones, a fin de que la motivación
de sus decisiones esté dotada de claridad y su decisión priorice la
verdad material de los hechos sobre la verdad procesal.’

15. Una vez revisado el expediente se constata que el señor Joseph
Santiago Díaz Asque, en su escrito de objeción2 manifiesta
expresamente que “.. . he sido notificado con los resultados
correspondientes a la dignidad de Asambleístas Nacionales, respecto
de los cuales se desprende la existencia de innumerables
inconsistencias numéricas que constan en el listado que se adjunta.” A
fojas 3784 y siguientes del expediente consta el listado adjuntado por
el hoy recurrente a su objeción con la siguiente información:
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16. A fojas 3834 y 3838 del expediente constan los informes técnico y
jurídico en que se fundamenta el CNE para tomar la resolución PLE
CNE-2-l5-3-2021 con la que resolvió “ACEPTAR PARCIALMENTE la
objeción presentada por el señor Joseph Santiago Díaz Asque,
Procurador Común de la Alianza ‘1,5 UNION POR LA ESPERANZA”
contra la resolución Nro. PLE-CNE-6- 11-3-2021 -A SMOLEISTAS-
NACIONALES (sic), respecto a la venficación de las actas de escrutinio
de las Juntas Receptoras del Voto, toda vez que del levantamiento de la
información del análisis técnico, se ha determinado que existen ocho (8)
actas de escrutinios que incurren en las causales determinada en los
numerales 2 y 3 del artículo 138 del Código de la Democracia.”; y
«DISPONER, a las Juntas Provinciales Electorales de El Oro, Guayas,
Manabí y Orellana se proceda con la diligencia de apertura de
paquetes electorales que les correspondan, conforme lo establecido en
los artículos 24 y 25 del Reglamento de Integración, Implementación y
Funcionamiento del Sistema Electoral de Transmisión y Publicación de
actas y Resultados, conforme el siguiente detalle: (...)“

17. De la revisión del expediente se evidencia que el contenido del recurso
de objeción interpuesto ante el CNE es incompleto, diminuto, lo que
no permite un análisis integro de fundamentación alguna, y es sobre
este recurso que resuelve el CNE a través de la Resolución PLE-CNE
2-15-3-2021. El recurso subjetivo contencioso electoral alega falta de
motivación y en general mantiene el mismo vicio de falta de
fundamentación y claridad en la pretensión.

18. Por otro lado, del contenido de los informes, y de la resolución del
CNE, hoy recurrida, se evidencia que los argumentos y motivación del
organismo electoral también son insuficientes puesto que se
circunscribe a determinar generalidades como por ejemplo hablar
“1217 actas...”, lo cual no se compadece con la obligación del CNE, de
contar con informes técnicos altamente especializados, más aún, si
tomamos en cuenta que el propio recurrente en la pretensión del
recurso contencioso electoral manifiesta: “Como se deja evidenciado,
el Consejo Nacional Electoral no ha motivado su Resolución al no
explicar adecuadamente las causas por las que no se acepta la revisión fl
del resto de paquetes electorales aceptando única mente una pequeña
cantidad do los objetados sin justficar lo demás ya que existe
únicamente una referencia a un cuadro de Excel que supuestamente
contendría alquna información adicional NO CONSTANTE ni en el
informe jurídico ni en la Resolución. Consecuentemente de manera
expresa solicito que en Sentencia se disponga la apertura y revisión de
todos los paquetes electorales constantes en mi objeción inicial...”
(énfasis suplido).
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19. Todo esto provoca que los jueces no tengamos elementos de juicio
suficientes para resolver respecto de este caso que, tomando en
cuenta el momento del proceso electoral, es de suma y definitiva
importancia.

Por todo lo expuesto, me alejo del voto de mayoria, y dentro de mi voto
salvado hago conocer que considero, que se debe devolver el expediente a
la doctora Patricia Guaicha Rivera, para que en virtud de lo determinado
en el articulo 9 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, requiera del Consejo Nacional Electoral, la remisión de informes
técnicos y jurídicos completos, respecto de la resolución PLE-CNE-2-J53-
2021 y continúe con la sustanciación de la presente causa.” F.) Dr.
Fernando Muñoz Benítez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
Voto salvado.

Certifico.
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