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A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 128-2025-TCE, se ha dictado lo que a

continuación me pei’rnito transcribir:

“Quito DM., 05 (le mayo de 2025, a las 17h20.

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE EXCUSA

CAUSA Nro. 128-2025-TCE

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 08 de abril de 2025 a las 09h03, se recibió en la Secretaria General de este Tribunal un
escrito en ties (03) fojas, suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, y una (01) foja
en calidad de anexo, mediante el cual presentó una denuncia en contra del señor Jorge Enrique
Chamba Cahanilla, candidato a asambleísta por la organización política Acción Democrática
Nacional, Lista 7, con Fundamento en el numeral 2 del artículo 278 de la Ley Orgánica
Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia
(Fs. 01-04).

2. La Secretaria General de este Tribunal asignó a la causa el número 1 28-2025-i’CE y. en
virtud del sorteo electrónico efectuado el 08 de abril (le 2025 a las 13h09. según la razón

sentada por el secretano general de este Tribunal, se radicó la competencia en el magíster

Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 06—08).

3. Mediante Memorando Nro. lCE-JV2025-0l22-M de lO de abril (le 2025, e] magíster

Joaquín Viteri Llanga. prcsenl5 su excusa para c0110ccr y resolver la causa 128-2025-TCE,

con fundamento en el numeral 9 del ai’Éículo 56 del Reglamento dc Trámites del Tribunal

Contencioso Electoial (Fs. 18-20).

4. El ID de abril de 2025 a la 21h22. en cumplimiento a lo dispueslo en el artículo 35 dci

R cg] ¿un cuto de Trámites del Tribu ‘ial Ci ml cii ci iso Electoral, se cal izó el sorteo el ectión co
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pa-a determinar a la jueza o juez ponente dci incidente de excusa presentado por el magíster

.Toaquíii Viteri Lknga. radicándose la competencia en el magíster Angel Torres Maldonado.

juez (Ie Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 22-24).

5. Mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0l 14-M de 14 de abrfl de 2025. el magíster

Ángel ‘Fones Maldonado presentó su excusa pala conocer el incidente de excusa ca la causa

Nro. 1 28-2025-TCE por cuanto se encontraría inmerso en la causal de excusa contemplada en

el numeral 9 del artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral

(Fs. 26-28).

6. El 14 de abril de 2025 a las 21h34, se eibctuó el sorteo electrónico para determinar al juez

ponente de la resolución del incidente de excusa presentado por el magíster Ángel Torres

Maldonado. radicándose la competencia en la abogada [vonne Colorna Peralta, jueza del

Tribunal Contencioso Electoral, conforme la razón sentada por el secretario general de este

Trbunal (Fs. 30- 32).

7. Mediante auto (le 15 de abril de 2025 a las 11h43, la ahogada lvonne Coloma Peialta, jueza

ponente entre otrcs, dispuso la suspensión de plazos y términos para la tramitación de la causa

principal, y tille la Secretaría General del Tribunal ceiliflque qué jueces integrarán el Pleno de]

Tribunal Contencioso Electoral para el conocimiento y resolución del incidente de excusa

presentado por el magíster Ángel Torres Maldonado (Fs. 33-34).

8. El 23 de abril de 2025 a las 7h11, el Pleno del Tribunal Coniencioso Electoral resolvió

rechazir la excusa presentada y devolver el expedienle de la causa al nagister Angel Torres

Maldonado (Es. 51-54).

9. El juez sustanciador mediante \:jeinorando Nro. TCE-AT\4-2025-0l57-M dc 29 dc abril de

2025. requirió que la Secretarft, Geneia de este 1rihunal. cellifique quienes son los jueces que

con orinan el Pleno pal-a conocer y resolver el incidente (le excusa presentado (Fs. 60).

IU. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0392-M de 29 (le abril de 2025. el secreTario

general de este Tribunal certificó que:

- - -) el Pleno urisdicciona para conocer y resoRr el incidente tic exc:sa presentado por el

tagisIer Joaquín Viteri Llanga denno de la causa Nio 1 2R-2025-TCL. se cncucntni

con OlillidO Po,:

Abogada lvoniie (‘oloma Pera:
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Doctor Ángel Torres N4aIdonado
Magísler Guillermo Orlega Caicedo:
Doctor Fernando Muñoz Benítez; y
Abogado Richard González Dávila.

II.- CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JUIdDICAS

II. E] articulo 75 de la Constitución de la República del Ecuador dispone que “[t]oda persona
tiene derecho al acceso gratuito a la/iisticia v a la tutela efectiva, imparcial .v expedita de sus
derechos e intereses, con su/ecióii a los principios (le iiuiieclicieióíi y celeridad; en ningún caso
quedará en indefensión. El incu;ipliniiento (le las ,esoli,ciones judiciales será sancionado po!
la ley’.

¡2. Por su parte, el aitículo 76, numeral 7, literal k) de la Constitución prevé que [c/n toda
proceso en el que se letc,,ni,,en derechos y obligaciones de eutikjuiei orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: 7. El derecho de las
pe,:o,,as a la defensa incluirá las siguientes garantías: k,) Ser juzgado por una /ueza o juez

independiente. imparcial y con,peiei,te, Nadie será /uzgado por trihu,,ales de excepción o por

conhisione.v especiales creadas para ei efecto”.

13. La independencia judicial constituye un principio de gran valor para la administración de
justicia, por lo que requiere que las facultades jurisdiccionales del juzgador se encuentren

libres de injerencias y presiones indebidas externas e internas’, con [a finalidad de que las

decisiones que tornen los juzgadores respondan de manera exclusiva y estricta a la ley y a la

Constitución, para mejor resolver el caso concreto.

14. Así también, el pnncipio de imparcialidad del uz.gador, el cual es complementario al de la

independencia, tiene que necesariamente ver con el ftieio interno de los administradores de

usticia, y que sean neutrales al momento de conocer y resolver una causa y frente a as partes

procesales

15. Dichas garantías que fbrma,i parle del derecho a la deFensa están reguladas en el articulo

54 del Reglamento de Trámites del ‘Irihunal Contencioso Electoral, mediante la figura

procesal de la excusa por la cual los jueces electorales, (le considerarse incursos en una

tu ac ñu que pu ecla eom pronw tcr su i upare ial dad, sol ic ¡tan a parta i•se de conoci ‘ni ento y
resolución del proceso conlencioso electoral o de absolución de consulta.

Corte Constitucinumi del licuado,’, Sentencia Nro. 19-20-CN!21 de 24 de febrero (le 2021, púrr. 22.
2 Ibídem.
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16. El numeral 9 articulo 56 del RTTCE estabLece corno causal de excusa y de recusación

coiitnt los tieccs de este óruano j urisdicç ional ‘[t/nicr pendiente con alguna de las partes

p,ocwuIes o ç,,-ç ¿lefr,,so;es, obligacione.’ o confucio 1c i,tercjcv. Esta causal fue invocada

por el magíster Joaquín Viteri Llanga. juez del Tribunal (ontenioso Electoral, en su escrito

de excusa emitido a la Presidencia este Tribunal mediante Memorando Nro. TCE-JV-2025-

0122-M de lo de abrí’ de 2025 En dicho escrito. el juez [undumeiita su excusa en el hecho de

ser parte procesal en la acción de queja que motiva la causa Nro. 249-20234CE y en una

denunc,a antc la Fiscalía General del Estado, en las cuales el scñor Manuel Pérez Pérez actúa

como legitimado activo. A su criterio, estas ci icucistancias configuran un esce,unio deriaao

del inobjetahle conflicto de inrc,cscç que podria comprometer su imparcialidad objetiva e

incidir en la percepción de su neutralidad.

¡7. Al respecto. se debe considerar que en las causas 128-2025-TCE3 y 127-2025-TCE4,

relacionadas con las denuncias presentadas por el señor Manuel Pérez Pérez contra el señor

Jorge Enrique Chamba C’abanilla y la señora Annabella Emma Azín A,-ce, respectivamente, el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conoció las excusas presenladas por el magíster

Ángel TOITCS Maldonado. también con ftmdainento en el numeral 9 del artículo 56 del

Reglamento de Trániites En dichas oportunidades, el Pleno resolvió rechazar las excusas,

tanto respecto tic la causa piincipal corno del incidenle de excusa planteado en las relridas

causas.

18. El ftndamento para rechazar tales excusas se ceniró en que, si bien existe una acción de

queja preseitla por el señor Manuel Pérez. Pérez. idcntiflcada con ci número 249-2023-TCE

y actualmente en trámite, esta se refiere a hechos dislimos que datan del año 2023,- los cuales

serán conocidos y resuellos por e] Peno .Iurisdiccional. Se concluyó que t’o acción de queja.

por si sola, no puede inhabil i ar la coinptencia de un juez ni desviittwr -su presunción de

impaic ialidad En consecuencia, no se conflgura la causal prevista en el numeral 9 del artículo

56 del Reglamento de Tráin tes del Tribunal Contcnc oso Electoral

19. En este sentido, y dado que los techos que nioti var] el presente incidente de excusa no

difieren de los analizados cr1 las causas t28-2025-TCE y l27-2025-TC’E. se concluye que los

principios de independencia e imparcialidad — reconocidos en el artículo 76, ntr’ne’al 7, literal

k) (le la Consti tite ión de la República — no se ven afectados, al no evidenciarse un confi ido de

Resoluc ¡ ó’i de 23 d ah ri 1 dc 2025 a 1 s 17 h 1 1 j,rbada por unan iniciad.
Resolución de 25 de abii 1 de 2025 a las t Ni34. a1,iobada con cuatro votos a favor y LII] voto cunctirjtnte.
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intereses real que implique un interés subjetivo u objetivo ajeno e incompatible con la

actividad jurisdiccional5.

20. En consecuencia, para este Tribunal queda claro que la excusa presentada por el juez
electoral .loaquín Vileri Llanga no se enmarca en las causales de excusa previstas en el

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, norma que rige el accionar de
este órgano de justicia electoral. Por tanto rio corresponde su separación del conocillliento y
resolución de la causa l28-2025-TCE.

111.- DECISIÓN

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, este Tribunal, en uso de sus
Lacultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la exeusa presentada por el magíster Joaquín Viteii Llanga, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la denuncia presentada en contra del

señor Jorge Enrique Chamba Cahanilla, candidato a asambleista por la organización política

Acción Democrática Nacional, ADN. Lista 7.

SEGUNDO.- A través de la Secretaria General de este Tribunal, devolver el expediente, al
magíster Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, para que continúe la

sustanciación de [a causa principal, conforme lo dispuesto en e] artículo 59 del Reglamento (le

Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.— hcoipórese al expediente el original de la presente resolución.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolución:

4.1 Al denunciante, doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, en la dirección electrónica

drabgjna ni’ elperez(qjyahoo,com.

4.2 Al magíster Joaquín Vileri Llanga. juez del Tribunal Contencioso Electoral, en la (lilección

electrónica jic UI fl. vi tcii(Wtce. ob.ec; y en su despacho ubicado en el edificio instilucional del

Tribunal Con tenc i oso Electoral

Resolución del pedido de recusación cii el caso 11.1 8-CN emitido pal la Corte Constitucional ecuatoriana.

5
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QUINTO.- Actúe el magster Millon Paredes Puredes. secrelaho general dci Tribunal

Contencioso ElectoraL

SEXTO.- Publíquese la lueseate resolución en la página veb institucional wwwce.2ob.ec.

NOTIFÍQUESE CÚlPLASE.-” F.) Ah. lvonnc Coloma Peralta. JUEZA;

Mgs. Ángel TOITeS Maldonado Phd (ci, JUEZ: Dr. Fernando Muñoz Benítcz. JUEZ (VOTO

SALVADO); Mgs. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Abg. Richard González Dávila. JUEZ.

OQINTI7fl4OS
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A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 128-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

JUEZ PRINCIPAL

En relación con la sentencia dictada por la mayoría de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos en virtud de los cuales, me permito disentir:

Oportunidad.

1. De la revisión del expediente se desprende que, el 08 de abril de 2025, según el
sorteo1 realizado por a Secretaría General, se radicó la competencia en el juez
doctor Joaquín Viteri Llanga. El incidente de excusa presentado por el juez
electoral, ha sido presentado mediante memorando Nro. TCE-JV-2025-0122-M,
de 10 de abril de 2025, es decir dentro del plazo que establece el artículo
57 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso flectoral.

Art. 57.- Presentación de la excusa.- La excusa debidamente motivada deberá
ser presentada por escrito al Presidente del Tribunal Contencioso Electoral,
quien convocará a sesión de Pleno pat-a que sea resuelta.

La excusa deberá ser presentada dentro dolos dos días de la notificación
de ser asigiiada la causa o de la notiticación inedianLe la cual se ie hace
conocer al juez, su participación en un Pleno jtirisdiccional.

2. Ante lo descrito y analizado, es oportuno corno un Estado, constitucional de
derechos y justicia, debe aplicar el ordenamiento jurídf co, vigente y aplicable,
con esto darnos paso a analizar el derecho a la seguridad jurídica, ante ello, la
Constitución, y la Corte Constitucional, expresan lo siguiente:

El derecho u lo seg ridadjurídicu se Jii ‘domen tu en el ,espeto u la Coustitr, ció u y
e,, la existei, cia de ,n,uas jurídicas previas, claras; públicas y aplicadas par las
autoridades co mpe ten tas.

3. La positivización del derecho a la seguridad jurídica, asegura la estabilidad y
piedictibilidad del ordenamiento jurídico constitucional y de la jurisprudencia
enianada por a Corte Consti luci onal. Este principio garantiza que los

Ixpediente, i. 06-08
GAÁNTIZAMOS

__

1



TRIBUNAL CONTENCIOSO E[ICTORAL ycq
rat cc,T1.::cc
ELECrQRAL Et. CJAQfl

Causa No. tZ8-2025-TCE
(Voto Salvado)

ciudadanos y los funcionarios públicos pueden confiar en que las normas
constitucionales serán aplicadas consistentemente y que las decisiones del
constituyente, previamente establecidas, serán respetadas.

4. La Corte Constitucional en el caso Nro. 1863-12-EP dicta sentencia Nro. 111-
13-SEP-CC, en la cual brinda una acepción del derecho a la seguridad jurídica,
que es relevante enmarcar en la presente.

Es deci,; el derecho a la gi,rídad jurídica implica el respeto u las disposiciones
contenidas en el orde,,aniie,,to jurídico ecuatoriano, lo que constituye la base de
la protección de los derechos por parte de las autoridades públicos y Ir: confianza
de los actos que se soben o,yenados, prohibidos y/o permitidos por porte de las
personas. De esta manera, todos los poderes públicos está” obhgados a garantizar
l seguridad jurídica f.)

S. Con lo antes enunciado el Reglamento de Trámites de Tribunal Contencioso
Electoral, es una norma que debe ser apicada y que garantiza a previsibilidad
de la existencia de un plazo establecido para a interposición de los incidentes
de excusa por los jueces &ectorales.” F.J Dr. Fernando Muñoz Benítez, JUEZ
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

/___•

/t/
Certifico. -
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