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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA web www.tce.gob.ec DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 795-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 795-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20
de febrero de 2020.- Las 13h06.- VISTOS.- Agréguese a los Autos: A) Oficio
No. TCE-SG-OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, convoca
al magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez suplente, para que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso
de apelacién interpuesto dentro de la presente causa. B) Escrito presentado
en este Tribunal por la ingeniera Diana Atamaint, Presidenta y Representante
Legal del Consejo Nacional Electoral y, por la abogada Dayanna Torres
Chamorro, ex Directora Juridica del Consejo Nacional Electoral, el 7 de
febrero de 2020, a las 15h47, en una (1) foja y como anexos tres (3} fojas. C)
Escrito presentado en este Tribunal por la abogada Francisca Bustamante
Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del
Consejo Nacional Electoral, el 7 de febrero de 2020 a las 15h43, en una (1)
foja, sin anexos. D) Copias de las credenciales profesionales de la apelante
doctora Gina Gémez de la Torre, con matricula profesional No. 2864 del
C.A.P; del doctor Gandy Cardenas Garcia, con matricula profesional No. 17-
2006-307 del foro de abogados, patrocinador de las accionadas ingeniera
Diana Atamaint, Presidenta y Representante Legal del Consejo Nacional
Electoral; abogada Dayanna Torres, ex Directora Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral; y, abogada Ana Bustamante Holguin
Directora Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo
Nacional Electoral; y, del abogado Carlos Tutillo Rodriguez, con matricula
profesional No. 11-2007-70 del foro de abogados, patrocinador de las
accionadas ingeniera Diana Atamaint, Presidenta y Representante Legal del
Consejo Nacional Electoral y abogada Dayanna Torres, ex Directora Nacional
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de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral. E) Dos CD’s que
contienen el Audio y Video de la Audiencia en Estrados de fecha 10 de febrero
de 2020.

I.- ANTECEDENTES

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El 29 de octubre de 2019 a las 14h24, ingresé en el Tribunal
Contencioso Electoral un escrito en trece (13) fojas y como anexos dos
(2) fojas, suscrito por la doctora Gina Lucia Gémez de la Torres J.,
mediante el cual presenté una: “.. ACCION DE QUEJA en contra de la
Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana Antamaint
Wamputsar, en su calidad de Representante Legal y mdaxima autoridad
administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccién Nacional
de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral,
quienes con su silencio u omisién han evadido la responsabilidad de dar
cumplimiento a la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8.5.2019, de fecha 08 de
mayo de 2019, aprobada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.”
(sic) (fs. 1-15)

Conforme Acta de Sorteo No. 021-30-10-2019-SG, de 30 de octubre de
2019 y segun la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, correspondid el
conocimiento de la causa identificada con el No. 795-2019-TCE, al
doctor Arturo Cabrera Pefigherrera. (fs. 16-18)

El 10 de enero de 2020 a las 20h00, el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, en su calidad de Juez de instancia, dicté sentencia dentro
de la causa No. 795-2019-TCE. (fs. 1017-1035)

Conforme la razén sentada por la abogada Karen Mejia Alcivar,
Secretaria Relatora del despacho del doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, la sentencia referida en el numeral anterior, fue notificada
a las partes procesales en legal y debida forma, el dia 11 de enero de
2020, en los casilleros contencioso electorales previamente asignados,
asi como, en las direcciones electronicas sefialadas para el efecto. (fs.
1215-1216)
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.
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El 14 de enero de 2020, la accionante, doctora Gina Gémez de la Torre,
presenta un escrito con el cual interpone “RECURSO DE APELACION
ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.” en
contra de la sentencia dictada dentro de la Causa No. 795-2019-TCE
(fs. 1218-1227 vta.)

Mediante Auto de 16 de enero de 2020, a las 10h47, el Juez a guo
concede el Recurso de Apelacion interpuesto por la doctora Gina Gomez
de la Torre y dispuso que, a través de Secretaria Relatora del Despacho
se remita el expediente integro de la causa No. 795-2019-TCE, a la
Secretaria General del Tribunal para que se efectie el tramite
correspondiente y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelva
en segunda y definitiva instancia. El expediente jurisdiccional fue
remitido a Secretaria General de este Tribunal, por la abogada Karen
Mejia Alcivar, el 16 de enero de 2020, mediante memorando No. 002-
2019-KGMA-ACP. (fs. 1229- 1229 vta.)

Conforme el Acta de sorteo No. 005-20-01-2020-SG, de 20 de enero de
2020 y de la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya,
Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento
y tramite del recurso de apelacion presentado dentro de la presente
causa, le correspondié al doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1251-1252)

Mediante Auto dictado el 05 de febrero de 2020, a las 11h31, el doctor
Joaquin Viteri Llanga, Juez Sustanciador de la causa, admitié a tramite
el recurso de apelacién y sefnald para el dia lunes 10 de febrero de 2020
a las 10h00 la realizaciéon de la audiencia de estrados solicitada por la
accionante. (fs. 1253-1254 vta.)

Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo,
Juez suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, para conocer y resolver el recurso de apelacién interpuesto
dentro de la presente causa.
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Con los antecedentes descritos y, por corresponder al estado de la causa, se
procede a analizar y resolver:

IL.- ANALISIS DE FORMA
2.1. Jurisdiccion y competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, se deduce en forma implicita que las competencias atribuidas al
Tribunal Contencioso Electoral abarcan a todo el territorio nacional; por
tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

El articulo 221 de la Constitucion de la Republica establece que el Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley,
las siguientes: “1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos
del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados, y los
asuntos litigiosos de las organizaciones politicas...”, y a la vez, la citada
norma establece que los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral constituiran jurisprudencia electoral y seran se ultima instancia e
inmediato cumplimiento.

Por su parte, el articulo 70, numeral 7 del Codigo de la Democracia atribuye
al Tribunal Contencioso Electoral la funcion de: “Conocer y resolver las quejas
gue se presentaren contra las consejeras y consejeros y demds funcionarios y
miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales
electorales”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, establece:

“..Para la resolucion de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién
de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos
de las organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

Justicia que garantiza dermocracia

1 wr ALY L L BT TN FLI 5 P -V S 2% 3}
P L |L).? ﬂ]‘ L1 TN
O dm mid b 13
v, L _; 2 en



"IIUNA.L CON IEHCID‘SO

’I; g : j f TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 U-

/

Sentencia
Causa No. 795-2019-TCE

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o juez
por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al
Pleno del Tribunal.”

Concordante con la disposiciéon constitucional y legal, el articulo 42 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, dispone:

“En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacién
de los autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de

primera instancia. La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno
del Tribunal.”

El presente recurso se contrae a la apelaciéon de la sentencia dictada por el
doctor Arturo Cabrera Peniaherrera, Juez de este Tribunal. En consecuencia,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el Recurso de Apelaciéon planteado.

2.2, Legitimacién activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto del accionante
0 recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para que, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si
existe o no el derecho o la relacién sustancial pretendida en el recurso; y
respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para
discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General del
Proceso”; 2017; pag. 236)

Para el tratadista Hernando Morales, “(...) La legitimacién solo existe cuando
demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretension de que se trata tiene que ser ejercitada.
De modo que la cualidad en virtud de la cual una pretensién puede y debe ser
gjercitada contra una persona en nombre propio se llama legitimacién para
obrar, activa para aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva
para aquel contra el cual ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso
de Derecho Procesal Civil - Parte General” - Sexta Edicién, Editorial ABC -
Bogota; pag. 141).
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De la revisién del expediente, se observa que la doctora Gina Gdémez de la
Torre, actud en calidad de Accionante y como tal fue parte procesal. Razén
por la cual cuenta con legitimacién activa suficiente para interponer el
presente recurso vertical de apelacién.

2.3. Oportunidad de la Interposicién del Recurso

La Ley Organica Electoral de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en los articulos 268 y 270 dispone:

“Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podran
interponer los siguientes recursos:

1. Recurso Ordinario de Apelacion

2. Accion de Queja

3. Recurso Extraordinario de Nulidad
4. Recurso Excepcional de Revisién

Los recursos y acciones que se presenten ante el Tribunal Contencioso
Electoral fuera del periodo de elecciones, tendran un plazo mdximo de
treinta dias para su resolucion.”

Art. 270.- "... La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendrd el
plazo de diez dias contados a partir de la fecha en que se recibié el
expediente para resolver la queja interpuesta. Su fallo podra ser
apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en el plazo
de dos dias desde la notificacion de la sentencia. ..."

Los articulos 4 y 72 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
del Tribunal Contencioso Electoral, en vigencia, establecen:

Art. 4.- “Para efecto de los plazos previstos en la ley y en el
presente reglamento, durante el periodo electoral, todos los dias y
horas son hdbiles. Fuera del periodo electoral correran
solamente los dias laborales.” (lo resaltado fuera de texto)

Art. 72.- “El fallo de la jueza o el juez de primera instancia podra ser
apelado ante el Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la
notificacién de la sentencia. El escrito de apelacién serd presentado
ante el Juez a quo, el cual lo remitird sin calificar y junto con el
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expediente a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral.”

De la razon sentada por la Secretaria Relatora del Despacho del Juez a quo, la
sentencia emitida por dicha autoridad, el 10 de enero de 2020 a las 20h00 fue
notificada el dia sabado 11 de enero de 2020 en las direcciones electrénicas
senaladas y casillas contencioso electorales, conforme consta de fojas mil
doscientos quince a mil doscientos dieciséis (fs. 1215 a 1216) del expediente
materia de analisis.

El 14 de enero de 2020, a las 14h56, la doctora Gina Gémez de la Torre,
mediante escrito presenta Recurso de Apelacién en contra de la sentencia
dictada dentro de la Causa 795-2019-TCE por el Juez de primera instancia;
al ser una causa que no corresponde a periodo electoral y que en
consecuencia las actuaciones procesales se cuentan uUnicamente en dias
habiles, al amparo de la norma invocada se determina que el recurso fue
interpuesto de manera oportuna.

2.4. Argumentos de la Apelante
La Apelante argumenta su recurso en los siguientes términos:

“Sefioras y Sefiores Jueces del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Doctora Gina Lucia Gémez de la Torre Jarrin, dentro de la causa signada
con el No. 795-2019-TCE, sobre la SENTENCIA notificada mediante
correo electrénico el dia viernes 10 de enero de 2020, anfe las y los jueces
del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, expongo lo siguiente:

RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Al amparo de los Articulos 72, 269 y 270 de la LEY ORGANICA
ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
DEL  ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, en concordancia la
normativa aplicable en el CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS,
COGEP, para la aplicabilidad de dias hdbiles en los casos de
apelaciones, sobre la Sentencia de la CAUSA Nro. 795-2019-TCE
interpongo el presente RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
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o

MOTIVACION JURIDICA

Motivacion juridica.- Motivo mi accién de conformidad con la siguiente
normativa legal contemplada en la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
CODIGO DE LA DEMOCRACIA, que dice lo siguiente:

Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento
del Tribunal seguiran los pnncipios de transparencia, publicidad,
inmediacion, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad
y economia procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido
proceso.

Los procedimientos contencioso electorales en que se recurra de
una resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrdn
una sola instancia ante el pleno del Tribunal.

Para la resolucion de la accion de queja, para el
Jjuzgamiento y sancion de las infracciones electorales, asi
como para resolver los temas internos de las organizaciones
politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias
en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una
Jjueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacién se podra plantear en los
siguientes casos:

1. Negativa de inclusion en el registro electoral o error en el
mismo, negativa de modificacién de/lugar de votacién por cambio de
domicilio o de rectificacién del mismo.

2. Aceptacién o negativa de inscripcion de candidatos.

3. Aceptacién o negativa de inscripcién de organizaciones politicas.

4. Resultados numéricos.

5. Adjudicacién de cargos.

6. Declaracion de nulidad de la votacion.

7. Declaracion de nulidad de elecciones.

8. Declaracién de nulidad del escrutinio.

9. Declaraciéon de validez de la votacién.
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10. Declaraciéon de validez de Jos escrutinios.

11. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo
Nacional Electoral o de las juntas provinciales electorales que
genere perjuicio a los sujetos politicos o a quienes tienen
legitimacion activa para proponer los recursos contencioso
electorales, y que no tenga un procedimiento previsto en esta
Ley.

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante
legal, nacional o provincial y los candidatos, podrdn interponer ante
el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en el
plazo de tres dias desde la notificacién.

Interpuesto el recurso contencioso electoral de apelacion, los érganos
administrativos electorales remitiran el expediente integro, sin calificar
el recurso, al Tribunal Contencioso Electoral, dentro del plazo mdximo
de dos dias.

El Tribunal resolverd los recursos de apelaciéon interpuestos dentro
del plazo mdximo de siete dias contados a partir del dia en que
avocé conocimiento del asunto; su resolucion causard ejecutoria.

En el caso del numeral 11, el recurso serd resuelto en primera instancia
por una fueza o juez designado por sorteo, dentro de siete dias
contados a partir del dia en que avoque conocimiento del recurso.

Su resolucién podra apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolverd
en el plazo mdaximo de cinco dias desde la recepcién de la apelacion.

En el Tribunal en pleno, actuard en reemplazo de la jueza o juez
gue-resolvié —la-primera —instancia, —la jueza o juez—suplente que
corresponda en atencién al respectivo orden de prelacién.

En los casos previstos en el numeral 12, se resolverda dentro de
los quince dias contados desde la notificacién de admision del
recurso. El recurso presentado con base en esta causal no tendrd
efecto suspensivo.

Art. 270.- La accibn de queja se interpone ante el Tribunal
Contencioso Electoral para la resolucién del juez o jueza competente,
en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones
por parte de las o los vocales de los organismos  electorales
desconcentrados o 1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos
y las resoluciones por parte de las o los vocales de los organismos
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electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del
Consejo Nacional Electoral, o los servidores piiblicos de la
administracion electoral;

2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o
consejeros o los servidores ptiblicos de la administracién electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones
por

parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o los
servidores ptiblicos de la administracion electoral. Si el recurso de queja
versa sobre una actuacion o decision de una jueza o juez del Tribunal,
que fuere similar a las descritas en los numerales de este articulo, se
presentara para la resolucion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de
conformidad con esta Ley, podran interponer la accion de queja dentro
del plazo de cinco dias oontados desde la fecha en que tuvieron
conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento
materia del recurso. El escrito de interposicion de la accién de
gueja se acompanard de las pruebas con que cuente el actor, y
deberad incluir la enunciacion de aquellas que se proponga rendir.

La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendra el plazo de
quince dias contados a partir de la fecha en que avoco
conocimiento del asunto para resolver la queja interpuesta.

Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso
Electoral en pleno, en el plazo de dos dias desde Ila
notificacion de la sentencia.

En estos casos, el Tribunal en pleno deberd pronunciarse, sobre el
meérito de lo actuado, dentro de los siete dias desde que avoque
conocimiento del recurso. En el Tribunal en pleno, actuard en reemplazo
de la jueza o juez que resolvié en primera instancia, la jueza o juez
suplente que corresponda en atencién al respectivo orden de prelacion.
La accion de queja servird unicamente para sancionar a las
servidoras o servidores de la Funcion Electoral.

(Texto resaltado en negrillas me pertenece)
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La RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019  adoptada por el Pleno del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL en sesion ordinaria de 8 de mayo
de 2019, al no establecer ninguin plazo para el cumplimiento, no significa
que se justifique el incumplimiento factico y material; no obstante, los
informes aprobados por el CNE que sefialo:

a. El informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre
de 2019, suscrito por la seriora Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, presentado
mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE- 2019-0615-M de 16 de
septiembre de 20109.

a. El informe juridico No. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre
de 2019, suscrito por el abogado Santiago Vallejo Visquez,
Director Nacional de Asesoria Juridica, presentado con mediante
Memorando Nro. CNE-DNAJ- 2019-0008-M de 30 de septiembre de
2019, dirigido a la sefiora Presidenta del Consejo Nacional
Electoral.

Los dos referidos informes en tomo al cumplimento de la mencionada
RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019, no cumplen taxativamente con su
mandato resolutivo; de igual manera los informes referidos no fueron
supervisados por la Comision de Supervision, tal como se contempla
en el Punto 5 de la RESOLUCION, por lo cual me permito una vez
mds senialar y recalcar que la Resolucion no fue cumplida:

Con la finalidad de determinar el referido incumplimiento de la Resolucion,
serialo-a continuacién lo que manda la Resolucion-y luego-transcribo lo que
observa y reclama un grupo de funcionarios miembros de la Comision de
Supervision, lo cual demuestra que los informes aprobados por el Pleno no
cumplen con lo que el Pleno dispuso:

RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019
RESUELVE:

Art. 1.- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y
Control del Gasto Electoral que verifigue el cumplimiento de las
exigencias de fiscalizacién  y control establecidos en el Cédigo de
la Democracia, en especial en el iltimo inciso de su articulo 216 y
ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el
Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda Yy
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede  Administrativa vigente
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desde el 2 de octubre de 2012 hasta el 26 de julio de
2016, respecto a los siguientes documentos:

a. Liquidaciéon de fondos de campana electoral para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva 1 Soberana,
emitida por parte de la organizacion politica.

b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones y Aportes para el
binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva
Soberana, emitido por parte de la organizacién politica.

¢. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por
parte del Director de Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d. Informe numero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de
2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abrilde 2015, del
Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y
archivo del proceso de cuentas de camparna electoral de la dignidad
de binomio presidencial para las elecciones generales de 2013.

Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacién y
Control del Gasto Electoral que examine el contenido de Ila
publicaciéon realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso
llamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el siguiente
contenido:

a. Identificacion pormenorizada de  todos aquella publicacién que
pueda administrativa y juridica electoral los contenidos de tener
relevancia

b. Determinacién de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

c. Analisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los
procesos de control Yy fiscalizacién realizados por las
distintas entidades del CNE, que determinaron la omisién de la
institucion para detectar las posibles irregularidades.

Art. 3.- Requerira la Direccion Nacional de Asesoria Juridica que
examine el contenido de la publicacion realizada en el Portal
Mil Hojas, respecto al caso llamado "Arroz  Verde" y que elabore
un informe con el siguiente contenido:
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a. Identificacién de recursos Yy acciones administrativas 17}

Jjurisdiccionales electorales no prescritas para enjuiciar las
posibles irregularidades que puedan determinarse a partir de la
publicacion del Portal Mil Hojas.

b. Identificacion de indicios de tipos delictivos, de cara a una denuncia

C.

por parte del CNE a la Fiscalia General del Estado.

Determinacién  de posibles responsabilidades administrativas,
civiles y penales por accion y fu omision de, funcionarios del CNE
a cargo del control electoral.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del
Cédigo de la Democracia, disponer a la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica, realice un andlisis integral de la contabilidad de la
organizacién politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35)
respecto a todas las elecciones ocurridas durante el periodo desde el
2012 hasta el 2016.

El examen deberad incluir, entre otros, los siguientes objetivos:

a. Solicitar una lista actualizada de todos los donantes al
movimiento.

b. Recabar los datos de los aportes o donaciones que hayan podido
haber sido realizados por  empresas, tanto como donantes
monetarios  como donantes proveedores de bienes y servicios con
precios inferiores a los del mercado.

c. Verificar que agquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas
por valores inferiores a los precies de  mercado hayan —sido
incorporados como donantes, y comprobar que dichas donaciones no
sobrepasen los limites legales.

d. Realizar un listado exhaustivo de todos los gastos realizados
durante las campanas electorales.

e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados
con un valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el
gasto total reportado al Consejo Nacional Electoral o con

miras a incluir donantes no reportados.

g. Identificar las cuentas bancarias desde las que se realizaron los
pagos a los gastos identificados y verificar que estas hayan sido las
cuentas registradas en el Consejo Nacional Electoral.
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h. Contrastar la  informacion precedente con la totalidad de gastos
ordinarios del  movimiento, y verificar que dichos gastos no hayan
sido reportados como gastos electorales.

i. Determinar cualguier otra accién que pudo haberse contenido
dentro de una posible doble contabilidad de la organizacién politica
Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista 35).

Art.5.- Disponer la conformacion de una Comision de
Investigacion, compuesta por personal de todas las
consejerias para que identifique  los procesos electorales
donde sea necesario un  escrutinio de los  mecanismos de
control por parte del CNE y supervise los exdamenes y andlisis
dispuestos a la  Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral y a la Direccibn Nacional de Asesoria
Juridica en la presente Resolucion.

Art.6.- Todos los informes descritos en esta Resolucion
seran de  cardcter publico y puestos al conocimiento de la
ciudadania. Adicionalmente se dara traslado de los mismos a la
Fiscalia General del Estado para que en caso de que haya
indicios de responsabilidad, esta entidad pueda proceder de
acuerdo con su mandato legal. {(...}".

SEGUNDO.-

OBSERVACIONES Y OPOSICION AL INFORME.- Sobre el informe Nro.
CNE- DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, suscrito
por la seriora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral, presentado mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-
0615-M de 16 de septiembre de 2019, existe como respuesta el
MEMORANDO CNE-CLVE-2019-0337-M de 01 de octubre de 2019,
suscrito por la Eco. Marilit Imelda Guerrero y Mgs. Juan Esteban
Guarderas, el mismo que dice lo siguiente:

Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M
Quito, 01 de octubre de 2019

ASUNTO: Observacion al Informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1

De mi consideracion:

Con un atento saludo y en razén de que con Memorando Nro. CNE-
DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019 la Directora Nacional
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de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral remitié a usted el Informe
No. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos
permitidos en esta comunicacion poner en su conocimiento nuestras
observaciones en calidad de miembros de la Comisién de Investigacién
sobre dicho informe.

Es importante sefalar que la Resolucién PLE-CNE-3-8-5-2019 aprobada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso a la Direccién Nacional
de Fiscalizaciéon y Control del Gasto Electoral la verificacién del
cumplimiento de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, y la realizacién de
un andlisis integral de la contabilidad de la organizacién politica
de las elecciones realizadas desde el 2012 hasta el 2016, respecto de lo
cual me permito transcribir lo citado por Yanel Blanco Luna en su libro
Auditoria Integral Normas y Procedimientos: '"La auditoria integral
implica la ejecucién de un trabajo con el alcance o enfoque, por
analogia, de las auditorias financiera, de cumplimiento de leyes,
de control intermno financiero y de gestion. La auditoria integral es un
modelo de cobertura global y por lo tanto no se trata de una suma de
auditorias, pero se puede estructurar con base en las normas de
auditoria y aseguramiento de general aceptacion”.

De lo descrito en el parrafo anterior y una vez verificado el Informe
No. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos
permitimos puntualizar cada articulo de la Resolucién PLE-CNE-3-8-5-2019
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral con el fin de facilitar
una-exposicién pormenorizada de cada una de nuestras observaciones:

Art. 1.- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control
del Gasto Electoral que verifigue el cumplimiento de las exigencias
de fiscalizacion y control establecidos en el Cédigo de Ila
Democracia, en especial en el iltimo inciso de su articulo 216 y
ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento
para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
¥ su Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde el 2 de
octubre de 2012 hasta el 26 de julio de 11142016, respecto a los
siguientes documentos:

a. Liquidacion de fondos de camparia electoral para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitida
por parte de la organizacién politica.
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b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones Yy Aportes para el
binomio presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana,
emitido por parte de la organizacién politica.

c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por parte
del Director de Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d. Informe numero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el
Coordinador General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abril de 2015,
del Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y
archivo del proceso de cuentas de campara electoral de la dignidad de
binomio presidencial para las elecciones generales de 2013.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto del articulo 1
de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019

"...) La liquidacion de fondos de campana electoral fue presentada
conforme lo determina la Ley y utilizando el plan de cuentas que
establecia para el efecto el articulo 31 del Reglamento para el Control
del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en
Sede Administrativa (Resoluciéon PLE-CNE-1-2-10-2012).

{...) Con respecto a la diferencia que existe entre la liquidacion de fondos
presentada por la organizacién politica y la que consta en el
Informe Técnico del expediente EGBP2013 002, cabe senalar que la
diferencia se debe a que la organizacion politica contabilizé las
aportaciones en especie por el valor total de la factura cuando debié
registrarse el subtotal, por cuanto el/ VA no es un gasto generado por la
campana, sino por la persona aportante del bien o serviciof...).

{...) Con lo expuesto, se desprende que la organizacion politica actué de
conformidad con los articulos 227 y 362 inciso segundo de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.”

De lo expuesto en el Informe emitido por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y lo solicitado en el articulo 1
de la resolucién citada anteriormente no se evidencia en el mismo que se
haya cumplido lo establecido en la resolucién, puesto que la Direccidn
Nacional no se ha pronunciado respecto de si la organizacién
politica declard, registré y justifico el origen y monto de los recursos
y de los bienes obtenidos para la camparia electoral, tal como lo
seriala el articulo 216 inciso final de la Ley Orgdanica Electoral y de
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Organizaciones Politicas de la Reptublica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. En el informe solamente se asevera en la pdagina 24 que la
liguidacion de fondos fue presentada conforme lo determina la ley (en
términos puramente formales, puesto que no se realizé un trabagjo
de verificacion de cumplimiento de la ley respecto a la veracidad
y completitud de la informacion contenida en la documentacién), en la
pagina 31 se afirma que la organizacién politica llevé contabilidad bajo las
normas técnicas y los términos establecidos en las leyes pertinentes
(nuevamente se trata de una adecuacién legal puramente formal y no
material, una contabilidad de acuerdo a la ley es aquella que refleja
una completa realidad econdémica, no meramente aquella que cumple
requisitos formales), y adicionalmente se confirma que la organizacion
politica conté con una cuenta unica para la campana electoral de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 362 ibidem.

Lo citado en el parrafo anterior demuestra una serie de incumplimientos
respecto a lo mandado por la Resolucién:

e El trabajo requerido no consiste en la simple verificacion
de cumplimiento de formalidades, sino en un tratamiento
de la informacién contable y los controles eficaces realizados por
esta institucion. El control y la fiscalizacién electoral no pueden
limitarse a wuna constatacion de las formas que tienen los
documentos presentados; el informe presentado no puede
reproducir esos vicios de verificacién puramente formal y ese no
era el sentido de lo requerido por la Resolucién.

e Si la Direcciébn Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral no se ha pronunciado sobre el articulo 216 del Cédigo de

la Democracia, pero asevera que si se cumplié lo establecido en los
articulos 227 y 362:

% ¢Lo registrado en la cuenta bancaria corresponde a la
totalidad de los aportes recibidos y los gastos incurridos
para la campana electoral?

*
0.0

¢El informe entregado pretende entonces concluir que
lo contenido en la documentacion entregada por la
organizacién politica registré y justifico el origen y monto de
la totalidad de los recursos y de los bienes empleados
en la camparia electoral?
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Si el Informe concluye que toda la documentacién esta correcta formal y
materialmente, reportando la totalidad de los hechos econdémicos
vinculados con la camparia de Alianza PAIS para las elecciones del
2013, significaria que se desmiente todo lo publicado por los portales Mil
Hojas y La Fuente, ¢son estas las conclusiones del informe?

s El Informe considera que son falsos los aportantes identificados en
el literal a.1 de la pdgina 38 que corresponden a aportaciones
detalladas en la publicacién del portal Mil Hojas. ¢Las contribuciones
realizadas por estos aportantes - identificados en la publicacion -
fueron inexistentes? ¢Entiende el Informe que no son fendémenos
que deberian entrar en la contabilidad partidista?

o (¢El Informe al aseverar que la contabilidad cumpli6 con todos los
requisitos legales, considera que se traté de wuna contabilidad
completa? Nuevamente solicitamos que se especifique si es gue
entonces la Direccién autora del informa considera que el caso
"Arroz Verde" es falso.

Adicionalmente, con respecto a la diferencia existente entre la
liquidacion de fondos presentada por la organizacion politica y la que
consta en el Informe Técnico del expediente EGP2013_002, el Informe
menciona: '(...) la organizacion politica contabilizé las aportaciones en
especie por un valor total de la factura, cuando debio registrarse el
subtotal, por cuanto el IVA no es un gasto generado por la camparia, sino
por la persona aportante del bien o servicio {...)". A esta afirmacién se
acomparian dos cuadros que corresponden a la liquidaciéon de fondos
de la organizacién politica y la verificada por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral. Sin embargo, en el documento
o en los anexos presentados no se puede evidenciar por lo menos un
detalle de los comprobantes de contribuciones Yy aportes, o de los
comprobantes de ingreso que la organizacion politica contabilizé de
manera inadecuada, por Jo cual no existen evidencias de que esta
sea la razén de la existencia de esta diferencia.

En la pagina 26 del Informe se recuenta la verificacion de los aportes en
especie entregados por la organizacion politica para la dignidad de
binomio presidencial 2013. Sin embargo en la pdagina 27, en la
pnmera fila del cuadro Registro del Egreso Contabilidad OP, se
describe la leyenda "El Responsable del Manejo Econémico aporta a
nombre del Movimiento”, sin hacer referencia al numero de egreso,
cheque, factura o incluso a la fecha en la cual se realizé este desembolso.
Consecuentemente el aporte no fue realizado por el movimiento sino por

18

Jwusticia que garantiza democracia

RAL 3T 23 Abria

5w 3% A
St [Al Wi |
Moy S O



L g {1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 v

= YR!BUHAL CONTENCtOSD
i 1 "
’ .

Sentencia
Causa No. 795-2019-TCE

una persona natural. Consiste un error que este valor se encuentre
considerado dentro del referido cuadro. Al respecto no se describe
ninguna observacién, comentario o afirmacién por parte de la Direccién
Nacional sobre este monto.

Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacién y Control
del Gasto Electoral que examine el contenido de la publicacién
realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso llamado "Arroz
Verde" y que elabore un informe con el siguiente contenido:

a) Identificacion pormenorizada de todos los contenidos de aquella
publicacion que pueda tener relevancia administrativa y juridica
electoral.

b) Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por
el Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

¢} Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos
de control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del
CNE, que determinaron la omision de la institucién para detectar las
posibles irregularidades.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto a la
identificaciéon de los aportantes en el Portal Mil Hojas

"a. 1. Del contrate de la informacién que consta en el portal Mil Hojas, con
los listados de aportantes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
1 Soberana, Lista 35 de los arios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se
pudo identificar —a cinco (5} personas naturales que Trealizaron
aportes en numeraric por un total de UsSO 22.519,96,
contribuciones que se encuentran dentro de los montos y parametros
establecidos en el inciso segundo del articulo 359 y articulo 360 de la
Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

‘a.2. Una vez contrastada la informacién que consta en el portal Mil
Hojas, con los listados de aportantes a la dignidad de Binomio
Presidencial de las Elecciones Generales 2013 y el reporte de aportantes
de las dignidades de Prefectos y Alcaldes de las Elecciones Secciona/es
2014; y, el expediente de la Consulta Popular "Las Golondrinas" 2016,
correspondiente al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana,
Lista 35, se pudo identificar a cinco (5) personas naturales que
realizaron aportes por un total de USQO 39.500,00, de los cuales USO
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37.900,00 fueron aportes en numerario y USO 1.600,00 aportes en
especie.”

‘a. 3. De igual forma, del contraste de la informacién que se desprende
del portal Mil Hojas, con los listados de egresos presentados por el
Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista 35 de los afios
2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo identificar a seis (6) proveedores
(personas naturales y juridicas} que tuvieron relacion comercial con el
movimiento Yy registraron egresos por un total de USO 761.764,31, de
los cuales USO 154.878,37 corresponden al financiamiento publico y USD
606.885,94 al financiamiento privado, transacciones gue se realizaron
de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo 362
de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

"a. 4. Finalmente del contraste de la informacién que consta en el portal
Mil Hojas, con los comprobantes de Egreso de la dignidad de
Binomio Presidencial de las Elecciones Generales 2013, con los
reportes de egresos de las dignidades de Prefectos y Alcaldes de las
Elecciones Seccionales 2014; y, con el expediente de la Consulta Popular
"Las Golondrinas" 2016, correspondiente al Movimiento Alianza PAIS,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35, se pudo identificar a dos proveedores
(personas juridicas), que tuvieron relacién comercial con el movimiento y
registraron gastos por un total USD 4.509,99; transacciones que se
realizaron de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo
227 de la Ley de la Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia {...)"

En los literales a.1, a.2, a.3 y a.4 del Informe se identifica a los aportantes
y proveedores al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista
35 empero el andlisis y conclusiones son incompletas. Al respecto
tenemos las siguientes observaciones sobre las falencias del informe:

La Resolucidn al exigir un reporte 'pormenorizado” implicaba un
andlisis minucioso y detallado de cada una de las informaciones
contenidas en cada una de las publicaciones realizadas por los
portales Mil Hojas y La Fuente susceptibles de revelar infracciones,
irregularidades en el financiamiento, o tener una relevancia en relacion
con la ley electoral. Adicionalmente se exigié que se estudien todos los
contenidos. Es decir, hay un incumplimiento completo de la Resolucion
por Informe presentado, puesto que un texto que trate de manera
global de lo publicado por los portales mencionado no cumple con lo
mandado.
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Cuando la Consejeria de Luis Verdesoto trabajé en el texto de la
Resolucion buscaba con el literal a del articulo 2 obtener mediante el
informe un detalle de aquello que se corrobora por la institucion en
cuanto a su ilegalidad o relevancia respecto a la normativa electoral.
Claramente lo presentado no identifica pormenorizadamente aquello que
fue denunciado y que se corrobora por parte del CNE. Consecuentemente,
en tanto gque miembros de la Comisién de Investigacion rechazamos
tajantemente el Informe por cuanto no cumple ni parcialmente lo
dispuesto por el literal a del articulo 2.

La simple observacién de que los aportantes y proveedores hayan sido
reportados no revela "todos los contenidos de aquella publicacién que
pueda tener relevancia administrativa y juridica electoral". En particular
hay una serie de informaciones que debieron haberse incluido en este
punto, entre los que estarian:

 Informacién inexistente en lo reportado por la organizacién politica.

¢ Los proveedores identificados en el portal Mil Hojas y La Fuente que
tienen relacién comercial con la organizacién politica reportaron la
totalidad de los comprobantes de venta emitidos por camparia
electoral, en las cuentas del movimiento.

»
0.0

cCudles publicaciones apuntan a la presentacién o elaboracién de

facturas falsas?

% ¢Cudles revelaciones gpuntan_a la existencia de prouvisidn_de bienes y
servicios a la camparia electoral como una forma de aporte o
donacién?

% ¢Qué donantes tendrian un acervo patrimonial susceptible de
Jjustificar las aportaciones a la organizacién?

% ¢Qué posibilidades hay de que esas revelaciones no demuestren la

existencia de testaferros u otros donantes que hayan actuado

mediante hombres de paja?

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre controles
efectuados

"b. Determinacion de los controles efectuacos y no efectuados por
el Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciacios.

El articulo 47 el Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa
(Resoluciéon  PLE-CNE-1-2-10-2012), vigente en el periodo de andlisis,
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establecia: "Verificacion de publicada y propaganda electoral.- Durante la
realizacién del examen de cuentas se verificard si existe algun tipo de
publicidad o propaganda electoral distinta a la reportada por el
responsable del manejo econdmico, y de ser el caso se deberd imputar
al gasto electoral los valores que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en le Ley", para el efecto se verificé la informacién
gue consta en el expediente EGP2013_002 con el reporte del sistema de
monttoreo de vias publicas de Binomio Presidencial 2013, Movimiento
Alianza PAIS, lista 35, y se determiné que la organizacion politica reporté
todos los articulos promocionales evidenciados por éste Organo Electoral.”

En relacion de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados, la
Direcciéon Nacional no se ha pronunciado sobre estos. Solamente afirma
gue del cruce de informacién con el sistema de monitoreo de vias publicas
Yy del expediente presentado se determiné que la organizacién politica

reporté todos los articulos promocionales evidenciados por el CNE.

Evidentemente al CNE se reporté recursos utilizados en la campara. El
reafirmar esta evidencia no consistia la orden establecida en la
Resolucion. Lo requerido era que se evidencie cuales controles no se
efectuaron o se efectuaron de manera deficiente cuya consecuencia fue la
no identificacion por parte del CNE de aquellos recursos que se pusieron
en evidencia en el caso "Arroz Verde".

En este caso si nos atenemos al texto del Informe se concluiria que todas
las publicaciones realizadas por los portales son falsas, que en la
campana presidencial del 2013 se realizaron controles perfectos y se
verificé exhaustiva y completamente toda la campana electoral.

No se menciona los esfuerzos de constatacién en el monitoreo de
medios. No se seriala si es que hubo controles de gastos de entidades
ptiblicas a favor de candidatos de reeleccion. No se realizé un estudio
para verificar si todos los elementos de los eventos de camparia (tarimas,
musicos, equipos de sonido, amplificacién, artistas, persona de
seguridad, etc.) en conocimiento del CNE fueron debidamente
reportados. No se conoce si hubo una auditoria de la contabilidad del
partido politico en su sede. No se conoce si se enviaron requerimientos
de informacion adicional a los responsables econdmicos. No se
proporciona ni siguiera wun listado de aquellos controles que se
efectuaron. Correspondientemente no se observa una voluntad de cumplir
en el Informe por lo dispuesto en la Resolucion.
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Mediante el escueto texto anteriormente citado el Informe descarga de
responsabilidad y protege la gestion la administracién de aquel
entonces. Avalar o no la gestion no fue el cometido de este literal de la
Resolucion sino la especificacion y enumeracion de los controles
realizados o no en relacién aquella camparia politica.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229
del Codigo de la Democracia, dispone r a la Direccién Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y a la Direccion
Nacional de Asesoria Juridica realice un andlisis integral de la
contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva
i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas
durante el periodo desde el 2012 hasta el 2016. (sic)

(...} c. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas
por valores inferiores a los precios de mercado hayan sido incorporados
como donantes, y comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los
limites legales.{...)

{..) e. Identificar aquellos posibles gastos realizados gque no fueron
reportados por el movimiento.

J|. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor
inferior al precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado
al Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

{..) i. Determinar cualquier otra accién que pudo haberse contenido dentro
de una posible doble contabilidad de la organizacién politica Patria Altiva
I Soberana (Lista 35)

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre limites de
aportes en procesos electorales
“c.3 Limites de aportes en los Procesos Electorales

(...) Un aporte para la dignidad de Prefectos de las Elecciones Secciona/es
del afio 2014, correspondientes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
1 Soberana, Lista 35, realizado por una persona natural si superé el 5%
del limite de aporte mdximo permitido, ver ANEXO RESERVADO 7{..)

Los aportes para la dignidad de Alcaldes de las Elecciones Secciones
2014, correspondientes al Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I
Soberana, Lista 35, realizados por las personas naturales y candidatos
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superaron el 5% y 10% respectivamente del limite de aporte mdximo
permitido, ver ANEXO RESERVADO 8 {...)

Dentro del andlisis del Informe en el punto ¢.3 Limites de aportes de los
Procesos Electorales, se hace referencia a que existen exceso en los
aportes realizados por personas naturales y candidatos para la campana
electoral de Elecciones Seccionales 2014. En los Anexos Reservados
numeros 7 y 8 que se acompanan en el Informe se detallan dichos
aportes; sin embargo en 3 de aquellas contribuciones se senala en
la columna VERIFICABLES que los encargados de fiscalizacion de
cada provincia respectivamente mencionan que no disponen del
expediente. motivo por el cual no se ha podido verificar los
respectivos comprobantes para constatar los excesos, en relacién al
comentario descrito me permito puntualizar a continuacion la Norma
Internacional de Auditoria 500 EVIDENCIA DE AUDITORIA, que en su
parte pertinente senriala: "El auditor deberd obtener suficiente evidencia
apropiada de auditoria para poder extraer conclusiones razonables sobre
las cuales basar la opinién de auditoria.

Evidencia de auditoria significa: la informacion obtenida por el
auditor para llegar a las conclusiones sobre las que se basa la opinién de
auditoria. La evidencia de auditoria comprenderd documentos fuente y
registros contables subyacentes a los estados financieros e informacion
corroborativa de otras fuentes.” . Bajo este contexto Yy reiterando
nuevamente la observacion realizada en el numeral 4 del memorando
Nro. CNE-CLV(C-2019-0300-M de 30 de agosto de 2019, insistimos que
no se adjunta la totalidad de la documentacién que permita obtener una
evidencia clara y precisa del hallazgo realizado en el exceso del
limite de gasto electoral. Puesto gue un correo institucional no es
absolutamente una prueba que permita comprobar el exceso de dichos
aportes. (sic)

No se senala en el Informe si se solicité a la organizacion politica
que complete la documentacion y el expediente con la informacién
faltante. No se conoce si la organizacién tiene la intencion de completar
el expediente con la informacion faltante. No se senala sial calor de
este Informe la Direccion ha tenido la intencién de realizar una inspeccién
de la informacién en los archivos de la organizacién politica. No se
seriala qué altemativas existen  para subsanar los vacios de
informacién, ni gue acciones posteriores tomara la Direccién para obtener
la totalidad de los datos que le permita cumplir de manera completa su
mision de fiscalizar y controlar.
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Informe Direcciéon Nacional de Fiscalizacion sobre gastos que no
Jueron reportados

"e. Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

Con base a la informacién que consta en el expediente EGP2013_002 y
el reporte del sistema de monitoreo de vias ptblicas de Binomio
Presidencial 2013, Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana,
Lista 35, se determiné que la organizacién politica reporté todos los
articulos promocionales evidenciados en el referido sistema.”

La Direccion Nacional de Fiscalizacién menciona solamente que la
organizacién politica reporté  todos los articulos promocionales
evidenciados en el sistema de monitoreo de vias ptiblicas 2013. Sin
embargo si se hubiese determinado que el movimiento no reporté
la totalidad de propaganda electoral evidenciada y cargada al sistema,
ya se hubiera generado una observacion en el informe inicial o a
su vez correspondia la imputacién al gasto electoral. Al no ser este el
caso, no se visualiza dentro del Informe un pronunciamiento de acciones
actuales de la Direccion Nacional de Fiscalizacién de indagar, investigar,
o averiguar con el fin de identificar posibles gastos realizados y
publicados en los portales Mil Hojas y La Fuente, pero que no fueron
reportados por el movimiento.

En suma, ¢se debe entender que nuevamente el Informe concluye gue el
escandalo "Arroz Verde" es falso? ¢Si se reportaron todos los gastos,
aquellas contribuciones pagadas por afuera del conocimiento del CNE y
evidenciadas en las  facturas publicadas — en los portales son
asimismo falsas?

En todo caso el reporte erra completamente puesto que responde respecto
al proceso electoral del 2013, todo el mandato del articulo 4 de
la Resolucién se refiere a lo ocurrido en los otros procesos comprendidos
en el periodo 2012 al 2016. Es decir dado que el caso "Arroz Verde"
destapé las falencias en los procesos de fiscalizacién y control del
CNE para el proceso de 2013 se intenta averiguar en qué otros
procesos pudieron ocurrir similares errores y deficiencias. El texto citado
unicamente se refiere al proceso del 2013 sin mencionar lo ocurrido en los
demdas arios.

Adicionalmente, en la pagina 41 del Informe se ha identificado a
proveedores que tienen relacidn comercial con la organizacién politica, de
lo cual tampoco se hace referencia sobre si estos gastos efectuados para la
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campana electoral efectivamente fueron o no reportados en las cuentas
de la organizacion politica. Nuevamente solicitamos que se especifique si
es que entonces la Direccién autora del Informe considera que el caso
"Arroz Verde" es falso.

Es importante serfialar que dentro de la normativa legal el Consejo
Nacional Electoral tendran la facultad de requerir, a cualquier
organismo publico o privado, que sea depositario de informacién
pertinente, los datos que precise para el control del monto, origen
y destino de los recursos que se utilicen en las camparfrias
electorales. Informe Direccion Nacional de Fiscalizaciéon
identificacion de gastos con un valor inferior al precio de mercado.

"f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con
un valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el
gasto total reportado al Consejo Nacional Electoral o con miras a
incluir donantes no reportados.

Como se senralé anteriormente, de los gastos contabilizados por el
Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, no se
pudo realizar el andlisis de identificacion de precios inferiores a los de
mercado, en virtud de que no existe una correcta descripcion o
especificidad en los comprobantes de venta.”

Repetimos lo referido anteriormente sobre otras tareas mandadas por
la Resolucion en su punto 4:

e No se determina que acciones ha tomado la Direccién para subsanar
los vacios de informacion.

o Elobjeto del punto 4 es verificar sise reprodujeron los errores Yy
falencias en los procesos de fiscalizaciéon respecto a otros procesos
dentro del periodo 2012 al 2016, el Informe omite referencias a
cualquier proceso fuera del presidencial del 2013.

En referencia al comentario descrito en el informe, nos hemos
permitido revisar el detalle del Anexo 6 y la informacién del Expediente
de Cuentas de Camparia Electoral de la dignidad de Binomio Presidencial
Elecciones Generales 2013, verificando que lo manifestado en la
columna observaciones del anexo 6 no guarda relacién con lo visualizado
en el expediente:
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s Ejemplo 1: En el anexo se describe a la factura Nro. 001-001-
000007941 del proveedor Comunicativa con un valor de 350,00
USD que pertenece al Egreso Nro. 004 de 18 de enero de 2013,
cuando de lo visualizado en el expediente, ésta factura
corresponde al Egreso Nro. 001, adicionalmente en Ia
columna  observacién manifiesta que: "La factura no detalla
tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo tanto no permite
verificar el precio de mercado.”, cuando de lo revisado en el
comprobante de venta en la descripcion se detalla: FLAYERS
PAPEL COUCHE 150 grs. Tamario 15 x 15 cm, Colores Impresién
Full eolor{...), es decir lo observado por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion no guarda relacion con la descripcién del
comprobante de venta, ya que en el mismo se evidencia que si
detalla el tipo de material utilizado y las medidas, ademds estd
descrita la cantidad.

e Ejemplo 2: En el anexo 6 se describe a la factura Nro. 001-
001- 0003312 del proveedor Corporacién Fuente & Montesinos
Cia. Ltda., con un valor de 2.050,00 USD gque pertenece al Egreso
Nro. 034 de 4 de febrero de 2013, cuando lo visualizado en el
expediente, ésta factura corresponde al Egreso Nro. 030,
adicionalmente en la columna observacion manifiesta que: "La
factura no detalla tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo
tanto no permite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo
revisado en el comprobante de venta en la descripcién se detalla:
CHOMFA DE TELA RODEQO Y FORRO POLAR CON BORDADO;
CHOMFA DE TELA ROMPEVIENTO CON BORDADO, CHALECOQO
EN TELA RODEO CON FORRO Y BORDADO, cada una de las
descripciones cuenta con la cantidad que le corresponde, es decir lo
observado por la Direccion Nacional de Fiscalizacion no guarda
relacion con la descripcion del comprobante de venta, ya que
en el mismo se evidencia que si detalla el tipo de materia
utilizado ademds estd descrita la cantidad.

Al respecto de lo descrito, pudimos evidenciar que el Anexo Reservado 6
gue corresponde a la Verificacién de los pagos realizados a los
proveedores en la camparia electoral del Movimiento PAIS (Binomio
Presidencial 2013) con los precios de mercado, no guarda relacién con lo
visualizado en los comprobantes de venta del expediente de la
organizacién politica de la dignidad de Binomio Presidencial 2013; si
bien es cierto que algunos de los comprobantes de venta cuenta con un
detalle generalizado no es el total de documentos, por lo que aquellos
documentos gque si cuentan con el detalle pueden permitir realizar la
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verificacion antes solicitada, por ello hemos observado que la Direccién
Nacional de Fiscalizacion no ha dado cumplimiento a lo requerido en el
literal fdel articulo 4 de la Resoluciéon PLE-CNE-3-8-5-2019.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizaciéon sobre posible doble
contabilidad

" i, Determinar cualquier otra acclon que pudo haberse
contenido dentro de una posible doble contabilidad de la
organizacion politica Alianza Pais Patria Altiva i Soberana (Lista
35).

En ejercicio de las atribuciones de esta Direccién Nacional y con base a la
informacion presentada por el Movimiento Alianza PAIS, respecto a
las cuentas de camparna electoral y a los informes econdmico financieros
de la organizacién politica, en el periodo de andlisis, no ha sido factible la
determinacion de ningun indicio de doble contabilidad.

En dicho informe la Direccion Nacional de Fiscalizacion indica que no
existe ningun indicio de doble contabilidad. Sin embargo si determina
unas pocas coincidencias con lo denunciado en el caso "Arroz Verde"; por
ejemplo en la identidad de los proveedores.

La doble contabilidad significa que la organizacién maneja dos tipos de
informacién contable. Por un lado la contabilidad que se reporta a
la autoridad electoral. Por otro lado una serie de anotaciones de
cardacter econémico que completa la realidad econdmica de la organizaciéon
Yy que no se incluye en lo enviado a la autoridad ptblica por el cardcter
ilicito o ilegal de esas transacciones.

La sola existencia del caso "Arroz Verde" es un indicio claro de doble
contabilidad. Adicionalmente la Fiscalia ha encontrado documentacién
en los despachos de la ex asesora presidencial Pamela Martinez
que corroboran la duplicidad de informacion econémica en el manejo de la
organizacién politica Alianza PAIS. En consecuencia tomando en
cuenta los siguientes elementos:

1. Existencia del caso "Arroz Verde" y corroboracién por parte de la
Fiscalia General del Estado de datos de dicha denuncia

2. Contexto nacional de alarma frente a economia paralela de
la organizacién politica demostrada por los cuadernos de la ex asesora
presidencial Pamela Martinez.
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3. Informe realizado por la Consejeria de Luis Verdesoto encontrando
nuevos indicios de reportes deficientes por parte de Alianza PAIS al CNE y
delineando un clarc esquema de doble contabilidad.

4. Constataciones escuetas de veracidad en la identidad de los
proveedores identificados en el caso "Arroz Verde" por la Direccién de
Fiscalizacién.

Causa sorpresa que se sefiale que no existe ningin indicio de doble
contabilidad. Solicitamos en consecuencia que la Direccion de
Fiscalizacién especifigue de qué forma se ha logrado justificar lo
reportado  por la organizacién politica como una realidad econémica
completa sin que haya indicio del manejo de una doble contabilidad. Es
decir, frente a todos los indicios anteriormente citados debe haber otros
elementos que demuestren a la Direccién de Fiscalizacién que Jo reportado
fue una realidad econémica completa, es necesario que se especifiquen
estos elementos ante los Consejeros del CNE.

CONCLUSIONES

1. El caso "Arroz Verde" es el escdandalo de corrupcién financiero electoral
mds grande de la historia de la Republica, el Consejo Nacional Electoral
no puede limitarse a decir que los documentos presentados tenian formas
correctas.

2. El Informe permite entrever en varios apartados que considera que no
existen las irregularidades reportadas en el caso "Arroz Verde" o que
estas son falsas. Si no hubo fallas en los controles realizados, si la
informacién reportada por la organizaciénfue completa, Si no existen
indicios de doble contabilidad, es fundamental que se explicite la
oposicion a todo lo publicado por los portales Mil Hojas y La Fuente.

3. Es necesario completar el Informe respecto a informaciones
claramente faltantes solicitadas por la Resolucion. Ad exemplum, no

cumple con lo que se solicita respecto a otros procesos durante el periodo
2012 al 2016.

Con sentimientos de consideracion.
Atentamente,

Econ. Marilu Imelda Guerrero Flores
ESPECIALISTA ELECTORAL JEFE /JEFE DE DESPACHO
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Atentamente,

Mgs. Juan Esteban Guarderas Cisneros
ASESOR 4 NJS

Serfioras y senores jueces del TCE, el contenido de este documento
evidencia en su totalidad que hubo incumplimiento en los contenidos de
los informes presentados Yy en aquellos que luego fueron aprobados por
el Pleno del CNE, en razon de que sobre los mismos contenidos de
sustento lo tnico que hicieron es modificar las conclusiones en forma
ambigua e imprecisa, lo que conlleva a luz ptiblica a determinar que el
escandaloso caso de ARROZ VERDE quede sin andlisis, sin
verificacion y hasta sin sentencia por incumplimientos en materia
electoral, pues, los informes recibidos y aprobados por el Pleno del CNE
fueron elaborados con evidente induccion al error, razén por la cual el
Pleno del TCE debe evidenciar y juzgar de conformidad a derecho.

v
AUDIENCIA DE ESTRADOS

Desde ya solicito se fije dia y hora, en la cual se me conceda una
audiencia de estrados, al tenor del articulo Art. 115 del Reglamento de
Tramites del TCE, que sefiala: "Sustanciacion de los recursos
contenciosos electorales.- Durante la sustanciaciéon de los recursos
contencioso electorales, las partes procesales podrian solicitar a la
jueza, juez o al Pleno la realizacion de una audiencia de estrados a
fin de exponer sus alegatos”.

14
PETICION DE SANCION A LOS ACCIONADOS

De conformidad con el Codigo de la Democracia, las personas accionadas
dentro de esta Accion de Queja, deberan recibir Resolucion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, la sancion que va desde la suspensién
de los derechos politicos hasta la destitucién del cargo, en razén de
haber incumplido con la Resoluciéon emanada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.”

IIL.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Tribunal Contencioso Electoral ha senalado en sus sentencias que la doble
instancia, tiene por objeto la revisidn del superior respecto a la actuaciéon y
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decisiéon del Juez a quo, por lo que corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral resolver el Recurso de Apelacién a la sentencia emitida
por el Juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera.

Si bien, el articulo 73 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales
prevé que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral debera resolver los
recursos interpuestos en mérito de los autos, la presentacion de un recurso
de apelacién implica fundamentar los motivos que sustentan que el fallo
impugnado sea erréneo, en cuyo caso, bajo ninguna consideracién es
aplicable el principio de suplencia previsto en el articulo 108 del Reglamento
de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral cuya
premisa mayor conforme la jurisprudencia electoral es que no genere
consecuencia juridica alguna y que, se refiera a omisiones sobre puntos de
derecho.

En este sentido, de la lectura del recurso de apelacién interpuesto por la
doctora Gina Gomez de la Torre, se observa que el mismo ha sido planteado
sin la debida motivacion que permita determinar la afectacion de derechos o
las omisiones incurridas al emitirse el fallo por parte del Juez a quo, por
cuanto el escrito de apelacidon no se refiere ni ataca contenido alguno de la
sentencia de primera instancia, limitdndose en lo principal a transcribir el
informe constante en el Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M firmado
por dos “Miembros de la Comisién de Investigacién de dicho informe”, que
obra de autos. (fs. 384 a 389)

Al efecto, es menester tener presente que el “recurso de apelacién”, conforme
lo sefialan los autores Mosquera Ruiz Mario y Maturana Miguel Cristian, es:
“... el acto juridico procesal de la parte agraviada o que ha sufrido un
gravamen irreparable con la dictacién de una resolucién judicial por medio
del cual solicita al Tribunal que la dicté que eleve el conocimiento del asunto
al Tribunal superior jerarquico con el objeto de que este le enmiende con
arreglo a derecho”. (Los Recursos Procesales, pag. 120, Editorial Juridica de
Chile, 2010).

De lo expuesto, se infiere que, la interposicién del recurso de apelacién, tiene
como propésito que el Tribunal Superior, revise el fallo subido en grado, en
base a las cuestiones planteadas en el escrito de apelacion, el mismo que debe
hallarse debidamente fundamentado con el senalamiento de los agravios,
disensos, errores o indebida aplicacién de normas, tomando en cuenta que
este Tribunal por mandato legal, debe resolver las apelaciones en base al
contenido de autos; al respecto, el tratadista argentino Oswaldo Gozaini,
senala:
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“... la fundamentacion siguiente del recurso se conoce como memorial. Se
denomina asi al escrito que se presenta ante el mismo Juez que dictd la
resolucién impugnada, y contiene los motivos y argumentos que contra
esa resolucion se deduce.

Los fundamentos de los agravios deben ser concretos, precisos y claros,
pues en nuestro sistema dispositivo escrito dicho escrito se rige en el eje
que tiende a vulnerar el acto atacado. Para ello el quejoso debe poner de
manifiesto los errores de la resolucién impugnada, pues si este empate
no se cumple o se lleva a cabo en forma deficitaria, el decisorio deviene
en firme.” (Elementos del Derecho Procesal Civil, 2005, EDIAR, pag. 440.

En el mismo sentido, el autor Juan Montero Aroca, manifiesta:

“..., en la que lo perseguido por el recurrente es que, con arreglo a los
mismos fundamentos de hecho y derecho alegados ante el tribunal de la
primera instancia, el tribunal de la apelacion revoque la resolucién
recurrida y dicte otra favorable al recurrente mediante un nuevo examen
de las actuaciones llevadas a cabo ante el tribunal a quo.

En el escrito de preparacion del recurso el apelante debe indicar qué
pronunciamientos de la resolucién son los que impugna, con lo que
determinard lo recurrido, y en el escrito de interposicion expondrd las
alegaciones que fundamentan la impugnacion. ... .” (Derecho
Jurisdiccional I - Proceso Civil, 18 Edicién, Autores: Juan Montero Aroca
y otros, pdg. 443)

De otra parte, en aplicaciéon de las garantias del debido proceso y del derecho
a la defensa contenidos en ¢l articulo 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, tanto la Accionante como las Accionadas, fueron escuchadas en
Audiencia de Estrados, la misma que se efectué el dia lunes 10 de febrero del
2020 a las 10h00, en la cual la Accionante, no se refirio ni expresé los
fundamentos por los cuales interpone su recurso de apelacion en contra de la
sentencia de marras.

Por lo tanto, en el marco de lo que impone nuestro ordenamiento juridico, se
concluye que, la recurrente doctora Gina Gomez de la Torre, al no haber
sustentado en legal y debida forma su recurso de apelacion con el
sentalamiento de las partes de la sentencia que adolecerian de
inconformidades, se tiene como consecuencia que lo actuado por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su calidad de Juez de primera instancia
dentro de la presente causa, se enmarca en lo previsto en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, encontrandose justificada la
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decision que emitié al aplicar a los hechos el derecho vigente en nuestra
legislacion.

Consecuentemente y sin otras consideraciones que realizar, el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUGBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de Apelacién interpuesto por la doctora Gina
Gomez de la Torre, en consecuencia ratificar la sentencia emitida por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera el 10 de enero de 2020, a las 20h00.

SEGUNDO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

2.1. A la doctora Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin, en las direcciones de
COITEO electronicas: iusconsultaydefensa@gmail.com y
ginagmz@hotmail.com , asi como en la casilla contencioso electoral Nro.
133.

2.2, A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, Presidenta y
Representante Legal del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electrénicas:
gandycardenas@cne.gob.ec / maribelbaldeon@cne.gob.ec /
ronaldborja@cne.gob.ec y dayanatorres@cne.gob.ec .

2.3. A la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en
la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo
electrénicas: gandycardenas@cne.gob.ec / maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ronaldborja@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec y
anabustamante@cne.gob.ec.

2.4. A la abogada Dayanna Elizabeth Torres Chamorro, Directora Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo electrénicas:
gandycardenas@cne.gob.ec /maribelbaldeon@cne.gob.ec
/ronaldborja@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec .

TERCERQO.- Ejecutoriada la presente Sentencia se dispone su archivo.
33
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CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFfQUESE.” F.) Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr.
Angel Torres Maldonado, JUEZ VOTO SALVADO; Dr. Fernando Mufoz
Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ VOTO SALVADO; y,
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ.
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB www.tce.gob.ec DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 795-2019-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO SALVADO DE LOS JUECES ANGEL TORRES MALDONADO Y
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO
CAUSA No. 795-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 20 de
febrero de 2020.- Las 13h06.- VISTOS.- Agréguese a los Autos: a) Oficio No, TCE-SG-
OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, convoca al magister Guillermo Ortega Caicedo,
Juez suplente, para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro de la presente causa; b) Escrito
presentado en este Tribunal por la ingeniera Diana Atamaint, presidenta y representante
Legal del Consejo Nacional Electoral y, por la abogada Dayanna Torres Chamorro,
exdirectora Juridica del Consejo Nacional Electoral, el 7 de febrero de 2020, a las 15h47,
en una (1) foja y como anexos tres (3) fojas; ¢) Escrito presentado en este Tribunal por la
abogada Francisca Bustamante Holguin, directora nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, el 7 de febrero de 2020 a las 15h43, en una
(1) foja, sin anexos; d) Copias de las credenciales profesionales de la apelante doctora Gina
Goémez de la Torre, con matricula profesional No. 2864 del C.A.P; del doctor Gandy
Cardenas Garcia, con matricula profesional No. 17-2006-307 del Foro de Abogados,
patrocinador de las accionadas ingeniera Diana Atamaint, presidenta y representante legal
del Consejo Nacional Electoral; abogada Dayana Torres, exdirectora Nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral; y, abogada Ana Bustamante Holguin Directora
Nacional de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral; y,
del abogado Carlos Tutillo Rodriguez, con matricula profesional No. 11-2007-70 del Foro
de Abogados, patrocinador de las accionadas ingeniera Diana Atamaint, presidenta y

1
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representante legal del Consejo Nacional Electoral y abogada Dayana Torres, exdirectora
nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral; €} Dos CD’s que contienen el

Audio y Video de la Audiencia en Estrados de fecha 10 de febrero de 2020; y, f)
convocatoria a sesion extraordinaria jurisdiccional.

I.- ANTECEDENTES

L.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El 29 de octubre de 2019 a las 14h24, ingresé en el Tribunal Contencioso Electoral
un escrito en trece (13) fojas y como anexos dos (2) fojas, suscrito por la doctora
Gina Lucia Gémez de la Torres J., mediante el cual present6 una: “... ACCION DE
QUEJA en contra de la Presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera
Diana Antamaint Wamputsar, en su calidad de Representante Legal y maxima
autoridad administrativa del CNE, asi como de la Directora de la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y, de la Directora de la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Consejo Nacional Electoral, quienes
con su silencio u omision han evadido la responsabilidad de dar cumpliniento a la
RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8.5.2019, de fecha 08 de mayo de 2019, aprobada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral. ” (sic) (fs. 1-15)

Conforme Acta de Sorteo No. 021-30-10-2019-8G, de 30 de octubre de 2019 y
conforme la razon sentada por ¢l abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, correspondié el conocimiento de la causa
identificada con el No. 795-2019-TCE, al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera. (fs.
16-18)

El 10 de enero de 2020 a las 20h00, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en su
calidad de juez de instancia, dicté sentencia dentro de la causa No. 795-2019-TCE.

(fs. 1017-1035)

Conforme la razon sentada por la abogada Karen Mejia Alcivar, secretaria relatora
del despacho del doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, la sentencia referida en el
numeral anterior, fue notificada a las partes procesales en legal y debida forma, el
dia 11 de enero de 2020, en los casilleros contencioso electorales previamente
asignados; asi como, en las direcciones electronicas sefialadas para el efecto. (fs.
1215-1216)
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El 14 de enero de 2020, la accionante, doctora Gina Gémez de la Torre, presenta un
escrito con el cual interpone “RECURSQ DE APELACION ANTE EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL” en contra de la sentencia dictada
dentro de la causa No. 795-2019-TCE (fs. 1218-1227 vta.)

Mediante Auto de 16 de enero de 2020, a las 10h47, el juez a quo concede el
Recurso de Apelacién interpuesto por la doctora Gina Gomez de la Torre y dispuso
que, a través de Secretaria Relatora del Despacho se remita el expediente integro de
la causa No. 795-2019-TCE, a la Secretaria General del Tribunal para que se efectie
el tramite correspondiente y el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resuelva en
segunda y definitiva instancia. El expediente jurisdiccional fue remitido a Secretaria
General de este Tribunal, por la abogada Karen Mejia Alcivar, €l 16 de enero de
2020, mediante memorando No. 002-2019-KGMA-ACP. (fs. 1229- 1229 vta.)

Conforme el Acta de sorteo No. 005-20-01-2020-8G, de 20 de enero de 2020 y de la
razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, el conocimiento y tramite del recurso de apelacion
presentado dentro de la presente causa, le correspondid al doctor Joaquin Viteri
Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 1251-1252)

Mediante auto dictado el 05 de febrero de 2020, a las 11h31, el doctor Joaquin
Viteri Llanga, juez sustanciador de la causa, admitié a trdmite el recurso de
apelacion y seiialé para el dia lunes 10 de febrero de 2020 a las 10h00 la realizacién
de la-audiencia de.estrados solicitada por la accionante. (fs. 1253-1254 vta.)

Con oficio No. TCE-SG-OM-2020-0038-0, de 05 de febrero de 2020, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, convoca
al magister Guillermo Ortega Caicedo, primer juez suplente, para que integre el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de
apelacion interpuesto dentro de la presente causa.

Con los antecedentes descritos y, por corresponder al estado de la causa, se procede a
analizar y resolver:

IL- ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdiceion y competencia
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En virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se deduce
en forma implicita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral
abarcan a todo el territorio nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su
jurisdiccion.

El articulo 221 de la Constitucion de la Republica establece que el Tribunal Contencioso
Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: /. Conocer
v resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas...”, y
a la vez, la citada norma establece que los fallos y resoluciones del Tribunal Contencioso
Electoral constituiran jurisprudencia electoral y seran se ultima instancia e inmediato
cumplimiento.

Por su parte, el articulo 70, numeral 7 del Cédigo de la Democracia atribuye al Tribunal
Contencioso Electoral la funcion de: "Conocer y resolver las quejas que se presentaren
contra las consejeras y consejeros y demas funcionarios y miembros del Consejo Nacional
Electoral y de las juntas provinciales electorales”.

El articulo 72, incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, establece:

“...Para la resolucion de la accion de queju, para el juzgamiento y sancion de las
infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de las
organizaciones politicas sometidos a su competencia, existiran dos instancias en el
Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera sera tramitada por una jueza o juez por sorteo
para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.”

Concordante con la disposicion constitucional y legal, el articulo 42 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales, dispone:

“En los casos de doble instancia, se podra interponer recurso de apelacion de los
autos que den fin al proceso y de la sentencia de la jueza o juez de primera instancia.
La segunda y definitiva instancia corresponde al Pleno del Tribunal”.

4
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El presente recurso se contrae a la apelacion de la sentencia dictada en primera instancia
por ¢l doctor Arturo Cabrera Peiiaherrera, juez de este Tribunal. En consecuencia, el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion planteado.

2.2. Legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto del accionante o recurrente,
en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacién sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd
habilitada para discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS ECHANDIA; “Teoria General
del Proceso™; 2017; pag. 236)

De la revision del expediente, se observa que la doctora Gina Gomez de la Torres, actud en
calidad de accionante y como tal fue parte procesal; razon por la cual, cuenta con
legitimacion activa suficiente para interponer el presente recurso vertical de apelacion.

2.3. Oportunidad de la interposicion del Recurso

La norma contenida en el inciso cuarto del articulo 270 de la Ley Organica Electoral de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, dispone:

"La jueza o juez que corresponda por sorteo, tendra el plazo de diez dias
contados a partir de la fecha en que se recibio el expediente para resolver la
queja interpuesta. Su fallo podra ser apelado ante el Tribunal Contencioso
Electoral en pleno, en el plazo de dos dias desde la notificacion de la
sentencia....”

El articulo 72 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefiala:

“El fallo de la jueza o el juez de primera instancia podra ser apelado ante el
Pleno en el plazo de dos dias, contados desde la notificacion de la sentencia.
El escrito de apelacion sera presentado ante el Juez a quo, el cual lo remitira
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sin calificar y junto con el expediente a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.”

De la razon sentada por la Secretaria Relatora del Despacho del Juez a-guo, la sentencia
emitida por dicha autoridad, el 10 de enero de 2020 a las 20h00 fue notificada el dia sabado
11 de enero de 2020 en las direcciones electronicas sefialadas y casillas contencioso
electorales, conforme consta de fojas mil doscientos quince a mil doscientos dieciséis (fs.
1215 a 1216} del expediente materia de analisis.

El 14 de enero de 2020, a las 14h56, la doctora Gina Goémez de la Torre, presenta Recurso
de Apelacion en contra de la sentencia dictada dentro de la causa No. 795-2019-TCE por el
juez de primera instancia, doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera; al ser una causa que no
corresponde a periodo electoral y que en consecuencia las actuaciones procesales se
cuentan unicamente en dias habiles, al amparo de la norma invocada se determina que el
recurso fue interpuesto de manera oportuna.

2.4. Argumentos de la Apelante
La Apelante argumenta su recurso de apelacion en los siguientes términos:

“Senoras y Sefiores Jueces del TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Doctora Gina Lucia Gomez de la Torre Jarrin, dentro de la causa signadua con el
No. 795-2019-TCE, sobre la SENTENCIA notificada mediante correo electronico
el dia viernes 10 de enero de 2020, ante las y los jueces del TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL, expongo lo siguiente:

RECURSO DE APELACION ANTE EL PLENO DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL

Al amparo de los Articulos 72, 269y 270 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE
ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR,
CODIGO DE LA DEMOCRACIA, en concordancia la normativa aplicable en el
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP, para la aplicabilidad
de dias habiles en los casos de apelaciones, sobre la Sentencia de la CAUSA Nro.
795-2019-TCE interpongo el presente RECURSO DE APELACION ANTE EL
PLENO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.
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MOTIVACION JURIDICA

Motivacion juridica.- Motivo mi accion de conformidad con la siguiente normativa
legal contemplada en la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES
POLITICAS DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, CODIGO DE LA
DEMOCRACIA, que dice lo siguiente:

Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del
Tribunal seguiran los principios de transparencia, publicidad, inmediacion,
simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal,
y en ellas se observaran las garantias del debido proceso.

Los procedimientos contencioso electorales en que se recwrra de una
resolucion expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendrin una sola
instancia ante el pleno del Tribunal.

Para la resolucidn de la accion de queja, para el juzgamiento y sancion
de las infracciones electorales, asi como para resolver los temas internos de
las  organizaciones politicas sometidos a su competencia, existirin dos
instancias en el Tribunal Contencioso Electoral.

En caso de dos instancias, la primera serd tramitada por una jueza o un

juez por sorteo para cada proceso, la segunda y definitiva que corresponde al
Pleno del Tribunal.

Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes
€asos:

1. Negativa de inclusion en el registro electoral o error en el mismo,
negativa de modificacion de/lugar de votacion por cambio de domicilio o de
rectificacion del mismo.

2. Aceptacion o negativa de inscripcion de candidatos.

3. Aceptacion o negativa de inscripcion de organizaciones politicas.

4. Resultados numericos.

5. Adjudicacion de cargos.

6. Declaracion de nulidad de la votacion.

7. Declaracion de nulidad de elecciones.

8. Declaracion de nulidad del escrutinio.

9. Declaracion de validez de la votacion.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 w

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 795-2019-TCE

10. Declaracion de validez de Jos escrutinios.

11. Asuntos litigiosos de las organizaciones politicas.

12. Cualquier otro acto o resolucion que emane del Consejo Nacional
Electoral o de las juntas provinciales electorales que genere perjuicio a los
sujetos politicos 0 a quienes tienen legitimacion activa para proponer los
recursos contencioso electorales, y que no tenga un procedimiento previsto
en esta Ley.

Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal,
nacional o provincial y los candidatos, podran interponer ante el Tribunal
Contencioso  Electoral, el recurso de apelacion en el plazo de tres dias
desde la notificacion.

Interpuesto el recurso contencioso electoral de apelacion, los organos
administrativos electorales remitiran el expediente integro, sin calificar el
recurso, al Tribunal Contencioso FElectoral, dentro del plazo maximo de dos dias.
El Tribunal resolvera los recursos de apelacion interpuestos dentro del
plazo  maximo de siete dias contados a partiv del dia en que avoco
conocimiento del asunto, su resolucion causara ejecutoria.

En el caso del numeral 11, el recurso sera resuelto en primera instancia por una
jueza o juez designado por sorteo, dentro de siete dias contados «a partir del
dia en que avoque conocimicnto del recurso.

Su resolucion podrda apelarse ante el Tribunal en pleno, que resolvera en el
plazo maximo de cinco dias desde la recepcion de la apelacion.

En el Tribunal en pleno, actuara en reemplazo de la jueza o juez que
resolvio la primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en
atencion al respectivo orden de prelacion.

En los casos previstos en el numeral 12, se resolverd dentro de los quince
dias contados desde la notificacion de admision del recurso. El recurso
presentado con base en esta causal no tendra efecto suspensivo.

Art. 270.- La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso
Electoral para la resolucion del juez o jueza competente, en los siguientes casos:

1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte
de las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o 1. Por
incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o
los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o
consejeros del Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos de la
administracion electoral;
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2. Por la falta de respuesta a una peticion realizada a las o los vocales o
consejeros o los servidores piiblicos de la administracion electoral; v,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por

parte de las y los vocales y consejeros o consejeras o los servidores ptiblicos
de la administracion electoral. Si el recurso de queja versa sobre una actuacién o
decision de una jueza o juez del Tribunal, que fuere similar a las descritas en los
numerales de este articulo, se presentara para la resolucion del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

Los sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta
Ley, podran interponer la accion de queja dentro del plazo de cinco dias contados
desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la comision de la infraccion o
del incumplimiento materia del recurso. El escrito de interposicion de la
accion de queja se acompafara de las pruebas con que cuente el actor, y
debera incluir la enunciacion de aquellas que se proponga rendir.

La jueza o juey que corresponda por sorteo, tendrd el plazo de quince dias
contados a partir de la fecha en gque avocé conocimiento del asunto para
resolver la queja interpuesta.

Su fallo podrd ser apelado ante el Tribunal Contencioso Electoral en pleno, en
el plazo de dos dias desde la notificacién de la sentencia.

En estos casos, el Tribunal en pleno debera pronunciarse, sobre el mérito de lo
actuado, dentro de los siete dias desde que avoque conocimiento del recurso. En
el Tribunal en pleno, actuara en reemplazo de la jueza o juez que resolvic en
primera instancia, la jueza o juez suplente que corresponda en atencion al
respectivo orden de prelacion.
La accién de queja servird udnicamente para sancionar a las servidoras o
servidores de la Funcion Electoral.

(Texto resaltado en negrillas me pertenece)

T

RELACION DIRECTA DE INCUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION
PRIMERQO.-

La RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019 adoptada por el Pleno del CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL en sesion ordinaria de 8 de mayo de 2019, al no
establecer ningun plazo para el cumplimiento, no significa que se justifique el
incumplimiento factico y material; no obstante, los informes aprobados por el CNE
que senalo:
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a. El informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019,
suscrito por la sefiora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral, presentado mediante Memorando Nro. CNE-
DNFCGE- 2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019.

a. El informe juridico No. 0272-DNAJ-CNE-2019, de 30 de septiembre de 2019,
suscrito por el abogado Santiago Vallejo Vasquez, Director Nacional de
Asesoria Juridica, presentado con mediante Memorando Nro. CNE-DNAJ-
2019-0008-M de 30 de septiembre de 2019, dirigido a la sefiora Presidenta
del Consejo Nacional Electoral.

Los dos referidos informes en torno al cumplimento de la mencionada
RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019, no cumplen taxativamente con su
mandato  resolutivo; de igual manera los informes referidos no fueron
supervisados por la Comision de Supervision, tal como se contempla en el
Punto 5 de la RESOLUCION, por lo cual me permito una vez mds sefialar y
recalcar que la Resolucion no fue cumplida:

Con la finalidad de determinar el referido incumplimiento de la Resolucion, senialo a
continuacion lo que manda la Resolucion y luego transcribo lo que observa y
reclama un grupo de funcionarios miembros de la Comision de Supervision, lo cual
demuestra que los informes aprobados por el Pleno no cumplen con lo que el Pleno
dispuso.

RESOLUCION PLE-CNE-3-8-5-2019
RESUELVE:

Art. 1.-  Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto FElectoral que verifique el  cumplimiento de las exigencias de

fiscalizacion y control establecidos en el Codigo de la Democracia, en
especial en el ultimo inciso de su articulo 216 y ultimo inciso de su

articulo 229, y lo establecido en el Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede
Administrativa vigente desde el 2 de  octubre de 2012 hasta el 26 de
juliode 2016, respecto a los siguientes documentos:

a. Liquidacion de fondos de camparnia electoral para el binomio presidencial de

b.

la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva | Soberana, emitida por parte de la
organizacion politica.

Comprobante de Recepcion de Contribuciones y Aportes para el binomio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva Soberana, emitido por
parte de la organizacion politica.

10
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c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio presidencial

d.

de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, por parte del Director de
Fiscalizacion, de agosto de 2013.

Informe  mimero  0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el Coordinador
General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abrilde 2015, del Presidente

a.

b.

del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y archivo del proceso de
cuentas de campana electoral de la dignidad de binomio presidencial para las
elecciones generales de 2013,

Art.  2.- Requerir a la Direccion Nacional de  Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral que examine el contenido de la publicacion realizada
en el Portal Mil Hojas, respecto al caso Hamado "Arroz Verde” y que
elabore un informe con el siguiente contenido:

Identificacion pormenorizada de  todos aquella publicacion que pueda
administrativa y juridica electoral los  contenidos de tener relevancia
Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejo
Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

c. Andlisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos de

control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del
CNE,  que determinaron la omision de la institucion para detectar las
posibles irregularidades.

Art. 3.- Requerir a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica que examine
el contenido de la  publicacion realizada en el Portal Mil Hojas,
respecto al caso  llamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el
siguiente contenido:

. Identificacion de recursos y acciones administrativas y

Jurisdiccionales electorales  no prescritas para enjuiciar las posibles
irregularidades que puedan determinarse a partiv de la publicacion del Portal
Mil Hojas.

. Identificacion de indicios de tipos delictivos, de cara a una denuncia por parte

del CNE a la Fiscalia General del Estado.

. Determinacion de  posibles responsabilidades administrativas, civiles y

penales por accion y fu omision de, funcionarios del CNE a cargo del
control electoral.

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Cédigo de
la Democracia, disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del

11
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Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de  Asesoria Juridica, realice un
andlisis integral de la contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais
Patria Altiva i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas
durante el periodo desde el 2012 hasta el 2016.

El examen debera incluir, entre otros, los siguientes objetivos:

a. Solicitar una lista actualizada de todos los donantes al movimiento.
b. Recabar los datos de los  aportes o donaciones que hayan podido haber
sido realizados por  empresas, tanto como donantes monetarios como
donantes proveedores de bienes y servicios con precios inferiores a los del
mercado.

c. Verificar que aguellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas por valores
inferiores a los  precios de  mercado hayan sido incorporados como
donantes, y comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los limites
legales.

d. Realizar un listado exhaustivo de todos los gastos realizados durante las
campanas electorales.

e. Identificar aquellos posibles gustos realizados que no fueron reportados por el
moviniiento.

FA Identificar aquellos gastos que pudieron ser  comtabilizados con un
valor inferior al precio de mercado, con miras a reducir el  gasto total
reportado al Consejo Nucional Electoral o con miras a incluir

donantes no reportados.

g. Identificar las cuentas bancarias desde las que se realizaron los pagos a los
gastos identificados y verificar que estas hayan sido las cuentas registradas en el
Consejo Nacional Electoral.

h. Contrastar la  informacion precedente con la totalidad de gastos ordinarios
del movimiento, y verificar que dichos gastos no hayan sido reportados como
gastos electorales.

i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido dentro de
una posible doble contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 35).

Art.5.- Disponer la conformacion de una Comision de Investigacion,
compuesta por personal  de todas las consejerias para  que
identifigue  los procesos  electorales donde sea necesario un  escrutinio
de los  mecanismos de control por parte del CNE y supervise los
examenes y analisis dispuestos a la  Direccion Nacional de  Fiscalizacion
y Control del Gasto  Electoral y ala Direccion Nacional de Asesoria
Juridicaen la presente Resolucion.

12
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Art.6.- Todos los informes descritos en esta  Resolucion serdn de
caracter publico y puestos al conocimiento de la ciudadania.
Adicionalmente se dard traslado de los mismos a la Fiscalia General del
Estado para que en caso de que haya indicios de  responsabilidad, esta
entidad pueda proceder de acuerdo con su mandato legal. (...)".

SEGUNDO.-

OBSERVACIONES Y OPOSICION AL INFORME.- Sobre el informe Nro.
CNE- DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, suscrito por la
seriora Directora Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral,
presentado mediante Memorando Nro. CNE-DNFCGE-2019-0615-M de 16 de
septiembre de 2019, existe como respuesta el MEMORANDO CNE-CLVE-2019-
0337-M de 01 de octubre de 2019, suscrito por la Eco. Marilit Imelda Guerrero y
Mgs. Juan Esteban Guarderas, el mismo que dice lo siguiente:

Memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0337-M
Quito, 01 de octubre de 2019

ASUNTO: Observacion al Informe Nro. CNE-DNFCGE-2019-0096-1
De mi consideracion:

Con un atento saludo y en razon de que con Memorando Nro. CNE-
DNFCGE-2019-0615-M de 16 de septiembre de 2019 la Directora Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral remitic a usted el Informe No. CNE-
DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos permitidos en esta
comunicacion poner en su conocimiento nuestras observaciones en calidad de
miembros de la Comision de Investigacion sobre dicho informe.

Es importante seiialar que la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 aprobada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral dispuso a la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral la verificacion del cumplimiento de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, y la realizacion de un andlisis integral de la
contabilidad de la organizacion politica de las elecciones realizadas desde el
2012 hasta el 2016, respecto de lo cual me permito transcribir lo citado por Yanel'
Blanco Luna en su libro Auditoria Integral Normas y Procedimientos: "La |\
auditoria  integral implica la ejecucion de un trabajo con el alcance o
enfoque, por analogia, de las auditorias financiera, de cumplimiento de
leyes, de control interno financiero y de gestion. La auditoria integral es un
modelo de cobertura global y por lo tanto no se trata de una suma de auditorias,

13
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pero se puede estructurar  con bhase en las normas de auditoria y
aseguramiento de general aceptacion”.

De lo descrito en el parrafo anterior y una vez verificado el Informe No. CNE-
DNFCGE-2019-0096-1 de 16 de septiembre de 2019, nos permitimos puntualizar
cada articulo de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019 emitida por el Pleno del
Consejo Nacional Electoral con el fin de facilitar una exposicion pormenorizada de
cada una de nuestras observaciones:

Art. 1.- Disponer a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral que verifique el cumplimiento de las exigencias de fiscalizacion y control
establecidos en el Codigo de la Democracia, en especial en el ultimo inciso de su
articulo 216 y ultimo inciso de su articulo 229, y lo establecido en el Reglamento
para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su
Juzgamiento en Sede Administrativa vigente desde el 2 de octubre de 2012 hasta
el 26 de julio de 11142016, respecto a los siguientes documentos:

a. Liquidacion de fondos de campaiia electoral para el binomio presidencial de la
Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitida por parte de la organizacion
politica.

b. Comprobante de Recepcion de Contribuciones y Aportes para el binontio
presidencial de la Lista 35 Alianza Pais Patria Altiva i Soberana, emitido por parte
de la organizacion politica.

c. Informe de Examen de Cuentas para la dignidad de binomio presidencial de la
Lista 35 Alianza Puais Patria Altiva i Soberana, por parte del Director de
Fiscalizacion, de agosto de 2013.

d.  Informe nimero 0100-CGAJ-CNE-2015 elaborado por el Coordinador
General de Asesoria Juridica, del 22 de abril de 2015.

e. Resolucion 069-P-JPPB-CNE-2015, del 24 de abril de 2015 del
Presidente del Consejo Nacional Electoral, disponiendo el cierre y archivo del
proceso de cuentas de campaiia electoral de la dignidad de binomio presidencial
para las elecciones generales de 2013.

Informe Direccién Nacional de Fiscalizacion respecto del articulo 1 de la
Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019

"(...) La liguidacion de fondos de campana electoral fue presentada conforme
lo determina la Ley y utilizando el plan de cuentas que establecia para el efecto el
articulo 31 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa (Resolucion PLE-CNE-1-2-
10-2012).
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(...) Con respecto a la diferencia que existe entre la liquidacion de fondos presentada
por la organizacion politica y la que consta en el Informe Técnico del
expediente EGBP2013 002, cabe serialar que la diferencia se debe a que la
organizacion politica contabilizo las aportaciones en especie por el valor total de
la factura cuando debio registrarse el subtotal, por cuanto el/VA no es un gasto
generado por la campana, sino por la persona aportante del bien o servicio(...).

(...) Con lo expuesto, se desprende que la organizacion politica actuo de conformidad
con los articulos 227 y 362 inciso segundo de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones  Politicas de la Republica del FEcuador, Cédigo de la
Democracia."

De lo expuesto en el Informe emitido por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, y lo solicitado en el articulo 1 de la
resolucion citada anteriormente no se evidencia en el mismo que se haya cumplido
lo establecido en la resolucion, puesto que la Direccion Nacional no se ha
pronunciado  respecto de si la organizacion politica declard, registré y
Justifico el origen y monto de los recursos y de los bienes obtenidos para la
campana electoral, tal como lo sefiala el articulo 216 inciso final de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repuiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia. En el informe solamente se asevera en la pagina 24 que
la liguidacion de fondos fue presentada conforme lo determina la ley (en términos
puramente formales, puesto que no se realizo un trabajo de verificacion
de cumplimiento de la ley respecto a la veracidad y completitud de la
informacion contenida en la documentacion), en la pagina 31 se afirma que la
organizacion politica llevo contabilidad bajo las normas técnicas y los términos
establecidos en las leyes pertinentes (nuevamente se trata de una adecuacion legal
puramente formal y no material, una contabilidad de acuerdo a la ley es
aquella que refleja una completa realidad economica, no meramente aquella que
cumple requisitos formales), y adicionalmente se confirma que la organizacion
politica conto con una cuenta unica para la campana electoral de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 362 ibidem.

Lo citado en el parrafo anterior demuestra una serie de incumplimientos respecto a
lo mandado por la Resolucion:

e El trabajo requerido no consiste en la simple verificacion de
cumplimiento de formalidades, sino en un tratamiento de la
informacion contable y los controles eficaces realizados por esta institucion.
El control y la fiscalizacion electoral no pueden limitarse a una constatacion
de las formas que tienen los documentos presentados; el informe presentado
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no puede reproducir esos vicios de verificacion puramente formal y ese
no era el sentido de lo requerido por la Resolucion.

e Si la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral no se ha pronunciado sobre el articulo 216 del Codigo de la

Democracia, pero asevera que si se cumplio lo establecido en los articulos
227y 362:

% ;Lo registrado en la cuenta bancaria corresponde « la
totalidad de los aportes recibidos y los gastos incurridos para la
campana electoral?

s ¢El informe entregado pretende entonces concluir que lo
contenido en la documentacion entregada por la organizacion
politica registro y justifico el origen y monto de la totalidad de los
recursos vy de los bienes empleados en la campatia electoral?

Si el Informe concluye que toda la  documentacion esta correcta formal y
materialmente, reportando la totalidad de los hechos economicos vinculados
con la camparia de Alianza PAIS para las elecciones del 2013, significaria que se
desmiente todo lo publicado por los portales Mil I{ojas y La Fuente, ;son estas las
conclusiones del informe?

o El Informe considera que son falsos los aportantes identificados en el literal
a.l de la pagina 38 que corresponden «a aportaciones detalladas en la
publicacion del portal Mil Hojas. ;Las contribuciones realizadas por estos
aportantes - identificados en la publicacion - fueron inexistentes? ;Entiende
el Informe que no son fenomenos que deberian entrar en la contabilidad
partidista?

o (EI Informe al aseverar que la contabilidad cumplio con todos los
requisitos legales, considera que se trato de una contabilidad completa?
Nuevamente solicitamos que se especifique si es gque entonces la Direccion
autora del informa considera que el caso "Arroz Verde" es falso.

Adicionalmente, con respecto a la diferencia existente entre la liquidacion de
fondos presentada por la organizacion politica y la que consta en el Informe
Tecnico del expediente EGP2013 002, el Informe menciona: "(..) la organizacion
politica contabilizo las aportaciones en especie por un valor total de la factura,
cuando debio registrarse el subtotal, por cuanto el IVA no es un gasto generado por
la camparia, sino por la persona aportante del bien o servicio (.)" A esta
afirmacion se acomparian dos cuadros que corresponden a la liquidacion de
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fondos de la organizacion politica y la verificada por la Direccion Nacional de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral. Sin embargo, en el documento o en los
anexos presentados no se puede evidenciar por lo menos un detalle de los
comprobantes de contribuciones y aportes, o de los comprobantes de ingreso que la
organizacion politica contabilizo de manera inadecuada, por Jo cual no
existen evidencias de que esta sea la razom de la existencia de esta
diferencia.

En la pagina 26 del Informe se recuenta la verificacion de los aportes en especie
entregados por la organizacion politica para la dignidad de binomio presidencial
2013, Sin embargo en la pagina 27, en la primera fila del cuadro Registro
del Egreso Contabilidad OP, se describe la leyenda "El Responsable del Manejo
Economico aporta a nombre del Movimiento”, sin hacer referencia al niimero de
egreso, cheque, factura o incluso a la fecha en la cual se realizé este desembolso.
Consecuentemente el aporte no fue realizado por el movimiento sino por una persona
natural. Consiste un ervor que este valor se encuentre considerado dentro del
referido cuadro. Al respecto no se describe ninguna observacion, comentario o
afirmacion por parte de la Direccion Nacional sobre este monto.

Art. 2.- Requerir a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto
Electoral que examine el contenido de la publicacion realizada en el Portal Mil
Hojas, respecto al caso lamado "Arroz Verde" y que elabore un informe con el
siguiente contenido:

a) Identificacion pormenorizada de todos los contenidos de aquella publicacion
que pueda tener relevancia administrativa y juridica electoral.

B) Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el
Consejo Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

¢) Andalisis de los posibles errores, falencias y omisiones en los procesos de
control y fiscalizacion realizados por las distintas entidades del CNE, que
determinaron la omision de la institucion para detectar las posibles
irregularidades.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion respecto a la identificacion de los
aportantes en el Portal Mil Hojas (‘\
"a. 1. Del contraste de la informacion que consta en el portal Mil Hojas, con los HK
listados de aportantes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1 Soberana,

Lista 35 de los arios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se pudo identificar a cinco

(3) personas naturales que realizaron aportes en numerario por un total

de USO 2251996, contribuciones que se encuentran dentro de los montos y
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parametros establecidos en el inciso segundo del articulo 359 y articulo 360 de la
Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (...)"

"a.2. Una vez contrastada la informacion que consta en el portal Mil Hojas, con los
listados de aportantes a la dignidad de Binomio Presidencial de las Elecciones
Generales 2013 y el reporte de aportantes de las dignidades de Prefectos y Alcaldes
de las Elecciones Secciona’es 2014, vy, el expediente de lu Consulta Popular "Las
Golondrinas” 2016, correspondiente al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva
1 Soberana, Lista 35, se pudo identificar a cinco (5) personas naturales que
realizaron aportes por un total de USO 39.500,00, de los cuales USO
37.900,00 fueron aportes en numerario y USO 1.600,00 aportes en especie.”

"a. 3. De igual forma, del contraste de lu informacion que se desprende del portal
Mil Hojas, con los listados de egresos presentados por el Movimiento Alianza PAIS,
Patria Altiva I Soberana, Lista 35 de los aios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016, se
pudo identificar a seis (6) proveedores (personas naturales y juridicas) que
tuvieron relacion comercial con el movimiento y registraron egresos por un total
de USO 761.764,31, de los cuales USO 154.878,37 corresponden al financiamiento
publico y USD 606.885,94 al financiamiento privado, transacciones que se
realizaron de conformidad « lo que establece el inciso segundo del articulo
362 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia (...)"

"a. 4. Finalmente del contraste de la informacion que consta en el portal Mil Hojas,
con los comprobantes de Egreso de la dignidad de Binomio Presidencial de
lus Elecciones Generales 2013, con los reportes de egresos de las dignidades
de Prefectos y Alcaldes de las Elecciones Seccionales 2014, y, con el expediente de
la Consulta Popular "Las Golondrinas” 2016, correspondiente al Movimiento
Alianza  PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista 35, se pudo identificar a dos
proveedores  (personas juridicas), que tuvieron relacion comercial con el
movimiento 'y registraron gastos por un total USD 4.509,99; transacciones que se
realizaron de conformidad a lo que establece el inciso segundo del articulo 227 de la
Ley de la Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia (..)"

En los literales a.l, a.2, a.3 y a4 del Informe se identifica a los aportantes y
proveedores al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva I Soberana, Lista 35
empero el analisis y conclusiones son incompletas. Al respecto tenemos las
siguientes observaciones sobre las falencias del informe:

La Resolucion al exigir un reporte "pormenorizado” implicaba un analisis
18
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minucioso y detallado de cada una de las informaciones contenidas en cada una
de las publicaciones realizadas por los portales Mil Hojas y La Fuente
susceptibles de revelar infracciones, irregularidades en el financiamiento, o tener
una relevancia en relacion con la ley electoral. Adicionalmente se exigi6 que se
estudien todos los contenidos. Es decir, hay un incumplimiento completo de la
Resolucion por Informe presentado, puesto que un texto que trate de manera
global de lo publicado por los portales mencionado no cumple con lo mandado.

e Cuando la Consejeria de Luis Verdesoto trabajo en el texto de la Resolucion
buscaba con el literal a del articulo 2 obtener mediante el informe un detalle de
agquello que se corrobora por la institucion en cuanto a su ilegalidad o relevancia
respecto a la normativa electoral. Claramente lo presentado no identifica
pormenorizadamente aquello que fue denunciado y que se corrobora por parte del
CNE. Consecuentemente, en tanto que miembros de la Comision de Investigacion
rechazamos tajantemente el Informe por cuanto no cumple ni parcialmente lo
dispuesto por el literal a del articulo 2.

o La simple observacion de que los aportantes y proveedores hayan sido reportados
no revela "todos los contenidos de aquella publicacion que pueda tener relevancia
administrativa y juridica electoral”. En particular hay una serie de informaciones
que debieron haberse incluido en este punto, entre los que estarian:

% Informacion inexistente en lo reportado por la organizacion politica.
» Los proveedores identificados en el portal Mil Hojas y La Fuente que tienen
relacion comercial con la organizacion politica reportaron la totalidad de los

comprobantes de venta eniitidos por campana electoral, en las cuentas del
movimiento.

% ;Cudles publicaciones apuntan a la presentacion o elaboracion de facturas
falsas?

% (Cudles revelaciones apuntan a la existencia de provision de bienes y servicios
a la camparia electoral como una forma de aporte o donacién?

% (Qué donantes tendrian un acervo patrimonial susceptible de justificar
las aportaciones a la organizacion?

% (Qué posibilidades hay de que esas revelaciones no demuestren la existencia de

testaferros u otros donantes que hayan actuado mediante hombres de paja?

Informe Direccién Nacional de Fiscalizacion sobre controles efectuados

b, Determinacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejo
Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados.

19



. 54 TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 w

TRIAUNAL CONTENCIDLO
ELECTORAL DEL ECUADOR

Causa No. 795-2019-TCE

El articulo 47 el Reglamento para el Conmtrol del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa (Resolucion PLE-CNE-I-
2-10-2012), vigente en el periodo de andlisis, establecia: "Verificacion de publicada
y propaganda electoral.- Durante la realizacion del examen de cuentas se
verificard si existe algun tipo de publicidad o propaganda electoral distinta a la
reportada por el responsable del manejo econdmico, y de ser el caso se debera
imputar al gasto electoral los valores que correspondan, sin perjuicio de las
sanciones establecidas en le Ley", para el efecto se verifico la informacion que
consta en el expediente EGP2013 002 con el reporte del sistema de monitoreo de
vias publicas de Binomio Presidencial 2013, Movimiento Alianza PAIS, lista 33, y
se determind qiie la organizacion politica reportd todos los articulos promocionales
evidenciados por éste Organo Electoral.”

En relacion de los controles efectuados y no efectuados por el Consejo
Nacional Electoral respecto a los gastos denunciados, la Direccion Nacional no
se ha pronunciado sobre estos. Solamente afirma que del cruce de informacion con
el sistema de monitoreo de vias ptiblicas y del expediente presentado se determino

gue la organizacion politica reporto todos los articulos promocionales evidenciados
por el CNE,

Evidentemente al CNE se reporto recursos utilizados en la campana. El reafirmar
esta evidencia no consistia la orden establecida en la Resolucion. Lo requerido era
que se evidencie cuales controles no se efectuaron o se efectuaron de manera
deficiente cuya consecuencia fue la no identificacion por parte del CNE de aquellos
recursos gite se pusieron en evidencia en ef caso "Arroz Verde”.

En este caso si nos atenemos al texto del Informe se concluiria que todas las
publicaciones realizadas por los portales son falsas, que en la campayia presidencial
del 2013 se realizaron controles perfectos y se verifico exhaustiva y completamente
toda la campana electoral.

No se menciona los esfuerzos de constatacion en el monitoreo de medios. No se
sefiala  si es que hubo controles de gastos de entidades publicas a favor de
candidatos de reeleccion. No se realizo un estudio para verificar si todos los
elementos de los eventos de campaiia (tarimas, musicos, equipos de sonido,
amplificacion, artistas, persona de seguridad, etc) en conocimiento del CNE
fiteron debidamente reportados. No se conoce si hubo una auditoria de la
contabilidad del partido politico en su sede. No se conoce si se enviaron
requerimientos de informacion adicional a los responsables economicos. No
se proporciona ni siquiera un listado de aquellos controles que se efectuaron.
Correspondientemente no se observa una voluntad de cumplir en el Informe por lo
dispuesto en la Resolucion.
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Mediante el escueto texto anteriormente citado el Informe descarga de
responsabilidad y protege la gestion la administracion de aquel entonces. Avalar o
no la gestion no fie el cometido de este literal de la Resolucion sino la
especificacion y enumeracion de los controles realizados o no en relacion aquella
campana politica,

Art. 4.- En virtud de la competencia prevista en el articulo 229 del Codigo de la
Democracia, dispone r a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral y a la Direccion Nacional de Asesoria Juridica realice un
andlisis integral de la contabilidad de la organizacién politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 35) respecto a todas las elecciones ocurridas durante el
periodo desde el 2012 hasta el 2016. (sic)

(...) c. Verificar que aquellos proveedores cuyas ventas fueron realizadas por valores
inferiores a los precios de mercado hayan sido incorporados como donantes, y
comprobar que dichas donaciones no sobrepasen los limites legales.{...)

(...} e [Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron
reportados por el movimiento.

[ Hdentificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor inferior al
precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado al Consejo Nacional
Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

(..) i. Determinar cualquier otra accion que pudo haberse contenido dentro de una
posible doble contabilidad de la organizacion politica Patria Altiva I Soberana
(Lista 35)

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacién sobre limites de aportes en
procesos electorales
“c.3 Limites de aportes en los Procesos Electorales

(...) Un aporte para la dignidad de Prefectos de las Elecciones Secciona/es del ario
2014, correspondientes al Movimiento Alianza PAIS, Patria Altiva 1| Soberana,
Lista 35, realizado por una persona natural si supero el 5% del limite de aporte
maximo permitido, ver ANEXQO RESERVADO 7¢(..)

Los aportes para la dignidad de Alcaldes de las Elecciones Secciones 2014,
correspondientes al Movimiento Alianza Pais, Patria Altiva I Soberana, Lista 35,
realizados por las personas naturales y candidatos superaron el 5% y 10%
respectivamente del limite de aporte maximo permitido, ver ANEXO RESERVADO 8
(.)
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Dentro del andlisis del Informe en el punto ¢.3 Limites de aportes de los Procesos
Electorales, se hace referencia a que existen exceso en los aportes realizados
por personas naturales y candidatos para la campaia electoral de Elecciones
Seccionales 2014. En los Anexos Reservados niimeros 7 y 8 que se acomparian
en el Informe se detallan dichos aportes; sin embargo en 3 de aquellas
contribuciones se serala en la columna VERIFICABLES que los encargados de
fiscalizacion de cada provincia respectivamente mencionan que no disponen del
expediente. motivo por el cual no se ha podide verificar los respectivos
comprobantes para constatar los excesos, en relucion al comentario descrito me
permito puntualizar a continuacion la Norma Internacional  de Auditoria
500 EVIDENCIA DE AUDITORIA, que en su parte pertinente senala: "El auditor
debera obtener suficiente evidencia apropiada de auditoria para poder extraer
conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion de auditoria.

Evidencia de auditoria significa: la informacion obtenida por el auditor para
Hegar a las conclusiones sobre las que se basa la opinion de auditoria. La evidencia
de auditoria comprendera documentos fuente y registros contables subyacentes a
los estados financieros ¢ informacion corroborativa de otras fuentes.” . Bajo este
contexto y reiterando nuevamente la observacion realizada en el numeral 4 del
memorando Nro. CNE-CLVC-2019-0300-M de 30 de agosto de 2019, insistimos
gue no se adjunta la totalidad de la documentacion que permita obtener una
evidencia clara y precisa del hallazgo realizado en el exceso del limite de
gasto electoral. Puesto gque un correo institucional no es absolutamente una
priteba que permita comprobar el exceso de dichos aportes. (sic)

No se sehala en el Informe si se solicito a la organizacion politica que
complete la documentacion y el expediente con la informacion faltante. No se conoce
si la organizacion tiene la intencion de completar el expediente con la
informacion faltante. No se serala si al calor de este Informe la Direccion ha
tenido la intencion de realizar una inspeccion de la informacion en los archivos de
la organizacion politica. No se sefiala qué alternativas existen para subsanar los
vacios de informacion, ni que acciones posteriores tomara la Direccion para obtener
la totalidad de los datos que le permita cumpliv de manera completa su mision de
fiscalizar y controlar.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre gastos que no fueron
reportados

e, Identificar aquellos posibles gastos realizados que no fueron reportados por el
movimiento.
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Con base a la informacién que consta en el expediente EGP2013 002 y el reporte
del sistema de monitoreo de vias publicas de Binomio Presidencial 2013,
Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, se determind
gue la organizacion politica reporto todos los articulos promocionales
evidenciados en el referido sistema.” ... .

La Direccion Nacional de Fiscalizacion menciona solamente que la organizacion
politica reporto todos los articulos promocionales evidenciados en el sistema
de monitoreo de vias publicas 2013. Sin embargo si se hubiese determinado
gue el movimiento no reporto la totalidad de propaganda electoral evidenciada
y cargada al sistema, ya se hubiera generado una observacion en el informe
inicial o a su vez correspondia la imputacion al gasto electoral. Al no ser este el
caso, no se visualiza dentro del Informe un pronunciamiento de acciones actuales de
la Direccion Nacional de Fiscalizacion de indagar, investigar, o averiguar con el
fin de identificar posibles gastos realizados y publicados en los portales Mil Hojas
y La Fuente, pero que no fiteron reportados por el movimiento.

En suma, ;se debe entender que nuevamente el Informe concluye que el escandalo
"Arroz Verde" es falso? ;Si se reportaron todos los gastos, aquellas
contribuciones pagadas por afuera del conocimiento del CNE y evidenciadas en las
Jacturas publicadas en los portales son asimismo falsas?

En todo caso el reporte erra completamente puesto que responde respecto al
proceso electoral del 2013, todo el mandato del articulo 4 de la Resolucion
se refiere a lo ocurrido en los otros procesos comprendidos en el periodo 2012 al
2016. Es decir dado que el caso "Arroz Verde" destapo las falencias en los
procesos de fiscalizacion y control del CNE para el proceso de 2013 se intenta
averiguar en qué otros procesos pudieron ocurrir similares errores y deficiencias.
El texto citado tinicamente se refiere al proceso del 2013 sin mencionar lo ocurrido
en los demas arios.

Adicionalmente, en la pdagina 41 del Informe se ha identificado a proveedores que
tienen relacion comercial con la organizacion politica, de lo cual tampoco se hace
referencia sobre si estos gastos efectuados para la campaiia electoral efectivamente
Jfueron o no reportados en las cuentas de la organizacion politica. Nuevamente
solicitamos que se especifique si es que entonces la Direccion autora del Informe
considera que el caso "Arroz Verde" es falso.

Es importante senalar que dentro de la normativa legal el Consejo Nacional
Electoral tendrdn la facultad de requerir, a cualquier organismo publico o privado,
que sea depositario de informacion pertinente, los datos que precise para el control
del monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las campafias
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electorales. Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion identificacion de gastos
con un valor inferior al precio de mercado.

""f. Identificar aquellos gastos que pudieron ser contabilizados con un valor
inferior al precio de mercado, con miras a reducir el gasto total reportado al
Consejo Nacional Electoral o con miras a incluir donantes no reportados.

Como se seralo  anteriormente, de los gastos contabilizados por el
Movimiento Alianza PAIS Patria Altiva 1 Soberana, Lista 35, no se pudo realizar
el analisis de identificacion de precios inferiores a los de mercado, en virtud de que
no existe una correcta descripcion o especificidad en los comprobantes de venta."”

Repetimos lo referido anteriormente sobre otras tareas mandadas por la
Resolucion en su punto 4:

o No se determina que acciones ha tomado la Direccion para subsanar los vacios
de informacion.

o Elobjeto del punto 4 es verificar si se reprodiferon los errores y falencias
en los procesos de fiscalizacion respecto a otros procesos dentro del periodo
2012 al 2016, el Informe omite referencias a cualquier proceso fuera del
presidencial del 2013.

En referencia al comentario descrito en el informe, nos hemos permitido revisar
el detalle del Anexo 6 y la informacion del Expediente de Cuentas de Campaiia
Electoral de la dignidad de Binomio Presidencial Elecciones Generales 2013,
verificando que lo manifestado en la columna observaciones del anexo 6 no
guarda relacion con lo visualizado en el expediente:

o FEjemplo 1: En el anexo se describe a la factura Nro. 001-001-
000007941 del proveedor Comunicativa con un valor de 350,00 USD que
pertenece al Egreso Nro. 004 de 18 de enero de 2013, cuando de lo
visualizado en el expediente, ésta factura corresponde al Egreso Nro.
001, adicionalmente en la columna observacion manifiesta que: "La
Jactura no detalla tipo de material utilizado, medidas, etc; por lo tanto no
perniite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo revisado en el
comprobante de venta en la descripcion se detalla: FLAYERS PAPEL
COUCHE 150 grs. Tamario 15 x 15 cm, Colores Impresion Full colorf...),
es decir lo observado por la Direccion Nacional de Fiscalizacion no
guarda relacion con la descripcion del comprobante de venta, ya que en
el mismo se evidencia que si detalla el tipo de material utilizado y las
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medidas, ademds esta descrita la cantidad.

o FEjemplo 2: En el anexo 6 se describe a la factura Nro. 001-001-
0003312 del proveedor Corporacion Fuente & Montesinos Cia. Ltda., con
un valor de 2.050,00 USD que pertenece al Egreso Nro. 034 de 4 de febrero
de 2013, cuando lo visualizado en el expediente, ésta factura corresponde
al FEgreso Nro. 030, adicionalmente en la columna observacion
manifiesta que: "La factura no detalla tipo de material utilizado, medidas,
etc; por lo tanto no permite verificar el precio de mercado.”, cuando de lo
revisado en el comprobante de venta en la descripcion se detalla:
CHOMPA DE TELA RODEO Y FORRO POLAR CON BORDADO;
CHOMPA DE TELA ROMPEVIENTO CON BORDADO, CHALECO EN
TELA RODEO CON FORRO Y BORDADO, cada una de las descripciones
cuenta con la cantidad que le corresponde, es decir lo observado por la
Direccion Nacional de Fiscalizacion no guarda relacion con la descripcion
del comprobante de venta, ya que en el mismo se evidencia que si
detalla el tipo de materia utilizado ademas esta descrita la cantidad.

Al respecto de lo descrito, pudimos evidenciar que el Anexo Reservado 6 que
corresponde a la Verificacion de los pagos realizados a los proveedores en
la camparia electoral del Movimiento PAIS (Binomio Presidencial 2013) con los
precios de mercado, no guarda relacion con lo visualizado en los comprobantes de
venta del expediente de la organizacion politica de la dignidad de Binomio
Presidencial 2013; si bien es cierto que algunos de los comprobantes de venta
cuenta con un detalle generalizado no es el total de documentos, por lo que aquellos
documentos que si cuentan con el detalle pueden permitir realizar la verificacion
antes solicitada, por ello hemos observado que la Direccion Nacional de
Fiscalizacion no ha dado cumplimiento a lo requerido en el literal fdel articulo 4
de la Resolucion PLE-CNE-3-8-5-2019.

Informe Direccion Nacional de Fiscalizacion sobre posible doble contabilidad

" i, Determinar cualquier otra acclon que pudo haberse contenido dentro de
una posible doble contabilidad de la organizacion politica Alianza Pais Patria
Altiva i Soberana (Lista 35).

En ejercicio de las atribuciones de esta Direccion Nacional y con base a la
informacion presentada por el Movimiento Alianza PAIS, respecto a las cuentas
de campana electoral y a los informes econémico financieros de la organizacion

politica, en el periodo de andlisis, no ha sido factible la determinacion de ningiin
indicio de doble contabilidad.
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En dicho informe la Direccion Nacional de Fiscalizacion indica que no existe ningiin
indicio de doble contabilidad. Sin embargo si determina unas pocas coincidencias
con lo denunciado en el caso "Arroz Verde": por ejemplo en la identidad de los
proveedores.

La doble contabilidad significa que la organizacion maneja dos tipos de informacion
contable. Por un lado la contabilidad que se reporta a la autoridad electoral.
Por otro lado una serie de anotaciones de cardcter economico que completa la
realidad economica de la organizacion y que no se incluye en lo enviado a la
autoridad publica por el caracter ilicito o ilegal de esas transacciones.

La sola existencia del caso "Arroz Verde" es un indicio claro de doble contabilidad.
Adicionalmente la Fiscalia ha encontrado documentucion en los despachos de
la ex asesora presidencial Pamela Muartinez que corroboran la duplicidad de
informacion econémica en el manejo de la organizacion politica Alianza PAIS. En
consecuencia tomando en cuenta los siguientes elementos:

1. Existencia del caso "Arroz Verde" y corroboracion por parte de la Fiscalia
General del Estado de datos de dicha denuncia

2. Contexto nacional de alarma  frente a economia paralela de la
organizacion politica demostrada por los cuadernos de la ex asesora presidencial
Pamela Martinez.

3. Informe realizado por la Consejeria de Luis Verdesoto encontrando nuevos
indicios de reportes deficientes por parte de Alianza PAIS al CNE y delineando un
claro esquema de doble contabilidad.

4. Constataciones escuetas de veracidad en la identidad de los proveedores
identificados en el caso "Arvoz Verde" por la Direccion de Fiscalizacion.

Causa sorpresa que se seniale que no existe ningun indicio de doble contabilidad.
Solicitamos en consecuencia que la Direccion de Fiscalizacion especifique de qué
forma se ha logrado justificar lo reportado por la organizacion politica como
una realidad economica completa sin que haya indicio del manejo de una doble
contabilidad. Es decir, frente a todos los indicios anteriormente citados debe haber
otros elementos que demuestren a la Direccion de Fiscalizacion que Jo reportado fue
una realidad economica completa, es necesario que se especifiquen estos elementos
ante los Consejeros del CNE.

CONCLUSIONES

1. El caso "Arroz Verde" es el escandalo de corrupcion financiero electoral mds
grande de la historia de la Republica, el Consejo Nacional Electoral no puede
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limitarse a decir que los documentos presentados tenian formas correctas.

2. El Informe permite entrever en varios apartados que considera que no existen las
irregularidades reportadas en el caso "Arroz Verde" o que estas son falsas. Si no
hubo fallas en los controles realizados, si la informacion reportada por la
organizacion fue completa, si no existen indicios de doble contabilidad, es
Sundamental que se explicite la oposicion a todo lo publicado por los portales
Mil Hojas y La Fuente.

3. Es necesario completar el Informe respecto a informaciones claramente
faltantes solicitadas por la Resolucion. Ad exemplum, no cumple con lo que se
solicita respecto a otros procesos durante el periodo 2012 al 2016 (...).

Sefioras y seriores jueces del TCE, el contenido de este documento evidencia en su
totalidad que hubo incumplimiento en los contenidos de los informes presentados y
en aquellos que luego fueron aprobados por el Pleno del CNE, en razon de que
sobre los mismos contenidos de sustento lo unico que hicieron es modificar las
conclusiones en forma ambigua e imprecisa, lo que conlleva a luz publica a
determinar que el escandaloso caso de ARROZ VERDE quede sin andlisis, sin
verificacion y hasta sin sentencia por incumplimientos en materia electoral,
pues, los informes recibidos y aprobados por el Pleno del CNE fueron elaborados
con evidente induccion al error, razon por la cual el Pleno del TCE debe
evidenciar y juzgar de conformidad a derecho.

2.4.- PRETENSION CONCRETA

De conformidad con el Cédigo de la Democracia, las personas accionadas dentro de esta
Accién de Queja, deberan recibir Resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
la sancidn que va desde la suspension de los derechos politicos hasta la destitucion del
cargo, en razon de haber incumplido con la Resolucion emanada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral.

II1.- CONSIDERACIONES JURIDICAS

E!l Tribunal Contencioso Electoral ha determinado en sus sentencias que la doble instancia
tiene por objeto la revision, por parte del Pleno, respecto a la decision del juez de primera
instancia. Por tanto, corresponde conocer y resolver el recurso de apelacion de la sentencia
emitida en la causa No. 795-2019-TCE, por parte del juez electoral, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera.
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El art. 73 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales prevé que el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral deba resolver los recursos de apelacion, en mérito de los
autos'. Segin Devis Echandia, el apelante no necesita sefialar la parte de la sentencia que
recurre, ni fundamentar el recurso, basta manifestar que apela y se entiende que procede
contra lo que le sea desfavorable al recurrente. La apelacion otorga competencia al superior
respecto de todo el proceso como fallador de instancia.

El art. 257 del Cddigo Organico General de Procesos prescribe términos para fundamentar
el recurso de apelacion, con posibilidad de anunciar prueba cuando se trate de acreditar
hechos nuevos. En materia electoral, tanto la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador cuanto el Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del TCE, no prevén la obligacion de fundamentar el recurso de apelacion; tanto
mas que el articulo 169 de la Constitucion de la Repablica dispone que el sistema procesal
es un medio para alcanzar la justicia y que no se sacrificard la justicia por meras
formalidades.

Sin embargo, precisa destacar que ¢l escrito de apelacion analiza las circunstancias facticas
y juridicas que, a juicio de la accionante, conllevan a considerar que hubo incumplimiento
de la resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, adoptada por el Consejo Nacional Electoral ¢l
8 de mayo y notificada el 9 de mayo de 2019, tal como consta en la transcripcién del
numero 2.4 en la presente sentencia,

Por tanto, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde resolver los
siguientes problemas juridicos: 1. ;La accion de queja fue interpuesta en forma oportuna?;
y, 2. (La primera autoridad y las funcionarias del Consejo Nacional Electoral, contra
quienes se ha interpuesto la accién de queja, incurrieron o no en la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de 1a Democracia?

Para resolver los referidos problemas juridicos es necesario analizar las circunstancias
facticas en relacion con las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto. El primer problema juridico consiste en determinar si jla accion de queja fue
interpuesta en forma oportuna? Para lo cual, se consideran las siguientes reflexiones.

El articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia prescribe que “Los sujetos politicos y quienes

' Art. 73.- La Secretaria General procederd a designar mediante sorteo electrénico al juez sustanciador. El
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral resolvera la causa en mérito de los autos, dentro del plazo de sicte
dias desde que se admitid a tramite el recurso.
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tengan legitimacion activa de conformidad con esta Ley, podran interponer la accion de
queja dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento
de la comision de la infraccion o el incumplimiento materia del recurso”. Por tanto, el
término de cinco dias corre desde que la quejosa tuvo conocimiento de la comisién de la
infraccion o del incumplimiento que motiva la accion.

Entonces, si la infraccion se deriva de la expedicion de una resolucion notificada a la
quejosa, es evidente que el término de cinco dias corra a partir del dia siguiente de tal
notificacion. Asi, si la queja se fundamentara en el contenido de la Resolucién No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, notificada el 9 de mayo de 2019, el argumento de la presidente del
Consejo Nacional Electoral y las directoras nacionales de Asesoria Juridica y de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, respecto a la prescripcion de la accion de queja,
seria pertinente.

Sin embargo, la infraccién que se acusa es el incumplimiento de la Resolucion No. PLE-
CNE-3-8-5-2019, aprobada por el Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo de 2019, toda
vez que, hasta la fecha de presentacion de la queja, esto es, €l 29 de octubre de 2019 no se
habia expedido la resolucion con fundamento en los informes, investigaciones y analisis
ordenados a la Direccidn Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y
Direccion Nacional de Asesoria Juridica, dispuesta por el propio Consejo Nacional
Electoral. Por tanto, al tratarse de una omision en €l cumplimiento de deberes la disposicién
prevista en el numeral 1 del art. 270 de la LOEQP, deviene en indeterminada que precisa de
interpretacion para su adecuada aplicacion.

En el caso sub examine, si_bien_la_Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019 no fija tiempo
para su cumplimiento, tampoco puede considerarse que sea discrecional de las autoridades
y funcionarios cumplirla o no y en cualquier tiempo. El tiempo para su cumplimiento debe
ser razonable, es decir, segln la complejidad de los informes técnicos y juridicos necesarios
para la eficacia del principio de la verdad material, es decir, para generar todos los
justificativos indispensables a fin de determinar la verdad de los hechos materia de
posterior decision del cuerpo colegiado.

Desde la fecha de la resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral (8 de mayo de
2019) hasta la fecha de presentacion de la accion de queja (29 de octubre de 2019) han
transcurrido 174 dias. En el presente caso se acusa la omision en el cumplimiento del deber,
que se asemeja a la negligencia o descuido en el cumplimiento del deber impuesto por el
ordenamiento juridico, es decir, no existe una actuacion que permita contabilizar los cinco
dias para que precluya la accion de queja.
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El art. 66, numeral 23 de la Constitucion reconoce el derecho de las personas a dirigir
quejas y a recibir atencion o respuestas motivadas. En el caso bajo analisis, precisa
considerar que mientras mas tiempo transcurra entre la fecha de la Resolucion No. PLE-
CNE-3-8-5-2019 y la decision derivada de aquella, mayor seria la gravedad de la omision.

Para determinar un periodo de tiempo razonable, es necesario considerar que el ultimo
inciso del articulo 164 del Cdédigo Organico Administrativo prescribe que “En el
procedimiento administrativo donde no se haya previsto un periodo de prueba, la
administracion piblica de oficio o a peticion de la persona interesada, abrira un periodo
especifico de no mds de treinta dias”. Por tanto, el periodo de tiempo razonable para que
las unidades administrativas requeridas, mediante Resolucidon No. PLE-CNE-3-8-5-2019
del 8 de mayo de 2019, realicen los analisis e investigaciones y presenten los informes
respectivos no podia exceder de treinta dias, de conformidad a lo que dispone la norma
general y que es aplicable al caso.

De otra parte, el articulo 207 ibiden:, que, para el presente caso, corresponde aplicar por
analogia, dispone que “Los reclamos, solicitudes o pedidos dirigidos a las
administraciones puiblicas deberan ser resueltos en el término de treinta dias... ” Por tanto,
el periodo de tiempo razonable para que el Consejo Nacional Electoral hubiera preparado
los informes y realizado las investigaciones ordenadas en la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-
5-2019, no podria exceder el término de sesenta dias.

Por todo lo expuesto, se concluye que el término de cinco dias para presentar una accion de
queja debe ser considerado a partir de que la quejosa tuvo conocimiento de la omision
incurrida por parte de la autoridad y funcionarias contra quienes se ha incoado la accion de
queja.

El segundo problema juridico consiste en determinar si jLa primera autoridad y las
funcionarias del Consejo Nacional Electoral, contra quienes se ha interpuesto la accién de
queja, incurrieron o no en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia?

El articulo 270, numeral 1 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, prescribe que:

Art. 270.- “La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Elecioral para la resolucion
del juez o jueza competente, en los siguientes casos:
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1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de
los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo
Nacional Electoral, o los servidores pablicos de la administracion electoral,

De la norma legal transcrita, se¢ observa que La ley incorpora entre las causales para la
procedencia de la accion de queja, el incumplimiento o inobservancia de los preceptos
legales o reglamentarios, asi como de las resoluciones adoptadas por el Consejo Nacional
Electoral. Dichos incumplimientos deben ser incurridos por parte de los consejeros del
Consejo Nacional Electoral, los vocales de las Juntas Provinciales Electorales u otros
servidores de la administracién electoral.

En el caso, la accionante acusa a la presidenta del Consejo Nacional Electoral y a la
directora nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y la directora de Asesoria
Juridica, por incumplimiento de la Resolucién No. PLE-CNE-3-8-5-2019, adoptada por el
propio Consejo Nacional Electoral, el 8 de mayo de 2019, la cual, en su articulado dispone
a la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral que verifique el
cumplimiento de disposiciones legales entre octubre 2012 y julio de 2016 respecto a la
liquidacion de fondos de campafia, recepcion de contribuciones y aportes de campaiia,
examen de cuentas de campafia del Movimiento Politico Alianza Pais.

Consta el requerimiento a la misma Direccién Nacional que examine el contenido de la
publicacion realizada en el Portal Mil Hojas, respecto al caso arroz verde. Ordena que tanto
la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, cuanto la Direccion
Nacional de Asesoria Juridica analicen la contabilidad del Movimiento Politico Alianza
Pais durante el-periodo 2012 hasta el 2016, constan los objetivos-detal analisis. Conforma
una Comision de Investigacién para que, entre otras acciones, supervise los examenes y
analisis dispuestos a las direcciones antes indicadas.

Precisa destacar que, en el presente caso, no se trata de analizar el contenido de actos
decisorios, sino del cumplimiento de deberes de actuacién dentro de un tiempo razonable,
en armonia con el ordenamiento juridico aplicable; por tanto, se trata de buscar
Jjustificaciones razonables en ese orden.

Como queda sefialado en el analisis del primer problema juridico, desde el 9 de mayo hasta
el 29 de octubre de 2019 transcurrieron 174 dias laborables y no laborales; mientras que los
sesenta dias que, de acuerdo con las disposiciones constantes en el Coédigo Organico
Administrativo que también constan invocadas se habrian cumplido, el 21 de junio para la
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presentacion de los informes y analisis y, el 3 de agosto de 2019 para que el Consejo
Nacional Electoral expida la resolucion respectiva.

Tanto la presidenta del Consejo Nacional Electoral cuanto las directoras nacionales de
Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de Asesoria Juridica de la misma instituciéon
aportan como pruebas documentales que dan cuenta de varias actividades realizadas
durante los meses de mayo, junio, julio; una el dos de agosto; la Direccion Nacional de
Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral emite el informe el 16 de septiembre de 2019, la
Direccion de Asesoria Juridica emite el informe el 30 de septiembre de 2019; mientras que
el equipo técnico designado para revisar los examenes y andlisis dispuestos a las
direcciones nacionales de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral y de Asesoria
Juridica, presenta el informe el 25 de noviembre de 2019.

No se evidencia entre las pruebas de descargo que la Ing. Diana Atamaint Wampustar, en
su calidad de presidenta del Consejo Nacional Electoral y, por tanto, responsable de la
administracion electoral, hubiese requerido la presentacion oportuna de los informes
dispuestos por el Pleno del Organismo del que es parte.

Sin embargo, del informe presentado por el equipo técnico designado para supervisar los
examenes y analisis dispuestos a la Direccién Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral y la Direccion Nacional de Asesoria Juridica se desprende que los
comisionados, en cumplimiento de su funcién de supervisién requirieron la presentacion de
los informes pertinentes, han realizado reuniones de trabajo y que solicitaron informacién a
otras entidades ptiblicas como el Servicio de Rentas Internas.

Las pruebas deben ser analizadas en su conjunto, tanto las anunciadas y requeridas por la
accionante, cuanto las presentadas por las personas accionadas. El razonamiento probatorio
asi lo demanda. No se advierten pruebas ilegitimas.

En el numeral 1 del escrito de aclaracion de la accién de queja, presentado el 1 de
noviembre de 2019, sefiala: “La Accion de Queja se interpone frente al hecho de la falta de
cumplimiento hasta la fecha de lo mandado por la RESOLUCION No. PLE-CNE-3-8-5-
2019, de fecha 08 de mayo de 2019".

En el numeral 2 del mismo escrito dice: “La falta de cumplimiento a la RESOLUCION No.
PLE-CNE-3-8-5-2019, de fecha 08 de mayo de 2019, por la Directora de la Direccion
Nacional de Fiscalizacion y Control del Gasto Electoral, del Director de la Direccion de
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Asesoria Juridica, y de la presidenta del Consejo Nacional Electoral, ingeniera Diana
Atamaint Wampustar vulnera mi derecho subjetivo a la participacion politica consagrado
en el articulo 61 numeral 1 de la Constitucion del Ecuador”,

Agrega “como ciudadana, interesada en las condiciones del ejercicio de mi derecho al
voto, preciso que el Consejo Nacional Electoral institucionalmente se manifieste respecto a
la veracidad o no de las publicaciones realizadas por los portales “La Fuente” y “"Mil
Hojas” respecto al caso “arroz verde”. La falta de pronunciamientos, informes e
investigaciones por parte de la autoridad electoral al respecto impide que se esclarezca las
condiciones en las que los ecuatorianos ejercimos nuestro derecho al voto”.

En la presente accidén de queja no se trata de juzgar y sancionar la observancia o no de leyes
o reglamentos aplicados en la actividad de la presidente del Consejo Nacional Electoral y
las directoras nacionales de Fiscalizacién y Control del Gasto Electoral y de Asesoria
Juridica, es decir, no se trata de juzgar lo sustancial o el contenido de una decision, sino la
demora, la tardanza en presentar los informes dispuestos en la Resolucién No. PLE-CNE-3-
8-5-2019, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral de la que la presidenta es
parte y lo dinge.

La afirmacion de que la resolucion que contiene érdenes 0 mandatos de actuacion de las
direcciones institucionales no contiene plazo, sea justificativo de la tardanza resulta
inaceptable toda vez que la administracion publica es reglada, tal como queda determinado
en el Codigo Organico Administrativo y analizado en la presente sentencia. Y, es claro que
hasta la fecha de presentacion de la accion de queja transcurrié un tiempo excesivo desde la
expedicion de las 6rdenes por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral, lo cual no es
motivo de analisis en la sentencia recurrida y que fue expedida por el juez electoral doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, de fecha 10 de enero de 2020.

Sin embargo, es necesario destacar que dada la complejidad de la verificacion y analisis
técnico que a su vez debia ser el sustento del analisis juridico y la actuacién de la Comisién
de Supervision designada para el efecto, si bien se evidencia exceso en el tiempo fijado por
el Codigo Organico administrativo para expedir los informes y la correspondiente
resolucion, no existe negligencia grave que haga presumir un descuido total. Pero, el
Consejo Nacional Electoral debe observar los tiempos fijados en el Cddigo Organico
Administrativo en el tramite de los asuntos a su cargo.
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En referencia a la vulneracion de derechos subjetivos de la accionante, entre otros
argumentos presentados tanto en su escrito inicial y en el de ampliacion y aclaracion sefiala:
“...estas tareas constitucionales son esenciales para que no_existan veniajas de unas

camparias sobre otras, para gue en los procesos electorales los candidatos deban cumplir

los mismos requerimienios respecto a los gastos, para que el ciudadano reciba una
cantidad icualitaria v equitativa de informacion y promocion de las distintas campanas. El
agravio causado es_claro va que sin_una verificacion y control de la legalidad de las
campaiias v el financiamiento de estas, no existe certeza de la igualdad de condiciones
entre los contendientes y consecuentemente se afecta al derecho al voto de los ciudadanos”
Lo subrayado es propio del texto.

La Constitucion ecuatoriana, en su articulo 1 determina que el Ecuador es un Estado
constitucional de derechos y justicia, en concordancia con aquel principio, el articulo 3
dispone que entre los deberes primordiales del Estado esté el de “Garantizar sin
discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales...” Por su parte, el numeral | del articulo 11 de la misma
Constitucion prescribe que “Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma
individual o colectiva ante las awtoridades competentes; estas autoridades garantizaran su
cumplimiento”.

Los preceptos constitucionales descritos obligan a las instituciones del Estado a garantizar
los derechos reconocidos en la Constitucidn, en el presente caso, el derecho politico a elegir
y ser elegido; tal derecho, ;se limita exclusivamente al acto de votar y al proceso para ser
candidatos de eleccidn popular? La Constitucién y la ley de la materia incorporan entre las
regulaciones a la actividad politica, ciertos limites al gasto electoral que no pueden
circunscribirse solamente a los que las organizaciones politicas reporten a la institucion de
control de ese gasto.

Los limites al gasto electoral tienen el propdsito de procurar la igualdad y equidad entre las
listas y los candidatos competidores, a fin de que los ciudadanos electores cuenten con la
informacion sobre los candidatos, las listas y programas que permitan escoger al de su
preferencia sin que se permitan diferencias significativas entre las oportunidades de unos y
otros. Al tratarse, esta parte, de un asunto de pleno derecho no requiere ser probado; pero, si
quedaran dudas, corresponde aplicar el principio de favorabilidad. Por tanto, la accionante
ejerce plenamente su derecho politico al presentar la accion de queja.
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IV CONCLUSION

En el presente caso, no se trata de juzgar y sancionar el incumplimiento de leyes o
reglamentos, sino el incumplimiento de las disposiciones constantes en la Resolucion No.
PLE-CNE-3-8-5-2019, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 8 de mayo
de 2019 y notificada al dia siguiente, lo cual constituye causal para la procedencia o no de
la accion de queja, conforme prescribe el articulo 270, numeral 1 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, Cddigo de la Democracia.

De lo expuesto, en el razonamiento juridico y féctico, se concluye que desde la expedicion
de la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, notificada el 9 de mayo de 2019 hasta la fecha
de presentacion de la accion de queja han transcurrido 174 dias. Conforme al articulo 164
del Cédigo Organico Administrativo, las directoras nacionales de Fiscalizacion y Control
del Gasto Electoral y de Asesoria Juridica debieron presentar sus respectivos informes en el
término de treinta dias y al drgano decidor le correspondia, segin el articulo 207 ibidem,
aplicable por analogia, resolver en el término de treinta dias adicionales.

Se evidencia demora por parte de la Direccion Nacional de Fiscalizacion y Control del
Gasto Electoral en presentar los respectivos informes que reflejen las verificaciones y
andlisis ordenados en la Resolucién No. PLE-CNE-3-8-5-2019, las que por su complejidad
requirieron, ademas, solicitar informacion a otras entidades del sector publico. No existen
acciones directivas emanadas de la presidenta del Consejo Nacional Electoral para que
dichos informes sean presentados en forma oportuna y para que el Pleno del organismo que
preside cuente con los elementos necesarios para la toma de una decision. Pero si, de la
Comision designada para efectos del seguimiento.

En el presente caso, la accién de queja se limita a determinar el incumplimiento de las
disposiciones constantes en la Resolucion No. PLE-CNE-3-8-5-2019, esto es que, se trata
de una omision en el cumplimiento oportuno de deberes institucionales, mas no de juzgar y
sancionar sobre el contenido de una decision,

El Consejo Nacional Electoral estd obligado a observar las disposiciones contenidas en el
Caodigo Organico Administrativo cuanto la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, no prescriba sobre las
actuaciones administrativas derivadas del gjercicio de sus competencias o facultades.

35



TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL £CUADOR

Eﬂ .j] TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 V:
ﬂ_\'r

Causa No. 793-2019-TCE

V. DECISION

Consecuentemente y sin  otras consideraciones que realizar, este juzgador,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de Apelacion interpuesto por la doctora Gina Gémez de
la Torre, contra la sentencia expedida por el juez de instancia, doctor Arturo Cabrera
Pefiaherrera, de 10 de enero de 2020, a las 20h00.

SEGUNDO.- DISPONER a la ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, presidenta del
Consejo Nacional Electoral y por su intermedio a las dependencias del Consejo Nacional
Electoral que observen las disposiciones previstas en el Codigo Organico Administrativo en
el tramite de los asuntos administrativos que no se encuentren regulados por la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia.

TERCERO.- Notifiquese el contenido del presente voto salvado conjuntamente con el de
mayoria a:

3.1. A la doctora Gina Lucia Gomez de¢ la Torre Jarrin, en las direcciones de correo
electronicas: iusconsultaydefensa(@gmail.com y ginagmz@hotmail.com , asi como en la
casilla contencioso electoral Nro. 133. .

3.2. A la ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta y representante legal del
Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en las
direcciones de COITED electronicas: gandycardenas(@cne.gob.ec;
maribelbaldeon(@ene. pob.ec; ronaldborja@icne.pob.ec y dayanatorres(@cne.gob.ec .

3.3. A la abogada Ana Francisca Bustamante Holguin, Directora Nacional de Fiscalizacion
y Control del Gasto Electoral del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003 y en las direcciones de correo  electronicas:
gandycardenas@cne.gob.ec; maribelbaldeon@cne.gob.ec; ronaldborja@ene.gob.ec;

davanatorres@cne.gob.ec y anabustamante@cne.gob.ec.

3.4. A la abogada Dayana Elizabeth Torres Chamorro, directora nacional de Asesoria
Juridica del Consejo Nacional Electoral, en la casilla contencioso electoral Nro. 003 y en
las direcciones de COITEO electrdnicas: gandycardenas@cne.gob.ec;
maribelbaldeon@cne.gob.ec; ronaldborja@cne.gob.ec; dayanatorres@ecne.gob.ec .
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CUARTO.- EJECUTORIADA la presente sentencia se dispone su archivo.

QUINTO.-Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese el contenido integro del presente voto salvado conjuntamente con el
voto de mayoria en la cartelera virtual-pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.—” F). Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Angel
Torres Maldonado Mg. ¢, JUEZ (VOTO SALVADO); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ;
Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ; Msc. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ (VOTO
SALVADO).

Certifico.-
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