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AL PUBLICO EN GENERAL SE LE HACE CONOCER QUE, DENTRO DE LA CAUSA No. 076-
2022-TCE, SE HA DICTADO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

“ Sentencia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 18 de mayo
de 2022.- Las 13h14.- VISTOS:

I.- ANTECEDENTES

1. Conforme la razén sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, el 19 de abril de 2022, a las 10h53, se recibe de la sefiora Tangya
del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., un escrito que contiene el Recurso Subjetivo
Contencioso Electoral contra la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, de
fecha 16 de abril de 2022, emitida por €l Consejo Nacional Electoral.

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 041-19-04-2022-8G, de 19 de
abril de 2022; asi como, de la razon sentada por el secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la presente causa,
identificada con el No. 076-2022-TCE, le correspondié al doctor Joaquin Viteri
Llanga, Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3. El expediente de la causa ingres6 al despacho del doctor Joaquin Viteri Llanga,
el 20 de abril de 2022, a las 08h15, en un {01) cuerpo, compuesto por
veinticuatro (24) fojas.

4. Con auto distado el 27 de abril de 2022, a las 13h56, en mi calidad de juez de
instancia dispuse:

“PRIMERO: Al tenor de lo previsto en el articulo 7 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, en el plazo de dos dias, contados a partir
de la notificacién del presente auto, la recurrente complete la pretension, a tal
efecto precise en qué numeral del articulo 269 del Cédigo de la Democracia
sustenta su recurso.

SEGUNDO.- Al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, el Consejo Nacional Electoral, remita en copia
certificada el expediente integro, debidamente foliado, que incluya los informes
de las direcciones o unidades administrativas que correspondan y que guarden
relacion con la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, dé Jecha 16 de abril
de 2022.
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TERCERO: Lo requerido por este juzgador, en los numerales PRIMERO y
SEGUNDO de este auto serdn entregados en el Tribunal Contencioso Electoral,
ubicado en la ciudad de Quito, en las calles José Manuel de Abascal N37-49
entre Portete y Maria Angélica Carrillo.

CUARTO: Téngase en cuenta que, la tramitacién de la causa se la cumplird
dentro de dias y horas laborables.

QUINTO: Por Secretaria General de este Tribunal, previo al tramite
correspondiente, asignese casilla contencioso electoral a la recurrente, sefiora
Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D.

SEXTO: Téngase en cuenta la autorizacién conferida por la denunciante, a favor
del abogado Daniel A. Gonzdlez Pérez, Msc.; asi como, el seralamiento de la
direccion de los correos electronicos: dagonzalezperez@gmail.com y
tdtandazo@gmail.com,

SEPTIMO: Notifiguese a la RECURRENTE SENORA TANGYA DEL CARMEN
TANDAZO ARIAS, PH.D. y a su patrocinador en los correos electrénicos:

dagonzalezperezi@gmail.com y tdtandazo@gmail.com.”

. Con escrito presentado el 28 de abril de 2022, a las 11h35, la recurrente da
cumplimiento a lo ordenado por este juzgador, indicando que ampara su
recurso en lo previsto en el numeral 15 del articulo 269 del Cédigo de la
Democracia.

. Auto dictado el 03 de mayo de 2022, a las 13h26, en el cual dispuse:

“En lo principal y a fin de garantizar el debido proceso, por cuanto si bien en
auto anterior, de fecha 27 de abril de 2022, a las 13h56, se dispuso al Consejo
Nacional Electoral la remision del expediente que guarde relacion con la
Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022, de fecha 16 de abril de 2022, por
un lapsus calami, no se ordené su notificacién a dicho organismo conforme asi
se aprecia en el numeral SEPTIMO del referido auto, en tal virtud, por
corresponder en derecho, se subsana dicho error de buena fe DISPONIENDO:

PRIMERO.- Al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, el Consejo Nacional Electoral, en el término
de dos dias contados a partir de la notificacién del presente auto, remita a esta
Jjudicatura, en copia certificada el expediente integro, debidamente foliado, que
incluya los informes de las direcciones o unidades administrativas que
correspondan y que guarden relacion con la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-
2022, de fecha 16 de abril de 2022.”
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7. Auto de Admision dictado por el suscrito juez de la causa, el 10 de mayo de
2022, a las 13h16.

Con los antecedentes expuestos, y por corresponder al estado de la causa, se procede
a analizar y resolver.

I1.- CONSIDERACIONES DE FORMA
2.1. De la competencia

El articulo 221, numeral 1 de la Constitucién de la Republica, establece que el
Tribunal Contencioso Electoral tiene, entre sus funciones, “conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones
politicas...”

La presente causa se fundamenta en el articulo 269, numeral 15 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en virtud del cual, procede la interposicién del recurso subjetivo
electoral en los siguientes casos:

“15. Cualquier otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del
Consejo Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas
electorales regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que genere
perjuicios a los sujetos politicos 0o a quienes tengan legitimacién activa para
proponer los recurso contencioso electorales, y que no tengan un procedimiento
previsto en la ley.”

El inciso tercero del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, establece que en el
tramite del recurso subjetivo contencioso electoral, excepto en los casos previstos en
los numerales 12, 13 y 15 del articulo 269 de la presente ley, y el recurso excepcional
de revision, habra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral; de lo cual se infiere entonces que la presente causa es de aquellas que, por
mandato legal, se tramita en dos instancias.

Por su parte, el inciso cuarto del articulo 72 del Cédigo de la Democracia dispone lo
siguiente:

“(...) En los casos de doble instancia, la primera estard a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decisién cabe el recurso de apelacion ante
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el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez sustanciador se
efectuara por sorteo”. (énfasis fuera del texto original)

Por lo expuesto, de conformidad con la normativa invocada, el suscrito Juez es
competente para conocer y resolver el recurso subjetivo contencioso electoral
interpuesto por la ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, por sus propios
derechos, en contra de las Resoluciones No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida el 16
de abril de 2022 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2. De la legitimacion activa

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto del o la recurrente,
en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para que,
mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la
relacién sustancial pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que
conforme a derecho esta habilitada para discutir u oponerse a la pretensién. (DEVIS
ECHANDIA; “Teoria General del Proceso”; 2017; pag. 236.

Por su parte, el tratadista Hernando Morales sostiene: “{...) La legitimacion solo existe
cuando demanda quien tiene por ley sustancial facultad para ello, precisamente contra
la persona frente a la cual la pretensién de que se trata tiene que ser ejercitada. De
modo que la cualidad en virtud de la cual una pretension puede y debe ser gjercitada
contra una persona en nombre propio se llama legitimacion para obrar, activa para
aquel que puede perseguir judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual
ésta se hace valer...” (Hernando Morales M.; “Curso de Derecho Procesal Civil - Parte
General” - Sexta Edicién, Editorial ABC - Bogotéa; pag. 141.

El segundo inciso del articulo 244 del Cédigo de la Democracia sefiala que:

“(...) Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados.”

El presente recurso subjetivo contencioso electoral ha sido interpuesto por la
ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, por sus propios derechos, y en calidad
de postulante en el concurso de méritos y oposicién para la designacion de Miembros
del Consejo de Educaciéon Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior (CACE), quien imputa a la resolucién expedida por el Pleno
del Consejo Nacional Electoral, la presunta vulneracién de sus derechos subjetivos;
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por tanto, la compareciente se encuentra legitimada para interponer el presente
recurso electoral.

2.3. Oportunidad para la interposicion del recurso:

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
reformada mediante Ley Reformatoria publicada en el Registro Oficial -Suplemento-
No, 134 del 3 de febrero de 2020, el recurso subjetivo contencioso electoral podra ser
presentado “dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la notificacién que se
recurra”.

La recurrente impugna la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de
2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, que le fue notificada en
la misma fecha, conforme consta de la documentacién que obra de fojas 4 del proceso;
en tanto que el recurso subjetivo contencioso electoral fue interpuesto el 19 de abril
de 2022 a las 10h53, como se advierte de la razon sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, que obra a fojas 24; en
consecuencia, el presente recurso cumple el requisito de oportunidad.

Una vez verificado que el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto reiine
los requisitos de forma, este juzgador procede a efectuar el correspondiente analisis
de fondo.

III.- ANALISIS DE FONDO
3.1. Fundamento del recurso interpuesto

La recurrente, Tangya del Carmen Tandazo Arias PhD, al interponer recurso subjetivo
contencioso electoral, en lo principal, expone:

“(...) IV.- Fundamentos del recurso, accién o denuncia, con expresién clara

y precisa de los agravios que cause el acto, resolucion o hecho y los
preceptos legales vulnerados

4.1 Fundamentacion de afectacion a la paridad de género con relaciéon al
organo administrativo - Pleno del CACES y no aplicacion del criterio del
area de conocimiento.

Con fecha 16 de abril de 2022 fui notificada mediante Oficio No. CNE-SG-
2022-000224-0f, en la que se me daba a conocer la Resolucién No. PLE-CNE-
2-16-4-2022 del Pleno del Consejo Nacional Electoral en la que se me indicaba
que, a pesar de estar en tercer lugar en el orden de calificacién, con un puntaje
de 71,40 no tengo derecho a ingresar al CACES.
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Lamentablemente el CNE en su Resolucién PLE-CNE-2-16-4-2022 y en el
Informe No. CNE-CT-2021-125 que sirve de fundamento para los
considerandos de dicha Resolucién, confunde la paridad de género del érgano
administrativo que es el CACES, con la alternancia del concurso de méritos y
oposicion.

(...

La Constitucién de la Republica en su articulo 61, numeral 7, entre los
derechos de participacién, establece que las ecuatorianas y ecuatorianos
tendremos el derecho de desempefiar empleos y funciones publicas con base
en meéritos y capacidades, y en un sistema de seleccidn y designacion
transparente, incluyente, equitativo, pluralista y democratico, que garantice
su participacién, con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de
oportunidades para las personas con discapacidad y participacién
intergeneracional.

(...)

La Ley Organica de Educaciéon Superior, en el articulo 175 recoge que la
integracién del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
(CACES), se debera observar lo siguiente: “(...) Para su designacién se
respetard la equidad, alternancia y la paridad de género de acuerdo con la
Constitucion”. En este analisis hay que tener presente la conformacion de esta
entidad publica esta dada por ser un cuerpo colegiado integrado por seis
autoridades, designadas por dos vertientes, por un lado, tres representantes
designados por el Presidente de la Republica del Ecuador, que este caso se dio
mediante Decreto Ejecutivo No. 195 de 15 de septiembre de 2021, en cuyo
articulo 1, designé a la doctora Wendy Anzules Falcones y a los doctores Carlos
Raul Carpio Freire y Gustavo Estrella Aguirre, quienes tienen un periodo fijo
de cinco anos; y, por otro lado, los otros tres integrantes del cuerpo colegiado
ser daran a través de concurso de méritos y oposicion que lo lleva el Consejo
Nacional Electoral.

El principio de paridad esta dispuesto para la integracion del o6rgano
administrativo (en este caso el Pleno del CACES), para lo cual las diferentes
vertientes de designacion deben tener presente que la conformaciéon de dicho
organo tenga realmente la representacion que corresponde y se garantice el
criterio rector de paridad de género. En este sentido, el numeral 6 del articulo
11 de la Carta Magna establece que los derechos constitucionales sean
inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual
jerarquia (...).

Los articulos 65y 117 de la Constitucién establecen los principios de paridad
y alternabilidad entre hombres y mujeres para la eleccion y el gjercicio de los
cargos de nominacién y designacién de caracter publico. El principio de
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paridad se vincula estrechamente con el principio de igualdad y no
discriminacién por razones de género, como también el derecho a la igualdad
formal y material, contemplados en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4
de la Constitucién de la Republica. Asi, la paridad, secuencialidad y
alternabilidad “(...) en el ambito politico especifica la composicién paritaria en
términos de sexo, de diversas instancias y 6rganos de toma de decisién (...)".

El principio de paridad es “(...) una medida definitiva que reformula la
concepcién del poder politico, redefiniéndolo como un espacio que debe ser
compartido igualitariarnente entre hombres y mujeres”.

Por tanto, la paridad constituye un parametro de validez que tiene como fin
combatir la desigualdad histérica y estructural generada, entre otras cosas por
la imposibilidad de facto de que las mujeres ejerzan sus derechos de
participacién, con la consecuente sub-representacion de este género en los
espacios publicos de deliberacién y toma de decisiones, para ello, como
jurisprudencia comparada podemos mencionar el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion de México, dentro de su sentencia en el caso SUP-
REC-735/2015 de 23 de septiembre de 2015, define a la paridad de la
siguiente manera:

“La paridad es una medida permanente, de igualdad sustantiva y estructural,
que pretende garantizar la inclusion de las mujeres, cada una con su
experiencia e intereses considerada individualmente. Responde al
entendimiento incluyente e igualitario de la democracia, en el que la
representacion descriptiva y simbélica de las mujeres es indispensable, pues
el acceso a los cargos publicos en la practica ha sido negada”.

()

Finalmente, como aplicacién transversal del principio de paridad de género
como de la edificacion de la democracia paritaria. La Constitucién prevé una
serie de derechos y garantias para prevenir y sancionar la viclencia de género
dentro de la politica, entendida esta como “cualquier accién o conducta,
basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o
psicoloégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”.

(...)

El Reglamento para el Concurso Puablico de méritos y oposicion para la
designacién de los miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); vy,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026, en su articulo 44 incorpora que para la designacion
de los tres académicos con las mas altas puntuaciones respetando la equidad,
alternancia, paridad de género, equilibrio territorial y diferencias del area de
conocimiento.
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Ahora bien, en el presente caso el CNE en su Resoluciéon PLE-CNE-2-16-4-
2022, en los parrafos 37, 38 y 39 hace un analisis arbitrario, sin considerar la
paridad del érgano administrativo y establecido como criterio la alternabilidad
de los resultados del concurso, lo cual no tiene fundamentacién constitucional
ni legal, puesto que en mi caso mantengo el tercer lugar con el mas alto puntaje
(meritocracia), porque es mi derecho acceder, con lo cual se mantendria la
paridad del érgano administrativo a conformar, ya que actualmente como lo
mencione (sic) estan incorporados dos hombres y una mujer y con los
resultados notificados en la Resoluciéon PLE-CNE-2-16-4-2022 se integrarian
dos hombres adicionales y una mujer, lo cual daria como resultado un cuerpo
colegiado de seis integrantes, con cuatro hombres y dos mujeres, atentando
flagrantemente el principio de paridad expuesto en el presente recurso de
apelacién.

Ademas, el CNE manifiesta que deberia ingresar el cuarto de la lista que en
este caso es el ciudadano Mariduena Arroyave Milton Rafael, pero no considera
que ademas de afectar la paridad del érgano administrativo Pleno del CACES,
atenta contra el principio dispuesto en el propio articulo 44 del Reglamento
para la designacion de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES);
y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para el periodo 2021-2026, que es el area de conocimiento, puesto que el
ciudadano en mencién mantiene el area de conocimiento en Ingenieria y
Tecnologia, que es el mismo del ciudadano Paredes Parada Milton Wladimir,
que es el primer integrante designado en la Resolucion PLE-CNE-2-16-4-2022,
por lo tanto el CNE afecta directamente a la paridad y al criterio obligatorio
que no se puede repetir el area de conocimiento.

En este caso es necesario precisar que no existe discrecionalidad y de haberlo
deberia el CNE motivar su decisién en ese sentido, ya que la discrecionalidad
debe darse conforme a derecho (art. 14 Cédigo Organico Administrativo), pero
como se puede observar no existe fundamentacién alguna al respecto, que
justifique que se me desplace y se haga que el cuarto en puntaje acceda como
postulante designado, segin consta en el articulo 2 de la Resolucion en
mencién.

4.2 Afectacion al derecho a la igualdad y no discriminacién

Al haberse afectado la paridad del érgano administrativo y con ello vulnerado
mis derechos, es necesario precisar que la paridad de género ha estado ligada
en el Ecuador a la igualdad y no discriminaciéon. La Constitucién de la
Republica del Ecuador, reconoce en el derecho a la igualdad y no
discriminacién en su articulo 11 numeral 2 en concordancia con el articulo
66, numeral 4 (...

4.3 Motivacién insuficiente en la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022
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La motivacién es una garantia fundamental anclada al debido proceso, que se
encuentra establecido en el articulo 76, numeral 7, literal | de la Constitucion
de la Republica (...) Por lo expuesto, solicito que s epoda dejar sin efecto la
Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022 por falta de motivaciéon y como medida
reparatoria, se disponga al CNE aplique el principio de paridad de género en
la integracién del 6rgano administrativo y todos los criterios de seleccién
contenidos en el articulo 44 del Reglamento para el Concurso Pablico de
méritos y oposicién para la designacion de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, y de esta manera se
garantice mi acceso al CACES, en razon de ser la tercera persona con mejor
puntaje, por lo corresponderia (sic) mi designacién.

V. El anuncio de los medios de prueba que se ofrece para acreditar los
hechos (...)

Anuncio como medios probatorios:

5.1 Oficio con la fe de presentaciéon dirigido a la presidencia del CNE, en el que
se solicita copias certificadas de la Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022 y
todos sus anexos, ademas del Oficio No. CNE-8G-2022-000224-0f e Informe
No. CNE-CT-2021-125.

5.2 Constancia de notificacion de la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022
mediante el Oficio No. CNE-SG-2022-000224-0f, de fecha 16 de abril de 2022,
suscrito electrénicamente por parte del Secretario General del CNE.

5.3 Certificacion del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior, en el que certifica los delegados del Presidente de La Republica al
érgano colegiado - Pleno del CACES (una mujer, dos hombres).

5.4 CD con la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022 y Oficio No. CNE-3G-
2022-000224-0f, de fecha 16 de abril de 2022, suscritos electrénicamente por
parte del Secretario General del CNE.

Solicito en base a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contenciosc Electoral, se pueda requerir el expediente al Consejo
Nacional Electoral, por haberse presentado el pedido del expediente certificado
y hasta la fecha de presentacion del presente recurso no otorgarse dicho pedido
por parte del CNE...”.

Escrito de aclaracion y ampliacion del recurso subjetivo contencioso electoral

El suscrito juez, mediante auto de fecha 27 de abril de 2022, a las 13h56, dispuso
que la recurrente, Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., complete la pretension,
a tal efecto precise en qué numeral del articulo 269 del Cédigo de la- Democracia
sustenta el recurso.

dusticia qgue garantiza democracia
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Mediante escrito presentado el 28 de abril de 2022, la recurrente expresa que la
causal que invoca como fundamento de su recurso es la prevista en el numeral 15
del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

3.2, Andlisis juridico del caso

En virtud de las afirmaciones hechas por la recurrente, el suscrito juez electoral
estima necesario pronunciarse en relacion al siguiente problema juridico:

¢La Resolucién No. PLE-CNE-2-16-4-2022, expedida por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, ha vulnerado los derechos invocados por la recurrente,
Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D.?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, este juzgador electoral estima
necesario -previamente- identificar los antecedentes que precedieron a la decision del
Consejo Nacional Electoral, y que es materia del presente recurso subjetivo
contencioso electoral, asi como precisar la constancia procesal que obra de autos.

Al respecto tenemos lo siguiente:

1. El Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-CNE-1-18-5-
2021, de 18 de mayo de 2021, aprobé et Reglamento para el Concurso Pablico
de Meéritos y Oposicion para la Designacion de los Miembros del Consejo de
Educacion Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (CACES).

2. Mediante Resolucién No. PLE-CNE-3-31-5-2021, de fecha 31 de mayo de 2021,
el Pleno del Consejo Nacional Electoral resolvié:

“Articulo 1.- Convocar a las ecuatorianas y ecuatorianos domiciliados
en el pais o en el exterior, y a los extranjeros que residen legalmente en
el Ecuador, mayores de dieciocho aros de edad, a participar en los
concursos publicos de méritos y oposicién para la integracion del Consejo
de Educacién Superior y del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, en el que se seleccionardn seis (6) miembros
académicos y tres (3) representantes de las y los estudiantes que
integrardn el Consejo de Educacién Superior; Yy, tres (3} miembros
académicos al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior.

{...) Articulo 3.- Entrega de expedientes de postulaciones.- La o el
postulante deberd cargar la documentacion al sistema informdtico y
presentar el original en la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, en las Delegaciones Provinciales, o en las Oficinas Consulares
del Ecuador en el Exterior, a partir del miércoles 2 de junio hasta el dia
Jjueves 10 de junio de 2021, de lunes a viernes en el horario desde las
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08h30 hasta las 17h00, y para el caso del exterior, se regira por el huso
horario respectivo...”.

3. La ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., recurrente en la

presente causa, presentd -dentro del término correspondiente- su postulaciéon
para el concurso de méritos y oposicién para ser Consejera del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACE).

. Efectuadas las correspondientes fases del concurso, esto es, la calificacién de
méritos, asi como las pruebas de conocimiento (oposicién), la Comisién
Técnica del referido concurso, designada por el Consejo Nacional Electoral,
presenté el Informe No. CNE-CT-2021-033 (fojas 197 a 198 vta.) a la
presidenta del Consejo Nacional Electoral, luego de lo cual el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-CNE-6-4-8-2021 de 4 de
agosto de 2021 (fojas 199 a 201 vta.), resolvié aprobar la valoracion de méritos
y calificacién de oposicién de la postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias,
en los siguientes términos:

NOMBRE VALORACION | PRUEBA DE ENSAYO TOTAL
DE MERITOS | OPOSICION

TANDAZO ARIAS

TANGYA DEL 31,50/50 26,60/35 11,90/15 | 70,00/100
CARMEN

. La postulante Tangya del Carmen Tandazo Arias presenté solicitud de
recalificacion del puntaje obtenido, ante lo cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, previo Informe de la Comisién Técnica, expidié la Resolucién No.
PLE-CNE-18-5-10-2021 de 5 de octubre de 2021 (fojas 233 a 235 vta.), acept6
parcialmente la solicitud de recalificacién, estableciendo como puntuacién la
siguiente:

EXPEDIENTE CEDULA NOMBRE | VALORACION QPOSICION TOTAL
DE MERITOS | PRUEBA ENSAYO
Tandazo
164 1103034755 Arias 31,50/50 28,00/35 | 11,90/15 | 71,40/100
Tangya del
Carmen

. Mediante Informe No. CNE-CT-2021-125 de 14 de abril de 2022 (fojas 242 a
247 vta.), la Comisién Técnica del Concurso de Méritos y Oposicién para la
Designacion de los Miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES)
para €l Periodo 2021-2026, recomienda al CNE aprobar el total de puntos y
proclamar los resultados para miembros del CACES para el periodo 2021-
2026, de acuerdo al siguiente detalle:

# | TRAMITE NOMBRES Y MERITOS | OPOSICION ACCION NOTA
APELLIDOS AFIRMATYIVA | FINAL
1 216 PAREDES 39,50 38,84 0,00 78,34
PARADA MILTON I
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2 174 MACIAS 37,75 37,10 0,00 74,85
SANCHEZ
MARTHA
3 164 TANDAZOQO ARIAS 31,50 39,90 0,00 71,40
TANGYA
4 285 MARIDUENA 35,00 35,60 0,00 70,60
ARROVAYE
5 176 SALGADO REYES 31,25 30,32 0,00 61,57
NELSON
6 363 TIPAN TAPIA LUIS 30,50 22,60 0,00 53,10

7. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, mediante Resolucién No. PLE-CNE-2-
16-4-2022, de 16 de abril de 2022 (fojas 248 a 254), aprobé el contenido del
Informe No. CNE-CT-2021-125 de 14 de abril de 2022, emitido por la Comision
Técnica del concurso publico de méritos y oposicion para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior (CACES) para el periodo
2021-2026, y dispuso designar como miembros del Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior a los siguientes postulantes:

# NOMBRES Y APELLIDOS
1 PAREDES PARADA MILTON WLADIMIR
2 MACIAS SANCHEZ MARTHA
= CONCEPCION
3 MARIDUENA ARRCYAVE MILTON
RAFAEL

Y, en virtud de esta ultima resolucién, la ciudadana Tangya del Carmen Tandazo
Arias, Ph.D., por sus propios derechos, ha interpuesto el presente recurso subjetivo
contencioso electoral.

De manera puntual, la recurrente imputa a la resoluciéon PLE-CNE-2-16-4-2022,
expedida por el Consejo Nacional Electoral, la vulneracion del principio de paridad
de género, asi como el derecho a la igualdad y no discriminacién, cargos que seran
examinados por este juzgador electoral.

Sobre el principio de paridad de género.

En relacion a la paridad de género, esta es considerada como una de las fundaciones
de la renovacién democratica o de la legitimidad en el Estado de derecho. En palabras
de Fréderic Mertens de Wilmars, “la introduccion de la paridad (electoral) destinada
a crear o a recuperar un “equilibrio” de representatividad entre hombres y mujeres,
constituye un cambio radical en la percepcion tradicional del principio de igualdad y
de no-discriminaciéon porque conduce a la consagraciéon de una igualdad de género
concreta” (Fréderic Mertens de Wilmars; “La paridad de género o la contribucién al
principio de equidad” — Revista AequAlitaS 2015 (No. 36) - ISSN: 1575-3379; pag. 38

- ver en http:/ /dialnet.uniricja.es/descarga/articulo/5508161.pdf).
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El mismo autor sefiala que “esta nueva interpretacion del principio de igualdad abre
la puerta a las iniciativas publicas que pretenden erradicar €l déficit democratico de
la no-representatividad de las mujeres a través de unas modificaciones legislativas e
institucionales, bien con una legislacién electoral que prevea una cuota de género
obligatorias en las plazas elegibles en las listas de los partidos o bien con una
modificaciéon de la composicion de las instituciones representativas al imponer un
reparto de escarios entre los sexos (ibidem; pag. 39).

El articulo 61 de la Constitucion de la Repiiblica garantiza a toda persona el gjercicio
de los denominados derechos de participacion, entre ellos, el previsto en el numeral
7, esto es:

“Desemperiar empleos y funciones publicas con base en méritos y capacidades,
Y en un sistema de seleccién y designacion transparente, incluyente, equitativo,
pluralista y democrdtico, que garantice su participacion, con_criterio de
equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad y participacién intergeneracional” (énfasis anadido).

Ello supone la necesidad de implementar medidas tendientes a lograr la plena
igualdad de oportunidades en favor de las mujeres que aspiran ocupar, no solamente
cargos de eleccién popular, sino también en los cuerpos colegiados integrantes de las
instituciones publicas, pues de conformidad con el articulo 65 de la Constitucién de
la Republica, “El Estado promovera la representacion paritaria de mujeres y hombres
en los cargos de nominacién o designacion de la funcién publica”.

Al respecto, el articulo 175 de la Ley Organica de Educacién Superior dispone lo
siguiente:

“Art. 175.- Integracion del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior.- El Consejo estard integrado por los siguientes miembros:

a) Tres académicos seleccionados por concurso ptiblico de méritos y oposicién
organizado por el Consejo Nacional Electoral, que contard con veeduria
ciudadana; y,

b) Tres académicos designados por el Presidente de la Republica {...)".

En cuanto a las designaciones que le corresponden al Presidente de la Republica,
mediante Decreto Ejecutivo No. 195, de 14 de septiembre de 2021, designé a los
doctores Wendy Anzules Falcones; Carlos Ranil Carpio Freire; y, Gustavo Estrella
Aguirre, como sus delegados ante el CACES.

De fojas 257 a 270, consta la Resolucién No. PLE-CNE-1-18-5-2021, mediante la cual
el Pleno del Consejo Nacional Electoral expidié el Reglamento para el concurso
publico de méritos y oposicién para la designacion de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026. En el articulo 44 del citado reglamento
se dispone:

Justicia que garantiza democracia
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“Art. 44.- Seleccidén de representantes al Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES).- Para la conformacion del
CACES se seleccionara a los tres (3) académicos con las mas altas
puntuaciones respetando la equidad, alternancia, paridad de género, equilibrio
de territorialidad y diferencia en dreas de conocimiento” (énfasis afadido).

Por tanto, el Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) se compone de seis (06) miembros, supuesto para el cual, la aplicacién del
principio de paridad de género impone que esté conformado por tres mujeres y tres
hombres; para lo cual, si bien el nimero de miembros del CACES provenientes del
concurso llevado a efecto por el CNE, es de tres (nimero impar), surge la posibilidad
de que lo conformen dos hombres y una mujer, o dos mujeres y un hombre; sin
embargo, el 6rgano administrativo electoral ha debido tener en cuenta las
designaciones ya efectuadas por el Presidente de la Republica (dos hombres y una
mujer), a fin de garantizar la presencia de dos mujeres mas, y establecer la
composiciéon del CACES con estricta sujecion al principio de paridad de género,
conforme lo prevé el articulo 61, numeral 7 de la Constitucién de la Republica.

Sin embargo, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, acogiendo €l Informe No. CNE-
CT-2021-125, emitido por la Comision Técnica, designa a dos hombres y una mujer
para conformar el Pleno del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES), para lo cual, en el considerando trigésimo séptimo, referente a
“Desarrollo: Totalizacién de puntajes...”, a continuacion de la “Tabla 4” (fojas 252),
sefala:

“Por lo tanto, de conformidad al articulo 175 de la Ley Orgdnica de Educacion
Superior y el articulo 44 del Reglamento para el Concurso es pertinente mencionar
que:

1. La o el postulante de mayor puntaje es Paredes Parada Milton Wladimir.

2. La postulante de distinto género de mayor puntaje es Macias Sdnchez Martha
Concepcién, gue pertenece a una zona territorial y drea de conocimiento
distintas al postulante anterior.

3. El postulante que permite mantener la equidad, alternancia y paridad de género
es Maridueria Arroyave Milton Rafael, postulante que pertenece a una zona
territorial distinta a las dos anteriores y su drea de conocimiento difiere del drea
de conocimiento de la postulante anterior.

De la revisién realizada, se identifica que los tres postulantes mejores
puntuados a los que se hace referencia en el andlisis anterior permiten cumplir
con los parametros de paridad de género y alternancia, siendo seleccionados en
primer lugar un postulante hombre, en segundo lugar una postulante mujer y en
tercer lugar un postulante hombre, que ademds, dicha seleccion garantiza
variedad en los criterios de territorialidad permitiendo que sean de tres zonas
distintas y de dos dreas de conocimiento diferentes”.

Justicia que garantiza democracia
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Es decir, el Consejo Nacional Electoral designa en tercer lugar al postulante
Mariduenia Arroyave Milton Rafael, quien obtuvo un puntaje final de 70,60/100,
invocando el principio de alternancia (hombre/mujer/hombre), por sobre el criterio
de puntaje en méritos y oposicion, dejando por fuera a la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias, quien obtuvo la nota final de 71,40/ 100.

El articulo 44 del Reglamento para el concurso publico de méritos y oposicion para
la designacién de los miembros del Consejo de Educacién Superior (CES) y Consejo
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) para el periodo
2021-2026, establece como parametro a ser tomado en cuenta para la designacién
de los miembros del CACES -en primer lugar- el criterio de puntaje, al manifestar
que “se seleccionara a los tres (3) académicos con las mis altas puntuaciones”;
es decir, este es el punto de partida para efectuar la seleccion de los integrantes del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, y a continuacién
los demés criterios seflalados en la normativa pertinente.

Hacer lo contrario, como en efecto ha optado el Consejo Nacional Electoral, basado
en un criterio de “alternancia”, limita su accionar a la simple designacién del
postulante Milton Rafael Mariduefia Arroyave, sacrificando los méritos y oposicién,
es decir, formacidn profesional, capacitacién, experiencia y conocimientos, por la sola
e inmotivada decision de ubicar a un postulante hombre.

Frente a la situacién de que, por un lado existe una postulante mejor puntuada, que
en el calculo final alcanza 71,40/100 puntos, y se ubica en tercer lugar, y de otro un
postulante hombre que tiene nota inferior (70,60/100 puntos), es evidente que el
érgano electoral debié designar a la mejor puntuada, Tangya del Carmen Tandazo
Arias, no solo por su mayor calificacién, sino que con ello se logra en definitiva
cumplir el criterio de paridad de género, tomado en cuenta que con las designaciones
hechas por el Presidente de la Repuiblica (dos hombres y una mujer), finalmente el
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES) se
integrara con tres académicos hombres y tres mujeres.

Adicionalmente, este juzgador advierte que la postulante Tangya del Carmen Tandazo
Arias proviene de la zona geografica territorial No. 7, distinta a los dos postulantes
que ocupan el primero y segundo lugar, que provienen de las zonas territoriales 2 y
4, respectivamente; y en cuanto al area de conocimiento, la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias pertenece al area No. 4 (Artes, Humanidades y Educacion),
que difiere de los dos postulantes que ocupan el primer y segundo lugar, esto es 1
(Ingenieria y Tecnologia), y 5 (Ciencias Sociales), respectivamente; a diferencia del
postulante designado, Milton Rafael Mariduena Arroyave, que proviene de-la misma
area de conocimiento, y repite con el postulante ubicado en primer lugar (area No. 1),
incumpliendo el referido parametro.

Sobre el derecho a la igualdad
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La recurrente invoca ademas como derecho vulnerado, el de igualdad y no
discriminacién, por parte del Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante
Resoluciéon No. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022.

Con relacién al derecho a la igualdad, la Corte Constitucional del Ecuador, en la
sentencia No. 362-16-SEP-CC, expedida en el caso No. 813-13-EP, ha senialado lo
siguiente:

“(...) El derecho a la igualdad y prohibicién de discriminacion constituye el pilar
sobre el que se asienta la teoria de los derechos constitucionales y es reconocido
en la Constitucion de la Republica como un presupuesto para la consecucion del
Estado constitucional de derechos y justicia. La obligacién de garantizar el goce
Y ejercicio de los derechos constitucionales no puede verse cumplida sin que se
verifique la condicién de no excluir a ningtin sujeto de tal status”.

En el presente caso, la recurrente se encuentra ubicada en el tercer lugar de
calificaciones por puntaje de méritos y oposicién, sin embargo, €l Pleno del Consejo
Nacional Electoral ha designado como miembro del CACES al postulante Milton
Rafael Mariduefia Arroyave, quien se ubicé en el cuarto lugar, para lo cual el 6rgano
administrativo electoral invocé el principio de “alternancia”, por sobre el criterio de
mayor puntaje, afectando gravemente el principio de paridad de género

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 7-11-IA/19, de 28 de
octubre de 2019, citando el articulo 13 de la Declaratoria y Plataforma de Accion de
Beijing, adoptada en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la mujer, celebrada del 4
al 15 de septiembre de 1995, senalo:

“28. {...) La potenciacion del papel de la mujer y la plena participacién de la
mujer en condiciones de igualdad en todas las esferas de la sociedad, incluidos
la participacion en los procesos de adopcién de decisiones y el acceso al poder,
son fundamentales para el logro de la igualdad, el desarrollo y la paz”.

En la misma sentencia, el méaximo o6rgano de administracién de justicia
constitucional sefialé:

“34. Ademds, es importante senalar que la participacion de las mujeres es una
garantia a la democracia, puesto que una democracia real supone la
representacioén de todos los intereses, perspectivas y valores del conjunto de la
poblacion, que incluye a hombres y mujeres, por lo que es una obligacion del
Estado lograr una igualdad material donde histéricamente ha existido una
representacién minoritaria de mujeres”.

Dejar por fuera a la recurrente Tangya del Carmen Tandazo Arias, de las
designaciones al Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES), por su condicién de mujer, constituye una grave afectacién del derecho de
no discriminacién, consagrado en el articulo 11, numeral 2 de la Carta Suprema de
la Republica.

Justicia que gararntiza democracia
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Por tanto, este juzgador electoral declara que la Resoluciéon No. PLE-CNE-2-16-4-
2022, de 16 de abril de 2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, y
mediante la cual designa a los tres miembros académicos del Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES) para el periodo 2021-
2026, incurre en transgresién del derecho de participacidon consagrado en el articulo
61, numeral 7, en cuanto no garantizdé un procesos de seleccién y designacion
transparente, equitativo y con observancia del principio de paridad de género, y
vulnera ademas el derecho a la igualdad, consagrado en el articulo 11, numeral 2 de
la Constitucién de la Republica.

En consecuencia, en la presente causa se ha acreditado la vulneraciéon de los
derechos invocados por la recurrente, por lo cual corresponde a este juzgador —en
aplicacién de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 70 del Cédigo de la
Democracia- establecer las medidas de reparacién a que hubiere lugar, a fin de
garantizar a la recurrente Tangya del Carmen Tandazo Arias, PhD., su designacién
como miembro académico Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior (CACES) para el periodo 2021-2026.

OTRAS CONSIDERACIONES

Si bien el Pleno del Consejo Nacional Electoral ha designado ya a los miembros del
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (CACES), ello no
enerva la actuacién arbitraria y violatoria de derechos constitucionales en que
incurrio el 6rgano administrativo electoral, en perjuicio de la postulante Tangya del
Carmen Tandazo Arias, ya que, conforme lo establece la doctrina del derecho
administrativo, la responsabilidad de la administracién no puede recaer sobre el
administrado, criterio que tiene sustento en el Gltimo inciso del articulo 22 del Cédigo
Organico Administrativo, que dispone que “los derechos de las personas no se
afectaran por errores u omisiones de los servidores publicos en
los procedimientos administrativos...”.

Por todo lo expuesto, en mi calidad de Juez Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelvo:

PRIMEROQ: ACEPTAR el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por la
ciudadana Tangya del Carmen Tandazo Arias, Ph.D., en contra de la Resolucion PLE-
CNE-2-16-4-2022, de 16 de abril de 2022, expedida por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: ORDENAR como medidas de reparacién lo siguiente:

2.1. Dejar sin efecto la Resolucion No. PLE-CNE-2-16-4-2022 de 16 de abril de 2022,
expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

2.2. Que el Consejo Nacional Electoral, en el plazo de 15 dias, contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia, expida una nueva resolucién, fhediante la cual
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se reconozca el derecho de la postulante a ser designada como Miembro Académico
del Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior (CACES), para
el periodo 2021-2026.

2.3. Al efecto, el Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, informara al
suscrito juez electoral acerca del cumplimiento de lo dispuesto en la presente
sentencia.

TERCERO: EJECUTORIADA la presente sentencia, se ordena el archivo de la causa.

CUARTO: SIGA actuando la doctora Consuelito Teran Gavilanes, secretaria relatora
titular de este despacho.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente sentencia:

5.1 A LA RECURRENTE, TANGYA DEL CARMEN TANDAZO ARIAS, PH.D, Y A SU
PATROCINADOR, en los correos electronicos: dagonzalezperez@gmail.com /
tdtandazo@gmail.com asi como en la casilla contencioso electoral No. 111.

5.2 AL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL EN LA PERSONA DE SU PRESIDENTA,
en los correos electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec /
enriquevaca@cne.gob.ec / dayanatorres@cne.gob.ec y la casilla contencioso
electoral 003.

SEXTO: PUBLIQUESE la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- f) Dr. Joaquin Viteri Llanga.- JUEZ TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL™.

Lo que comunico para los fines legales pertinentes.

Certifico, Quito, D.M., 18 de mayo de 2022.
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