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Resolucion Incidente de Recusacion
CAUSA No. 142-2022-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 142-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“ Besolucion Tncidente de Recusacion

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 09 de
agosto de 2022.- Las 14h34.- VISTOS: Agréguese al expediente:

A) Escritos de contestacién a la recusacion presentados por el doctor Angel
Torres Maldonado el 14 de julio de 2022, de forma fisica en recepciéon
documental de este Tribunal a las 15h56 al que se adjunta un CD-R marca
Verbatim de 700MB; y, de forma electrénica desde la direccién de correo
angel.torres@tce.gob.ec a la direccibn de correo institucional
secretaria.general@tce.gob.ec a las 15h57, los referidos escritos son de igual
contenido y constan firmados electronicamente por el recusado, doctor
Angel Torres Maldonado, documentos que fueron entregados en el despacho
del juez ponente el 15 de julio de 2022, a las 12h19.

B) CD-R marca Verbatim de 700MB, que contiene en formato digital el
expediente de la causa No. 141-2022-TCE.

C) Acta de Sorteo No. 106-27-07-2022-SG, de 27 de julio de 2022, y la
respectiva razon sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, del cual se advierte que ha sido designado el doctor Francisco
Esteban Hernandez Pereira, conjuez ocasional del TCE, para integrar el
Pleno que conocera y resolvera el incidente de recusacién propuesto en
contra del juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado.

D) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0394-0, de 27 de julio de 2022, suscrito por €l
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual informa al juez sustanciador qué jueces
conformaréan el Pleno del TCE para conocer y resolver el incidente de
recusacién propuesto en contra del juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado.

E) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0395-0, de 27 de julio de 2022, mediante el
cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca al doctor Francisco Esteban Hernandez
Pereira, conjuez ocasional del TCE, para integrar el Pleno que conocera y
resolvera el incidente de recusacién propuesto en contra del juez electoral,
doctor Angel Torres Maldonado.

F} Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0396-0, de 27 de julio de 2022, mediante el
cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual informa al juez sustanciador qué
jueces conformaran el Pleno del TCE para conocer y resolver el incidente de
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recusacién propuesto en contra del juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado.

G) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0406-0, de 01 de agosto de 2022, mediante el
cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca a la doctora Herrera Garcés, a la magister
Ana Jessenia Arteaga, y al magister Jorge Hernan Baeza, Conjueces
Ocasionales del Tribunal Contencioso Electoral, para convocarlos a la
diligencia de conjuez o conjueza que integrara el Pleno que conocera y
resolvera el incidente de recusacion propuesto en contra del juez electoral,
doctor Angel Torres Maldonado.

H) Acta de Sorteo No. 107-27-07-2022-SG, de 01 de agosto de 2022, y la
respectiva razon sentada por el secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, del cual se advierte que ha sido designado el magister Jorge
Hernan Baeza Regalado, conjuez ocasional del Tribunal Contencioso
Electoral, para integrar el Pleno que conocera y resolvera el incidente de
recusacién propuesto en contra del juez electoral, doctor Angel Torres
Maldonado.

I) Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0408-0, de 01 de agosto de 2022, mediante el
cual el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, convoca al magister Jorge Hernan Baeza Regalado,
conjuez ocasional del TCE, para integrar el Pleno que conocera y resolvera
el incidente de recusacién propuesto en contra del juez electoral, doctor
Angel Torres Maldonado.

1.- ANTECEDENTES

1.1 Conforme la razén sentada por el magister David Carrillo Fierro, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, el 07 de julio de 2022, la
sefiora Kerly Dayanna Carvajal Ordonez, presenta un escrito por el cual
interpone incidente de Recusacién en contra del doctor Angel Torres
Maldonado

1.2 Con auto dictado el 13 de julio de 2022, a las 11h06, el doctor Joaquin
Viteri Llanga avocd conocimiento del Incidente de Recusacién, y en su
calidad de ponente, conforme lo dispone el articulo 62 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso dispuso: i) la suspensién de los plazos
de tramitacion y resolucién de la causa principal,; ii) la notificacion al juez
recusado, doctor Angel Torres Maldonado; y, iii} la convocatoria a través de
secretaria general, al o los jueces que integraran el Pleno de este 6rgano
jurisdiccional encargado de conocer y resolver el presente incidente de
recusacion.

1.3 Auto de 14 de julio de 2022, a las 12h36, por el cual se provee la prueba
solicitada por la recusante.

1.4 Escrito de contestacion del incidente de recusacién presentado por el
doctor Angel Torres Maldonado, juez electoral, el 14 de julio de 2022, el
cual fue entregado en este despacho el 15 de julio de 2022, a las 12h19.

1.5 Mediante auto de 26 de julio de 2022, a las 15h46, el magister Wilson
Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez subrogante juez doctor
Joaquin Viteri Llanga, dispuso que por Secretaria General del TCE se
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convoque a los jueces, y de ser el caso, a los conjueces del Tribunal
Contencioso Electoral que integraran el Pieno del organismo encargado de
conocer y resolver el presente incidente de recusacion.

1.6 Mediante Oficio No. TCE-SG-OM-2022-0395-0, de 27 de julio de 2022, €l
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, convoca al doctor Francisco Esteban Hernandez Pereira, conjuez
ocasional del TCE, designado previo sorteo, para integrar el Pleno que
conocera y resolvera el incidente de recusacién propuesto en contra del
juez electoral, doctor Angel Torres Maldonado.

Con los antecedentes expuestos, por ser el estado de la causa, se procede a
analizar y resolver en los siguientes términos.

II.- ANALISIS DE FORMA
2.1.- JURISDICCION Y COMPETENCIA

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, reformado
mediante Ley Reformatoria No. O, publicada en el Registro Oficial (Suplemento) No.
134 del 03 de febrero de 2020, se deduce en forma implicita que las competencias
atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral abarcan a todo el territorio nacional;
por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.

De conformidad con el articulo 221 de la Constitucion de la Republica, se
establece las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral, ademas de “las
funciones previstas en la ley”.

Asi mismo, los articulos 75; 76, numerales 1 y 7; y, 82 de la Constituciéon de la
Republica, en relacidén a la tutela efectiva, las garantias del debido proceso y la
seguridad juridica, disponen lo siguiente:

“Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion
a los principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado
por la ley”.

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

1} Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes;

7} El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

k] Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial e
independiente”.
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“Art. 82.- El derecho a la seguridad de fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes”.

Dentro de las competencias del Tribunal Contencioso Electoral, el articule 70 de la
reformada Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cadigo de la Democracia, en sus numerales 1 y 10, dispone lo siguiente:

“Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra las siguientes funciones:
1.- Administrar justicia como instancia final en materia electoral y expedir fallos;

10.- Expedir las normas sobre ordenacion y tramite de los procesos, asi como las
resoluciones y la reglamentacion necesaria para su funcionamiento”

En ejercicio de sus facultades reglamentarias, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante Resolucion PLE-TCE-1-04-03-2020 del 4 de marzo de 2020,
expidié el actual Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral,
mismo que fue publicado en el Registro Oficial (Edicién Especial) No. 424 del 10
de marzo de 2020, y sus posteriores reformas dadas mediante Resolucién No.
PLE-CNE-1-25-03-2022-EXT, de 25 de marzo de 2022, publicadas en el segundo
suplemento al Registro Oficial No. 34, de 1 de abril de 2022.

El articulo 55 del referido Reglamento dispone lo siguiente:

“Art. 55.- La recusacion es el acto a través del cual una de las partes
procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds jueces
electorales sean separados del conocimiento Yy resolucién del proceso
contencioso electoral o de absolucién de consulta, por considerar que se
encuentra incurso en una o mds causales previstas en este reglamento.
Tendra efecto suspensivo {...})”

Por su parte, el articulo 62 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, seniala que con la contestacion a la peticion de recusaciéon o con el
silencio del juez recusado, que serd considerado como negativa simple del
incidente, en el plazo de un dia el juez ponente presentara su proyecto de
resolucion al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que lo resolvera en sesion
jurisdiccional.

En virtud de lo expuesto, y conforme la normativa citada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral tiene competencia para conocer y resolver el presente
incidente de recusacion.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA PARA LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

La ciudadana Kerly Dayanna Carvajal Ordodnez, por sus propios derechos,
interpuso “.. RECURSO SUBJETIVO CONTENCIOSO ELECTORAL en contra de la
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Resoluciéon No. PLE-CNE-2-6-6-2022, notificada el lunes 6 de junio de 2022, de
conformidad con la causa No. 15 del articulo 269 de la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas...”, mismo que se tramita en la causa No. 142-2022-TCE,
y cuyo conocimiento en virtud del recurso de apelacién presentado contra el Auto
de Archivo expedido por la jueza electoral Patricia Guaicha, corresponde al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 55
reformado (R.O. - Segundo Suplemento — No. 34, de 1 de abril de 2022), habilita a
cualquiera de las partes para solicitar incidente de recusacion, precisando ademas
dicha norma que: “Las recusaciones no podran presentarse en contra de tres jueces
principales, suplentes o conjueces ocasionales dentro de una misma causa.”

Por tanto, conforme la norma juridica invocada, la ciudadana Kerly Dayanna
Carvajal Ordénez, al ser parte procesal en la causa principal, cuenta con
legitimacion activa para proponer el presente incidente de recusacion.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL INCIDENTE DE
RECUSACION

De conformidad con lo previsto en el articulo 61 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, se establece lo siguiente:

“Articulo 61.- Plazo para presentar la recusacion.- Las partes procesales
podran presentar la peticién de recusacion, desde la fecha de realizacion del
sorteo de la causa hasta dentro del plazo de dos dias contados a partir de la
notificacion del auto de admisién a tramite de la causa principal; si el
incidente es presentado fuera del plazo previsto, serd rechazado por el juez
de instancia o el sustanciador de la causa principal...”.

De la revision del expediente, se advierte que con fecha 05 de julioc de 2022, a las
12h46, el juez sustanciador de la causa en segunda instancia, doctor Joaquin Viteri
Llanga, admitié a tramite el recurso de Apelacién presentado contra el Auto de
Archivo dictado por la doctora Patricia Guaicha Rivera, mientras que, la sefiora
Kerly Dayanna Carvajal Orddonez presenta incidente de recusacion el 07 de julio de
2022, por lo que, ha sido interpuesto de manera oportuna, esto es dentro del plazo
previsto en la normativa senalada.

II1.- ANALISIS DE FONDO
3.1.- Fundamentos de la recusacion

La recusante, senora Kerly Dayanna Carvajal Orddfiez, en su escrito de recusacion,
en lo principal, manifiesta lo siguiente:

“1.1. La compareciente presenté al Consejo Nacional Electoral sendas peticiones
para (sic) se le entregue los formularios para recoger firmas con la finalidad de
revocar el mandato del Presidente y Vicepresidente de la Republica. En ambos
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procesos recusé a los concejeros Enrique Pita y José Cabrera por tener conflicto
de interés tras haber sido postulados para esos cargos por el Movimiento CREO
y el Partido Social Cristiano, alianza politica mediante la que llegaron al poder
Ejecutivo Guillermo Lasso y Alfredo Borrero.

Al negarseme por parte del Consejo Nacional Electoral, la recusacién propuesta
dentro del pedido de revocatoria del Presidente de la Republica, Guillermo
Lasso, interpuse recurso subjetivo contra tal decisién del Consejo Nacional
Electoral ante el Tribunal Contencioso Electoral. La causa se signé con el Nro.
141-2022-TCE y le correspondié conocer en primera instancia al Juez Angel
Torres Maldonado.

Dentro de la referida causa 141-2022-TCE el Juez Torres Maldonado se negé a
dar tramite el Recurso de Apelacion interpuesto respecto de (sic) auto de archivo
e inadmision alegando que el correo electronico que remiti desde la direccion:
accion@juridicapopular.org, que contenia el recurso de apelacion con la
correspondiente firma electrénica de mi patrocinadora, no habia sido recibido
(sic) en la bandeja de entrada de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral y del Secretario General Dr. Alex Guerra, porque constamos en una
“lista negra” del Tribunal y que por tal motivo se ha blogueado la recepcién de
correos nuestros. A continuacién la parte pertinente del auto en referencia:

13. kI 27 de junio de 2022, o las O8h0O, s¢ recibio ¢l Memorando Neo, TCE-DAI-TIC-
2022-0072-M. suserita por ¢l magister Willian Luis Cargua | reire, especialista ¢n sistemas
del Tribunal Contencioso Clectoral, y en calidad de anexos tres (02) tojas, ncluye un CiD,
modiante cf cual certifica lo siguiente

"l ] se certdicn que anto los cyunpas, servidones informatic o v ol zervicio del correa
clectromico del TCE el dia 22 de jumo de 2022, no preseniaron MpELn sncenvententc
lecnologico, se encontraban operaiivos ¥ en nonnal foncionamiemo, y que los correns
clectronicos envindos desde el domima “juridicapopular.oeg®, fucron bloquesados por ¢l
firewall del TCIL, por encontrarse o ligtos ne s ras

Una definician vilida de hsuas negras de donamos utibhizade: para envio de FACASAJES por
corvens clecironicos ¢ la Liguiente

“Lirrer £IS¥0e mroRror (Tornha o £0 Fonier torta Wsta of © ex o Jusicn o e Glucklivg) es una buse ofe
direcciones 17 v dontinios blogueados que higuran on las cavios urasives e Y LINTRYIT T
Exta hase s nxa pore protcger a los usears s de los envios de o maily sospechosos ™

Par Io mencionado arHerienmenic cn las COrrcos insutucionates
scerctaria peneral o tee jub ey plex,pucrra@ice gob.cg. no wnpreso mnpgin comeo ¢l
donunic “juridicapopular.org™ a minguna de las bandejas (catrada, SP3IM 0 LOrrenn i
deseados) por seguridad de la infoomacion det servidor de cOHmMputa de ¢corrco del TCE, al
trularse de un dominio que sc encuentra cn hstas negras [ 7 (Fs 80  84)

Cabe indicar que el recurso de apelacion en mencién fue presentado de forma
electrénica porque de forma fisica no fue posible. Tal es asi que
aproximadamente a las 14h45 del 22 de junio de 2022 la Policia Nacional que
se encontraba en la entrada del Tribunal, senalé a nuestro compariero Henrry
Ospitia, no podia entregar nada porque no habia funcionarios atendiendo, esto
en el contexto del Paro Nacional que es de publico conocimiento. Por esa razén
se presenté en forma electrénica. De lo expuesto adjunto un video, que evidencia
que el mencionado compariero fue a entregar al Tribunal Contencioso Electoral
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de forma fisica el recurso de apelacion en referencia, dentro de la causa No.
141-2022-TCE.

(...)

No obstante haber impreso el correo remitido de forma electrénica y de
habérsele indicado que nos tienen en una lista negra, haber agregado el video
que evidencia que estuvimos de forma fisica intentando entregar el recurso, el
mencionado Juez Torres Maldonado darle tramite, con lo que nos dejo en
indefensién y patentizé una discriminacién institucional al aceptar que
constemos en una lista negra confeccionada por el Tribunal, sin justificacion
alguna. Es mds, por hacer estas puntualizaciones y pedir se revoque su
providencia de negativa de dar tramite al Recurso de Apelacién ha expresado en
providencia de 5 de julio de 2022, dentro del referido proceso 141-2021-TCE,
que la compareciente y mi patrocinadora que estariamos haciendo un uso
malicioso del proceso y mds conjeturas. Dejo el pdrrafo en el que se hace
referencia a aquello:

26. Por lo mencionado en lineas anteriores, y conforme a los argumentos esgrimidos con
anterioridad en el aute de 29 de junio de 2022, el suscrito juez electoral, insta & la
recurrente y a la abogada patrocinadora que siempre debe primar la buena fe y lealtad
procesal, obli_gtando 8 que las partes procesales aiuslen Sus actuaciones a pautas éticas
elementales y reprobando la prictica de cualquier actuacién que configure un uso
malicioso del proceso, En este sentido, ¢l articulo 122 del Reglamento de Trimites do
este Tribunal indica que dentro de los procesos contenciosos electorales no se admitird ni

tramitard incidente alguno que tienda a impedir, retardar o alterar la sustanciacitén del
proceso.

Auto de 5 de julio de 2022, 15h30, causa 141-2022-TCE

1.2. No podemos dejar de mencionar que es publico, que el Juez Recusado
Angel Torres Maldonado, se encuentra inmerso en el mismo conflicto de interés
que aqueja a los consejeros del Consejo Nacional Electoral Enrique Pita y José
Cabrera, pues publicamente se conoce de la candidatura que ostenté en su
momento para asambleista por el movimiento politico CREQO, por el que el actual
Presidente y Vicepresidente de la Reptiblica, Guillermo Lasso Mendoza y Alfredo
Borrero, llegaron a ser el titulares (sic) de la Funcién Ejecutiva y cuya
revocatoria de Mandato se ha presentado por el compareciente {...)

La imparcialidad judicial esta garantizada por el articulo 75 de la Constitucion
de la Republica, y en el presente caso hemos evidenciado, que no existio.

Por lo expuesto consideramos que el Juez Recusado Dr. Angel Torres Maldonado
se encuentra incurso en lo previsto en el articulo 56 numeral 9 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, pues tiene conflicto de intereses
respecto de la compareciente y mi patrocinadora, por haber avalado que nuestra
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direccién electrénica se encuentre (sic) en una “lista negra”, confeccionada de
forma arbitraria y discriminatoria por el Tribunal, y con lo que justificé no dar
tramite al recurso de apelacién dentro de la causa 141-2022-TCE, dejandosenos
en indefension. Es mdas por reclamar con pruebas nuestro derecho se ha dicho
que nuestro actuar es abusivo.

Y también tiene conflicto de interés el Juez Recusado Dr. Angel Torres
Mualdonado porque fue candidato a asambleista por el movimiento CREO e hizo
campana en favor del actual Presidente de la Republica, Guillermo Lasso
Mendoza, que al momento de su postulacion para la Asamblea Nacional,
Guillermo Lasso era candidato a la Presidencia por dicho movimiento politico.
Por ello no se puede soslayar que respecto del Vicepresidente de la Republica
opera el conflicto de interés, puesto que éste llegé a este cargo de eleccién
popular junto a Guillermo Lasso por la alianza politica electoral entre el
Movimiento CREQ y el Partido Social Cristiano. La duda respecto de la
imparcialidad es grande, mds con las acciones de discriminacion narradas.

2. Pruebas:

2.1. Adjunto video que demuestra que nuestro companero Henry Ospitia estuvo
en el Tribunal Contencioso Electoral el 22 de junio de 2022, aproximadamente a
alas (sic) 14h45, tratando de entregar el recurso de apelacién dentro de la causa
141-2022-TCE.

2.2, Pido se oficie a la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral se
obtenga copia certificada integra del proceso 141-2022-TCE y se tenga como
prueba en mi favor.

2.3. Pido ademas se tenga como prueba en mi favor la Resolucion No. PLE-CNE-
2-6-6-2022, expedida por el CNE en el que consta que el movimiento CREO y el
Partido Social Cristiano llegaron al poder en alianza politica en las elecciones de
2021 y que consta en el presente proceso y que es el motivo de impugnacion a
través del recurso subjetivo...”

3.2.- Contestacion del juez electoral recusado:

El recusado, doctor Angel Torres Maldonado en su escrito de contestacién luego de
realizar una cronologia de su actuacién jurisdiccional dentro de la causa 141-2022-
TCE, en su parte pertinente indica:

«_. III. ANALISIS RESPECTO A LA “RECUSACION” INTERPUESTA EN MI CONTRA

30. El ejercicio del derecho a la defensa y el acceso a una justicia igualitaria, ha
permitido recusar a los jueces en ciertas causas y momentos, esta oportunidad legal que
debe ser plenamente justificada por quien acciona, posibilita demostrar la incertidumbre
sobre la imparcialidad del juzgador en una causa determinada, otorgandole derechos
exclusivamente a quien lo plantea;, de este modo, se garantiza que dentro de un
procedimiento donde se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, no
exista una posible parcialidad inconsciente por parte del juzgador, y en consecuencia se
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vean vulnerados los derechos de las partes; en el caso que nos ocupa, ne se ha
demostrado por la parte recusante que el suscrito juez haya actuado de
manera parcializada ni mucho menos haya tomado una decisiéon de manera
inmotivada.

31. La recusante asume y afirma que el Tribunal Contencioso Electoral ha creado una
lista negra en la que han sido incluidos sus correos electrénicos en forma arbitraria y
discriminatoria. No es necesario presentar prueba alguna en contrario puesto que ni los
técnicos encargados del sistema informatico y menos los despachos de jueces y dreas
administrativas del Tribunal definen correos no deseados y aquellos que deban ser
blogueados por presentar riesgo de contaminacion, sino que es el sistema denominado
antivirus el que, en este caso, conforme a la certificacion técnica, el que ha impedido el
posible ingreso de documentos; en cuya virtud, 7]
conforme a la ley de Comercio Electrénico, Firmas Electrénicas y Mensajes de Datos, no
puede ser considerado como documento ingresado.

32. Por lo expuesto, al ser improcedente la recusacion debe ser desechada toda vez
que la causa  signada con el No. 141-2022-TCE fue tramitada por este juzgador
electoral observando las garantias basicas del debido proceso y no existe riesgo alguno
de parcialidad en el pronunciamiento en el proceso en alzada signado con el No. 142-
2022-TCE; ademas, de que este juez no realizé pronunciamiento material alguno sobre
el objeto de la controversia planteado en la causa No. 141-2022-TCEm (sic) toda vez que
no pasdé la etapa de admisibilidad.

33. El supuesto conflicto de interés responde exclusivamente al imaginario de la
recusante. Es amplia y suficientemente conocido por el Tribunal Contencioso Electoral
que jamds he dado muestra alguna de sentir afecto o desafecto con organizacién politica
alguna, ni con autoridades
de la Funcién Ejecufiva. Lo que no puedo hacer es incumplir mis deberes de juzgador
para entonces responder a expectativas juridicas no acreditadas por los justiciables,
dentro de procesos jurisdiccionales electorales.

34. De este modo, insisto, que la senora Kerly Carvajal Ordénez conjuntamente con
su abogada patrocinadora, doctora Angélica Porras Velasco NO justifica NI prueba, que
el juez Angel Eduardo Torres Maldonado haya conocido sobre el fondo del asunto que se
ventila en la causa
142-2022-TCE; ni ha acreditado el supuesto conflicto de interés, en consecuencia, la
imparcialidad del juez no se encuentra viciada en absoluto.

35. Senores Jueces del Tribunal Contencioso Electoral, es pertinente recusar a un
Jjuez electoral cuando se considere que incurre en una de las causales determinadas en
el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral. Ademas, la
recusacidn a un juzgador debe ser presentada de manera justificada y motivada, no
como en el presente pedido, que ademds agrega imdgenes del suscrito juez, a fin de
querer vincularme con actos de indole politico que no guardan relacién con el objeto de la
controversia, y, que, ademds, es importante que la sefiora solicitante conjuntamente con
su abogada patrocinadora, revisen de manera detenida las causales para la
interposicion del acto procesal de la recusacién, y de esa manera, no se distraiga a los
integrantes del Tribunal Contencioso Electoral de sus funciones en la tramitacion de
todas las causas que se encuentran pendientes de resolver.

36. De lo manifestado; y, pese a no existir realmente ningun fundamento juridico
por parte de las recusantes, salvo su inconformidad con la decisiéon emanada por este
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juzgador en la causa No. 141-2022-TCE. Cabe serialar que, en ningun momento, he
manifestado “tener algtin pendiente con alguna de las partes procesales, o defensores,
obligaciones o conflicto de intereses”, lo que este juzgador hizo es emitir una decision
razonada y argumentada juridicamente con base en informes técnicos emitidos por las
areas de Tecnologia y de la Secretaria General de este Tribunal.

37. Seriorita jueza y seriores jueces, los motivos invocados por la recusante no se
encuentran dentro de los numerales del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, que hace referencia a las causales de recusacion, asi
como se ha demostrado que la seriora Kerly Carvajal sustenta su pedido de recusacién
en argumentos facticos y juridicos indebidos, injustificados e inmotivados, que nada
tiene que ver con la presunta vulneracion a los derechos constitucionales que aducen
que podrian darse en la sustanciacion de la causa No. 142-2022-TCE que actualmente
se encuentra pendiente de conocimiento y resolucion por los jueces integrantes del Pleno
del Organismo.

3.- PETICION:

38.Por cuanto el incidente de recusacion no cumple con la causal que la recusante
invoca, ni tampoco especifica los hechos que motivan la referida recusacion, mas que en
la simple informidad de la decisién adoptada por el suscrito juez electoral en la causa
No. 141-2022-TCE, se dignaran en negarla...”

3.3.- Analisis juridico del caso

Nuestra Constitucién consagra el debido proceso en todo procedimiento judicial o
administrativo, que se verifica a través del ejercicio efectivo del derecho a la defensa,
y de manera concreta, en las garantias que prevé la Carta Suprema, entre ellas la
contenida en el literal k) del numeral 7 del articulo 76, esto es, el derecho de las
personas para “ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente”,

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha senalado que:

“(...) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar
la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesaria de
las partes, la que ha de extenderse a los ciudadanos de una comunidad democratica™.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
judiciales, nuestro ordenamiento juridico ha previsto una serie de causales por las
cuales un juez debe declararse impedido de ejercer su actividad jurisdiccional en un
determinado caso, y en caso de no ocurrir esta manifestaciéon voluntaria, por parte
del operador juridico, se habilita la posibilidad para que las partes invoquen dichas
causales, a través de los mecanismos de recusacion.

! Causal invocada por la recusante y su abogada patrocinadora.
2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2 de junic de 2004 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacion y Costas) - Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica - F.). 171.
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Al respecto, el articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
determina las causales de recusacién contra los jueces de este organo
jurisdiccional, siendo aquellas las siguientes:

“Art. 56.- Son causales de recusacion:

1) Ser parte procesal;

2} Ser conyuge o conviviente en unién de hecho de una de las partes o de su defensora o
defensor;

3} Ser pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundoe de afinidad de
alguna de las partes, de su representante legal, mandatario, procurador, defensor, del
servidor publico o de algiin integrante del cuerpo colegiado del érgano estatal de quien
proviene la resolucién que conoce por alguno de los medios de impugnacion;

4) Haber conocido o fallado en otra instancia la cuestion que se ventila;

5} Ser o haber sido socio o accionista de alguna de las partes procesales dentro de los
tltimos cinco anos previos a su designacion como juez electoral;

6) Haber manifestacdo opinidn o consejo que sea demostrable, sobre el proceso gue llega a
su conocimiento,

7) Haber recibido de alguna de las partes procesales: derechos, contribuciones, bienes o
valores, en un periodo no menor a cinco arios antes del ejercicio de la causa;

8) Tener con alguna de las partes procesales amistad intima o enemistad manifiesta;

9) Tener pendiente con alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones o
conflictos de intereses;

10) Haber sido afiliado o adherente permanente de la organizacién politica que interviene
en la causa como parte procesal, dentro de los ultimos cinco aros previos a su
designacién como juez electoral”;

11) Haber sido candidato a cualquier dignidad de eleccién popular bajo el patrocinio de la
organizacién politica que acttie como parte procesal, dentro de los tltimos cinco arios
previos a su designacion como juez electoral;

12) Haber sido representante legal, mandatario, procurador judicial, defensor o apoderado
de alguna de las partes en el proceso, actualmente sometido a su conocimiento o haber
intervenido dentro de los ultimos cinco anos previos a su designacion como juez
electoral; y,

13) Haber aportado con dinero o especies al financiamiento ¢ campana electoral de la
organizacién politica que es parte procesal, haber sido responsable en el manejo
econdémico de una candidatura o responsable econémico de una organizacién politica,
dentro de los tltimos cinco anos previos al conocimiento de la causa.”

Ahora bien, la recurrente, Kerly Carvajal Ordéniez, atribuye al juez recusado
encontrase incurso en la causal 9 del articulo 56 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, que senala:

“9. Tener pendiente con alguna de las partes procesales o sus defensores, obligaciones
o conflictos de intereses”.

Corresponde a este Tribunal identificar -previamente- quiénes son las partes que
intervienen en la presente causa, signada con el No. 142-2022-TCE, de lo cual se
advierte la existencia de la relacién juridico-procesal entre la recurrente, Kerly
Carvajal Ordonez, en calidad de legitimada activa; y, de otro lado, el Pleno del
Consejo Nacional Electoral, como legitimado pasivo.

La recusante funda su alegacién, en primer lugar, en que el juez electoral Angel
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Torres Maldonado “tiene conflicto de intereses respecto de la compareciente y mi
patrocinadora, por haber avalado que nuestra direccién electrénica se encuentre en
una lista negra, confeccionada de forma arbitraria y discriminatoria por el Tribunal, y
con lo que justificé no dar tramite al recurso de apelacion dentro de la causa 141-
2022-TCE”.

Desde una definicion lata, podemos decir que el conflicto de intereses es la
situacion en la cual los intereses personales de alguien se oponen a sus deberes; al
respecto, la sefiora Kerly Carvajal Ordéfiez afirma que la actuacion del juez
recusado -y en virtud de la cual propone el presente incidente- se circunscribe a
que dicho operador juridico “avalé” que su direccidon de correo electrénico,
accién@juridicapopular.org ha sido colocada en una “lista negra”.

Para acreditar esta afirmacion, la recusante transcribe el memorando No. TCE-DAF-
TIC-2022-0072-M, suscrito por el magister William Cargua Freire, especialista en
sistemas del TCE, mediante el cual, en la causa No. 141-2022-TCE, manifesto:

“(...) se certifica que tanto los equipos, servidores informdticos y el servicio del correo
electronico del TCE el dia 22 de junio de 2022, no presentaron ningiin inconveniente
tecnoldgico, se encontraban operativos y en normal funcionamiento, y que los correos
electrénicos enviados desde el dominio “juridicapopular.org”, fueron blogueados por el
firewall del TCE, por encontrase en lista negra.

Una definicion vdlida de lista negras de dominios utilizados para envio de mensajes
por correos electronicos es la siguiente:

“Una lista negra {también se llama una lista de exclusién o una blacklist) es una base
de direcciones IP y dominios bloqueados que figuran en los envios masivos de spam o
virus. Esta base se usa para proteger a los usuarios de los envios de emails
sospechosos”

Por lo mencionado anteriormente en los correos institucionales:
secretaria.generaliutee.gob.ec y alex.guerratutce.gob.cc no ingresé ningun correo el
dominio “juridicapopular.org” a ninguna de las bandejas (entrada, spam o correos no
deseados} por seguridad de la informacidn del servidor de cémputo de correo del TCE,

al tratarse de un dominio que se encuentra en listas negras (...)"

En su defensa, el juez recusado, doctor Angel Torres Maldonado, ha manifestado
que:

“No es necesario presentar prueba alguna en contrario puesto que ni los técnicos
encargados del sistema informdtico y menos los despachos de jueces y dreas
administrativas del Tribunal definen correos no deseados y aquellos que deban ser
bloqueados por presentar riesgo de contaminacitn, sino que es el sistema denominado
antivirus el que, en este caso, conforme a la certificacion técnica, el que ha impedido el
posible ingreso de documentos; en cuya virtud, y conforme a la Ley de Comercio
Electrénica, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, no puede ser considerado como
documento ingresado”.

Por tanto, de la correspondiente explicaciéon técnica, referida por la misma
recusante, se puede concluir que el juez ahora recusado no ha dispuesto ni
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“avalado” la colocacién de la direccién electrénica de la seifiora Kerly Carvajal
Ordonez en la denominada “lista negra”, ni mucho menos que ésta haya sido
“confeccionada de forma arbitraria y discriminatoria”, por parte del Tribunal
Contencioso Electoral, como falsamente afirma.

De otro lado, de la revision de la causa No. 141-2022-TCE, en la que el juez doctor
Angel Torres Maldonado expidié auto de archivo, y que, segiin la recusante, “se
nego a dar tramite al recurso de apelacion”, se constata que en aquella causa
comparece, en calidad de recurrente, la senora Kerly Carvajal Ordériez, e impugna
la Resolucion No. PLE-CNE-1-6-6-2022, expedida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, en tanto que, en la presente causa, No. 142-2022-TCE, comparece la
misma ciudadana a impugnar la Resolucién No. PLE-CNE-2-6-6-2022; es decir, se
trata de otro acto administrativo emanado del Consejo Nacional Electoral.

Por tanto, la recusante, Kerly Carvajal Ordéfiez no ha acreditado la existencia de
algun “conflicto de intereses” entre el juez recusado y aquella o su patrocinadora,
pues no se advierte de qué manera el juez electora, doctor Angel Torres Maldonado,
en la causa No. 141-2022-TCE, ha antepuesto sus intereses personales por sobre €l
cumplimiento de sus deberes, ni de qué manera ello pueda influir en la presente
causa No. 142-2022-TCE.

Adicionalmente, la senora Kerly Dayanna Carvajal Ordéniez senala que el juez
recusado “se encuentra inmerso en el mismo conflicto de interés que aqueja a los
consejeros del Consejo Nacional Electoral Enriqgue Pita y José Cabrera, pues
publicamente se conoce de la candidatura que ostentdé en su momento para
asambleista por el movimiento politico CREO, por lo que el actual Presidente y
Vicepresidente de la Republica {...) llegaron a ser titulares de la Funcién Ejecutiva y
cuya revocatoria de Mandato se ha presentado por la compareciente”.

Al respecto, la causal invocada por la recusante refiere -se reitera- a la existencia de
obligaciones pendientes o conflicto de intereses entre el juez y “alguna de las partes
procesales o sus defensores”.

La presente causa tiene como legitimada activa a la ahora recusante, Kerly
Dayanna Carvajal Ordénez, quien impugna una resolucion expedida por el Consejo
Nacional Electoral, sin que los senores Presidente y Vicepresidente de la Republica,
ni el movimiento CREO o alguna otra organizacién politica tengan la calidad de
partes procesales, por lo cual no se cumple el supuesto previsto en la causal 9 del
articulo 56 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral para la
interposicion del incidente de recusacion.

Finalmente, este Tribunal sefiala que, conforme lo ha determinado la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia colombiana, “l...) las causas que
dan lugar a separar del conocimiento de un caso determinado a un juez o
magistrado no pueden deducirse por analogia, ni ser objeto de interpretaciones
subjetivas, en cuanto de trata de reglas con caracter de orden publico, fundadas en
el convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las circunstancias
facticas que impiden que un funcionario judicial siga conociendo de un asunto,
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porque de continuar vinculado a la decisién compromete la independencia de la
administracion de justicia y quebranta el derecho fundamental de los asociados a
obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial”3.

Consecuentemente, no siendo necesario analizar otras consideraciones en Derecho,
el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- RECHAZAR el incidente de recusacion propuesto por la ciudadana
Kerly Dayanna Carvajal Ordoénez, en contra del doctor Angel Torres Maldonado,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- DEVOLVER el expediente de la causa No. 142-2022-TCE, a través de
la Secretaria General de este Tribunal, al magister Wilson Guillermo Ortega
Caicedo, juez subrogante del doctor Joaquin Viteri Llanga, para que continue la
sustanciacion de la causa principal, conforme lo dispuesto en el articulo 63 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- INCORPORESE al expediente el original de la presente resolucion.
CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucion:

e A la senora Kerly Carvajal y a su patrocinadora en los correos
electronicos:

- accion@ijuridicapopular.org,
- accionjuridicapopular@gmail.com
- angeporrasl97l@email.com.

» Al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su presidenta, ingeniera
Diana Atamaint Wamputsar, en:

- Los correos electronicos:
- secretariapeneralie cne.gob.ec,
- santiagovallejofdcne.gob.ec,
- enriquevacaf cne.gob.ec;
- dayanatorresgicne.gob.ec; y,

- En la casilla contencioso electoral No. 003.

3 Colombia; Rama Judicial del Poder Publice, CS]-Penal, providencia del 9 de junio de 2010, Rad. 33789,
Conjuez Ponente: Carlos Bernardo Medina Torres, citado en Revista “Didlogos de Saberes”, Bogota D.C.
Colombia; No. 36 - Enero - Junio de 2012; pag. 168.

14

Fta~t fc fct cjtae grcdrciryiict <A rrycoe v chc 1cy



_ - TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL T‘ 7:

Resolucidn Incidente de Recusacion
CAUSA No. 142-2022-TCE

» Al doctor Angel Torres Maldonado, en:

- Los correos electronicos: angel.torres(tce.gob.ec
angeltm63@ hotmail.com.

QUINTO.- ACTUE el magister David Carrillo Fierro, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pagina web institucional
www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Fernando Muioz Benitez JUEZ, Dr.
Arturo Cabrera Penaherrera JUEZ, Mgs. Jorge Hernan Baeza Regalado CONJUEZ,
Dr. Juan Patricio Maldonado Benitez JUEZ, Mgs. Guillermo Ortega Caicedo JUEZ

Certifico.- Quito, D.M70q de agosto de 2022
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