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CARTELERA VIRTUAL — PÁGINA WEB www.tce.pb.ec DEL TRIBuNAL CONTENCIOSO

ELECTORAL.

A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa sigiiadd con el Nro. 055-2025-TCE, se ha didulo lo iiue a con[iiiuaciúii
me permito transrrihi n

SENTENCIA
CAUSA Nro. 055-2025-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de
apelación interpuesto por el señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez, candidato a la
dignidad de asambleísta por el Distrito Norte de Quito, auspiciado por la organización

política Revolución Ciudadana en el proceso electoral ‘Elecciones Generales 2025 contra
la sentencia dictada por el juez de instancia el 7 de abril de 2025.

Luego del análisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso ElectoraL resuelve negar el
recurso de apelación interpuesto, por considerar que a proeba actuada por el denunciante
desvi rtuó la garantia constitucional de preso ncióii de ¡ nocencia del recurrente.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 6 de junio de

2025. Las 11h53.-

VISTOS.- Agrégoese al expediente:

i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0463-O de 7 de mayo de 2025, dirigido al ahogado

Richard González Dávila, juez suplente riel Tribunal Contencioso Electoral, suscrito

por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal.

U) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025’0477-M y oíicio Nro. TCE-SC-OM-2025-0464-O de

7 de mayo de 2025, suscritos por el magíster Milton Paredes Paredes, secretario

general [le este Tribunal.

iii) Copia certificada de la acción de persoiml Nro. 09BTH-TCE-2025 de 5 [le mayo de

2025, expedida a nombre del ahogado Richard Gonzólez Dávila.

iv) Memorando Nro. TCE-WO-2025-0176-M de 21 de mayo de 2025, suscrito por el juez.

sustanciado, del recurso (le apelación.

y) Memorando Nro. TCESG-OM-2O25-0596-M de 21 de mayo de 2025, suscrito por el

secretario general de este Tribonal. magíster Milton Paredes Paredes.
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vi) Mvmoiando Nro. TCE-WO-2025-011-M de 26 de mayo de 2025, suscrito por el uez

stistanciador de: recurso de apelación, dirigido al secretario general de este Tribunal.

vii) Copia certiíicada de la acción de personal Nro. 1 16-TH-TCE-ZO2S de 21 de mayo de

¿025, expedida a nombre de: abogado Richard Gonáez ávia.

viiá)Meniorando Nro, TC{-SG-OM-2Ü25-0606-M de 26 de mayo de 2025 suscrito por eí

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

ix) Memorando Nro. TCE-WO-2025-0192-M de 2 & junio de 2025, suscrito por el juez

sustanciador del recurso de apelación, dirigido al secretario general de este Tribunal.

y) Copia certificada de la acción de personal Nro. 125-TH-TCE-2025 de 1 de junio de

2025, expedida a nombre del abogado Richard González Dávila.

xi) Copia certificada de la acción de personal Nro. 117-TH-TCE-2025 de 21 de mayo de

2025, expedida a nombre del abogado Richard González Dávila.

xii) Lscrito de 2 de junio de 2025 emitido electrónicarnente a este Tribunal por el doctor

[lan Patricio Maldonado Benítez, juez suplente.

xiii) Mrinorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0641-M de 3 de junio de 2025 suscrito por el

secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

xiv) Meniorando Nro. TCE-WO-2025-0197-M de 5 de junio de 2025, susrrito por el juez

stistanriador del recurso de apelación, dirigido al secretario general de este Tribunal.

xv) Menioiaiido Nro. TCE-SG-QM-2025-06S2-M de 5 de jimio de 2025 suscrito por el

sec:etar.o general del Tribuna Cor.te,ic:oso Electoral.

i) Copia certificada de la convocatoria a sesión extraordinaria jttrsdiccional dc Peno

dei Ti’thu,ial Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES

1. El 7 de febrero de 2025, ngresó a la &rección electrói:ica ¿e Secretaría General de

este Tibtina, una den incia presentada por ci señor César Wiffilí, Cárdenas Rainirez

en contra de; señor Héctor Eduardo Rodiígtiez Ch’ez. candidato a a dignidad de

Jdiiil). LiSta por el Distrito Norte de Quito en e p:uucso electoral Elecciones

Ge,ieruíes 2025 por el presunto ccmetimienlo de la iníracción &ectoial tipificada en

el iiinie’a: 2 de! artcuo 278 de la ey Orgnca Electoia y de Drganizacones
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Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia (en adelanti, Código
ile la Democracia)I.

2. El 7 ile lbiero de 2025, ingresó por recepción documental de Secretaría General de
este Tribunal, un (1) escrito cii doce (12) fojas, firmado electrónicamente por el señor
César Wi 1 fi do Ca ‘LIC 1 LI Rani írez y su abogad o Fra nc ¡ scu José Ea q uerí zo Ramírez,
firmas que por SLL formato no firci-on susceptihies de validación y, en calidad de

anexos, veinte y ocho (28) fojas, dentro de las cuales a fojas veinte y ocho (20) consta
un í1) soporte óptico CDR marca PRINCO de 700 MW.

3. La Secretaría General del Tribunal Contencioso Electoral, asignó a la causa el número

oss-2o25-rcE; y, en virtud del sorteo electrónico efectuado el? de febrero de 2025,
se radicó la competencia en el doctor Ángel Torres Maldonado, en calidad de juez de
instancia3.

4. El 7 de abril de 2025, el juez u quo dictó sentencia’, la misma que fue notiflcada a las
parles procesales el ni ¡sino día, conforme consta de las razones suscritas por la
abogada Jenny Luyo Pacheco, secretaria relaLora del despachos.

5. El 9 de abril de 2025, los abogados William Arturo Tapia Rodríguez y Luis Monteros

Q uimbiulco, en representación del señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez,

interpusieron recurso de aclaración a la sentencia emitida por el juez de instancia6,
recurso que fue atendido por e juev. u quo mediante auto de 14 de abril de 2025v.

6. El 17 de abril de 2025, el señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez interpuso recurso

de apelación a la sentencia dictada por el juez de instanciaB.

7. Con auto de sustanciación de 22 de abril de 2025, el juez a cjiio concedió el recurso de
apelación interpuesto por el señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez y dispuso que, a
través de la Relatoi-ía de ese despacho, se ‘-emita el expediente de la causa a Secretaría
General de este

8. Mediante memorando Nro, TCE-ATM-JP-{J1S-2025-M de 23 de abril de 2025, la
ahogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del despacho del juez de instancia,

1 Fojas 1-17.
Z Fojas lfl-60.
3 Fojas 6’ -h3.
4 Fojas 162-171 vta,

Fojas 194.
6 Fojas 195-199.
7 rojas 200-20!.

Fojas 209-219,
Fojas 220 y vta.
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remitió el expediente a Secraaria Generallu, confDrrne se verifica de la rajón de
recepción suscrita por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral’’.

9. Según a razón sentada por el nuigster Milton Andrés Paredes Paredes. secretario

general de este Trht,nal, así como del acta de sorteo y del inForme de reahzación de
sorteo de la causa ¡UI ;sd;ccinnal de 23 de abril de 2025. el conocim:ento de recurso
de apelación, se radicó en el inagster Guileiino Ortega Cacedo, en calidad de juez

sustancadoi del Pleno del Trbtinal Conteidoso Electoral’2.
10. Con auro de ide mayo de 2025, ¿ juez susta:ciador admitó a trámite e recurso de

apelación interpuesto y, en lo prindpal. dispuso: 1) que a través de Secretaria General

del Thbuna Contencioso Electuial. se cunvoque a luez sup!ente que corresponda,

para conocer y resolver & presente -ecurso de apeaciói1 por cuanto el doctor Ángel

Torres Maldonado al haber actuado corno juez de nstanca se encuentra impedido de

conformar el pleno; urisdicc:nnal: u) se ¡ ncorpore al expediente una certificación en la

que consten os nombres de os jueces que integrarán e pleno juhsdicciona pal-a la

resojución correspondiente; y, iii) remitir el expediente (ntegro de la presente causa,

en formato digital, a los señores jueces que conformarán el Pleno del Tribunal

Contencioso Electoral, para su revisión y estildiol

11. Mediante oficio Nro. TCESG-OM-2025-0463-O de 7 de mayo de 2025, el magíster

Mi!ton Paredes Paredes, secretario general de este Trbunai convocó al abogado

Richard Gonzálet Dvia, juez supente del Trb:,naI Contencioso Electoral, para

integrar el pleno urisdiccionl que collocelá resoiverá el recurso de apelacón

¡ nt erp tiesto:

12. ron memorando Nro. TCE-SG-OM-20Z5-0477-M de 7 de mayo de 2025, el secretario

general de este Trbtinal, magíster Mi!ton Paredes Paredes, certificó que el pleno
urisdicciona para la leso: Lición de presente cc,; rso de apelación se encuentra

conformado por la abogada Ivonne Cuo,iia Peralta: doctor Fernando Muñoz Benítez:

magíster Guillermo Ortega Caicedo: magíster juaquUi Viteri Llanga y abogado Richard

González Dávfla, a quienes. con llieruorando Nro. TC-SG-OM-2O25-0464-O de la

misma fecha, se )es remitió ci cxpedlente irtero, en formato digtal, para su revisión

y esludioLS.

13. Accáii de personal Nro. Ü98-TF{-TCE-2025 de 5 de mayo de 2025, a través del cual Se

restielve a suhrogacón del abogado RicilaId González Dávila corito tiez principal

desde el 12 hasta el 22 de Hayo de 2025 po las vacaciones tomadas por el doctor

Fernando Muioz

W loias 226.
U Voas 227.

2 Fojas 226-230.
3 Fojas 231-233

‘4 Fojas 2.37-23’)
‘ Fojas 240-241 y 242244.

Fojas 248.
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14. Con memorando Nro. TCE-WO-2025-0176-M de 21 de mayo de 2025, el juez

sustanciador solicító al secretario general de este Tribunal certifique los nombres de

los jueces que conFormarán el Pleno jurisdiccional para conocer y ‘eso Iver la presei, le

causa’’.

15. Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0596-M de 21 de mayo de 202, el
secretario general certificó la conformación del pleno jurisdiccional a esa fecha,
co nfo rm a do por la a bogada yo o nc Col o ma Peralta; magíster ni le in o Ortega

Caicedo: magíster Joaquín Viteri Llariga; abogado Richard González Dávila; y. doctor

Roosevelt Cedeño López’.

16. Con memorando Nro, TCE-WO-202501B1-M de 26 de mayo de 2025, el juez

sustanciador solicitó al secretario general de este Tribunal certifique los nombres de

los jueces que conformarán el Pleno jurisdiccional para conocer y resolver a presente

causa

17. Acción de personal Nro. 116-TH-TCE-2025 de 21 de mayo de 2025, a través del cual

se resuelve la subrogación del abogado Richard González Dávila como juez principal

desde el 26 hasta el 1 de junio de 2025 por as vacaciones tomadas por el magister

J oaqi in Vi ten Llanga2fl.

18. Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0606-M de 26 de mayo de 2025 el

secretario gcilcral certiflcó la conformación del pleno jurisdiccional a a feclm,

conformado por la abogada Ivonne Coloma Peralta; doctor’ Fernando Muñoz Benítez:

magíster Guillermo Ortega Caicedo; abogado Richard González Dávila, y, doctor

Roosevelt Cedeño López21.

19. Con memorando Nro. TCE-WO-2025-0192-M de 2 de junio de 2025, el juez

sustanciador solicitó al secretario general de este Tribunal cciii Fique los nombres de

los jueces que confornnrán el Pleno jrrisdiccional para conocer y resolver la presente

causa22.

20. Acciones de personal Nro. 125’TH-TCE-2025 de 1 de unjo de 2025 y 1 17-TH-TCE-

2025 de 21 de mayo de 2025, a través de las cuales se resuelve la subrogación del
abogado Richard González Dávila corno juez principal durante el 2 de junio; y, del 3 al

4 de junio de 2025 por las vacaciones tomadas por el magíster loaqufli Vitei’i Llariga’3.

II Fojas 249.
O Vojas 250-250 vta.
9 Fojas 251.

20 Fojas 252 y vta.
2! Fojas 254.
22 Fojas 255.
U Fojas 256-25? vra’.
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21. Medianle escrito de 2 de junio d 2025, e) doctor Juan Patricio Maldonado Benite4
un suplente de este Tribuna] H[ojma que toda ve que se encuentra en & país, Se

considere su reincotporacán al ribuna en calidad de uez supleute. a partir del 3 de

¡unjo de 2O25.

22. A través de me,noraiido Nro. TCE-SG-OM-2025-0641-M de 3 de junio de 2025. e

secretano general de Tribunal Contencioso Electoral certificó que a esa fecha el Pleno

jtirsdiccionai para concite, y esolve: la presente causa, se eacuentra conformado por

la señal-a y scñcl’es peces: abogada Ivorne Colonia Peralta, doctor Fernando Muñoz

Be!iÍ:ez, nag(ste Guillenno Ortega CaiLedo, ahogado Richard Gonzáez Jávfla y
doctor Juan Patricio Maldonado BeIlítezS.

23. Coi: n;eniorando Nro. TCE-WO-2025-0W7-M de 5 de junio de 2025, el Hez
susianciador solicitó al secretaro ge:iera de este Tribunal certiflque los nombres de

los :ueces que conformarán el Pleno jurisdiccionai para conocer y resolver la presente
causaiü.

24. A través de memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0652-M de 5 de junio de 2025, el

secretario genera del Tribunal Contencioso Electoral certificó que a esa Fecha el Pleno

jursd iccioiia para conocer y resolver la presente causa, se encuer,tra conformado por

la señora y señore jueces abogada lvoni;e Cooma Peralta, doctor Fernando Muñoz

Benf:ez, magíster Gudleiino Ortega Caicedo, magister Joaquín Viceri Llanga y doctor

Juan Pa:ri rio Maldonado Beiiitez:;.

25. Copia certificada de la convocatoria a sesión extraordir.ara :ursdiccional del Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral.

II
ANÁLISIS DE FORMA

Jurisdicción y competencia

26. La iLuisdicciohi y competencia del Tribunal Cuntencioso Electoral para conocer y
resolver los recursos verticales se encuentran deteriiii nadas en el numeral 2 del

artículo 221 de la Constitución de la República; inciso cuarto del a tículo 72; numeral

6 del arhculo 268 del Código de la Deiiiocract: y. numeral 6 del artículo 4 del

Reglamento (le Tránutes del Ti-ibunal Conencoso Electoral.

27. El recurso de apelación ttterliLlt’stu por el señor 1 léclor Eduardo Rodríguez Chávez.

refiere a a revisión de la seíiteiica dictada por el juez de p ri niel, instancia con base

21 Fojas 258-260.
Fojas 261-262.

‘ Pojis 263.
27 [:oias 264-265 vta,
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e’, la deii,,ncia íoimulada por ci señor César WiIirdo Cardenas Ramírez por e)

irest,i’to cuinelimiento tic tina infracción electuraL

28. En ci,, sen’ lic a. en [unció de i ji orn a iva n voca di. el Pl eno del lii litina

Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y definiiiva

u stand a, e re u su de .peidti 6’ u leipucstu co, ti la se iii u ,,c,a 1 cIa ti a por ci juez 7

quo el 7 de ahili de 2025.

Legitimación activa

29. De la revisión dei expediente se observa que el recurso de apelación fue interpuesto

por et señor Héctor Eduardo Rodrígktez Chávez, quien. cli primera instancia,

Conipareció como parte proctsai en calidad de denunciado, razón por la cual cuenta

con legitimación activa para interponer el presente recurso vertical.

Oportunidad de la interposición del recurso de apelación

30. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Trámites del Tribunal

Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelación, a excepción de la acción

de queja, se interpondrá dentro de los tres días contados desde la última notificación.

31. La sentencia recurrida fue dictada el 7 de abril de 202S, notificada al hoy recurrente

en a misma [echa cii la casilla contencioso electoral y correos electrónicos señalados

para el efecto, conForme se verifica de las nzones de nouhcación suscritas por la

serreta,, a -ciatora del despacho del uez de insia nria.

32. Di los recaudos procesales consta que el 9 de abril de 202S. el señor Héctor Eduardo

Rudrigtiez. Cliivez interpuso recurso de aclaración a la sentenna emitida por el juei u

que; recurso que Fue atendido e 14 de abrfl de 2025; posteriormente, el 17 de abril de

2025. el denunciado interpuso recurso de apelación a la seiIre,;cia; y, & 22 de al,r,l de

2C25. el juez a quo coii:edib e1 recurso de apelacióíi.

33. En razón de lo expuesto. el presente recurso ertical se considera ohloitunarnente
presentado.

III

CONTENIDO DE LA SENTENCIA IMPUGNADA Y DEL RECURSO DE APELACIÓN

3.1. De la sentencia;

34. El juez de nstanca. luego de puntualizar los ml Lecetici, es ,eaitar la revisión de

aspecto de fo n, y Fon do; los argu ni e ntos de la parte (le 1 Ui cii u te; a ro: tesa ci ó n a

a denuncia por p ic del -denunciado; el deraNe de la práctica de a audie:;cia oral

Única de prueba y alegatos (alegatos i,iiciaies, iucha documental practicada por el

GAPÁNTIZÁMOS 7
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denunciante, alegatos finales); y, la valoración de la prueba presentada, inició el
análisis jurídico de la causa, planteándose, para el efecto, los siguientes problemas
jurídicos:

¡3 ¿Los hechos denunciados se subsumen en la infracción electoral tipificada en el
numeral ¿del artículo 278 del Código dela Democracia?

II) ¿Se ha logrado probar la responsabilidad del denunciado en la conducta tipificada
en el numeral 2 del articulo 278 deI Código de lo Democra cío?

3S. Con relación al primer problema jurídico: ¿Los hechos denunciados se subsumen en
la infracción electoral tipificada en el numeral 2 del articulo 278 del Código de la
Democracia?, el juez de instancia indicó que el denunciante, en la audiencia de
prueba y alegatos, acusó al señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez, candidato a
asambleísta por el Distrito Norte de Quito en las elecciones generales 2025, de haber
entregado dádivas no autorizadas a la ciudadanía entre los días 11 y 17 de enero de
2025, a través de las publicaciones realizadas en su cuenta de TikTok hector5R yen
a cuenta de X ‘@flector5Rc’ -

36. Luego del análisis realizado y con base en las pruebas examinadas, el juez de
instancia, estableció que en los días referidos, desde las cuentas de TikTok y X el
denunciado publicó varios mensajes alusivos a su candidatura, con imágenes en las
que se le observa usar vesti nienta con los colores distintivos del movimiento político
Revolución Ciudadana portando flores en sus manos y entregándolas a varios

ciudadanos; razón por la cual consideró que esta conducta se encuadra en la
infracción prevista en el numeral 2 del artículo 278 del Código de la Democracia’.

37. Sobre el segundo problema jurídico: ¿Se ha logrado probarla responsabilidad del
denunciado en la conducta tipificada en el numeral 2 del artículo 278 del Código
de la Democracia?, el juez a quo manifestó que el denunciado: i) ‘cuestionó la ilicitud
de la prueba documental, aduciendo la inexistencia de cadena de custodio y de un
inJoi’rne pericial que detenninara fechas y la veracidad del contenido de las
publicaciones’; u) que la prueba documental practicada fue suficiente para corroborar
la conducta imputada al denunciado (entrega de dádivas no autorizadas) para captar
votos y orientar la voluntad del electorado a favor de su candidatura; iii) que este
comportamiento contraviene los prncipios de igualdad de condiciones y equidad

electoral; y, iv) que la reiteración en la entm’ega de dádivas en distintos lugares y
fechas, genera un efecto simbólico significativo en el electorado.

38. Concluyó que el denunciado, señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez candidato a la
dignidad de asambleista por el Distrito Norte de (uito en las Elecciones Generales
2025”, entregó a los ciudadanos dádivas no autorizadas por la autoridad electoral
durante el período de campaña electoral y difundidas en redes sociales entre los días
11 al 17 de enero de 2025, coníigurándose la infracción electoral grave prevista en el
numeral 2 del artículo 278 del Código de la Democracia.

GÁPÁNTIZÁMOS g
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39. En ta sentí do, el juez de insanci3, resolvió:

7.) PRIMERO.- Aceptarlo Ieni’c ti presentada por el ,eñar César Wil[rido Córdenas

Rü,nín,z, en contra del seuo, Héctor &jduc;rdo Rodríquez Chávez, candidato a la

u tic üSJ ,iL 1Lisrc. por el Dist,ito Norte de Quito en ía. Eleccio,ies Ge’ieraies

2025.

SEGUNDO-Oícic,,ur que el señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez. co.idídatr, ci la

dignídud de osa,,iijleist, por el D,5e,vro Norte de Quito en kns Elecciores Generales

2025, incurrIó en lo iqioccián electoral grave, tipificada e,’ el numeral 2 del artículo

278 de ¡a Ley Ütgonica Eleccnri,l y de Organ,zocio,,es Politicas de la República del

Ecuador; Código de lo Deriocruia.

TERCERO.- Imponer ni señür Héctor Eduardo Rodrqi,ez Chávez, candidato a lo

dignidad de asamnbleí3t, pL;; e1 Distrito Norte de Quito en las Elecciones Generales

2025 la ni alto eq u iva len te u 0’l ce (II) salo rio liásicos ¿mu tidos, valor que se’V

denosiÉado en el plazo de ttri,ito (30) díoç, contarlos a partir de lo /cha en la que

cause ejecutorio lo presente sentencia, e,’ la cuenta multas’ cje Consejo Nacional

Elecroral, en L-;npi,mie;ltc co’i lo dispuesto en el articulo 299 de la Ley Orgánica

E/eno rol y de Orqu ,?izuciones Políticos de Iré Rep óblica del Ecuador, Código de la

Democracia (.3’.

3.2. Escrito de apelación: argumentos del recurrente

Los aignmenos en os que el señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez basó el recurso de
u p&aCíófl s contienen en OS sigiictes térnl los:

40. 1 ndcó que la sentenca diciada por el juez de nsta’icia evidencia rrores e incumple

preceptos constitucionales y legales que afectan el dehdo proceso, la .wguridad
jiiridca. así como reglas y principios juridicos al emitir la sentencia a través de la cuai

se le ilil puso ¡a sanción de ni nfra.

41. Maniíestó, respecto de la denuiicia iopucsta por el señor César Wil[rdo Cáidenas

Ramírez que el 5 de ‘Barza de 2025 pi-esentó la contestación a la defluncia y el 14 de

,iw-zo de 2025 el t’ez electoral stistaiiciú la audiencia cual única, en la cual se le

concedió la palabra al dcii unci a Ir&, así cuiiu, a la (lefensa técnica del denunciado2 y

q [‘e el ¡ uez a que orn ió tarjas [ui tui une it cxli ‘es OS O jito ci, la co,, testación (1 la

de,i,ncia c,,níj e,, lo aujiciefa. llar lo que solicitaron aclaración del Fallo.

fl Transcribió los párrafos 21 23 y 24 dc Li citen cia ni ‘UgT, acli.
29 9’ranscribió los párrafns 30 y 3 1 de a ÇLI 1 LCIICli rccU rl ‘da
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42. Transcribió la parte pertinente de la contestación a la denuncia, en la que hizo
referencia a lo dispuesto en los artículos 7030 y 266’’ del Código de la Democracia, así
corno a los párraFos 11, 18, 19 y 20 la sentencia de la causa Nro. 207-2023-TCIE, que a
su criterio, guarda relación con la denuncia presentada por el señor César Wilírido
Cárdenas Ramírez y que el juez omitió elementos fundamentales” para desechar la
misma.

43. Señaló que el 9 de abril de 2025 ingresó un escrito que contenia el recurso de
aclaración presentado en contra de la sentencia impugnada; reprodujo textualmente
su contenido (acápites PRIMERO) SEGUNDO, TERCERO, CUARTO y QUINTO) y reiteró
que la causa Nro. 207-2023-TCE es idéntica y simiIa,’ a a denuncia formulada en su
contra, esto es que fue juzgada por el numeral 2 del artículo 278 del Código de la
De m o ca cia

44. Expresó que el 14 de abril de 2025 fueron notificados con la providencia emitida por
e/juez [.4’, transcribió el numeral 7 de la misma y el artículo 221 de la Constitución
de la República del Ecuador32, para señalar que por seguridad jurídica, el Tribunal
Contencioso Electoral tiene que tomar en cuenta su jurisprudencia para resolver los
casos en los que se encuentren similitudes de hechos para rio afectar a la confianza de
los ciudadanos respecto a que su situación jurídico no será modjYcada por decisiones
arbitrarias, si,io por procedimiento y normas previamente establecidos y aplicados por
Autoridad competente’.

45. Concluyó que la denuncia presentada por el señor César Wilfrido Cárdenas Ramírez
debió ser desechada pues existe pronunciamiento del Tribunal respecto a que toda
prueba que sea adquirido de medios digitales debe no solo ser moteriolizoda a través de
rin notario, sino que, necesariamente debe ser acompañada de un peritaje para
determinar la autenticidad y certificar la existencia y veracidad de los datos contenidos
en dichos medios

46. Finalmente como pretensión solicitó se revoque deforma total” la sentencia emitida

por el juez de instancia en la presente causa y se deseche la denuncia presentada por

el señor César Cárdenas Ramírez por ser “temerariay sin fundamento alp uno.

Iv
ANÁLISIS DE FONDO

30 70.- 131 TrW tina! Contencioso Electoral deterni ¡ Li irá las medidas de reparación integral de
conformidad con la Ley y de acuerdo a la naturaleza de las iii Fracciones o tict’inplimientos cii materia
electoral. Sus Fallos y resol Linones constituyen jurisprudencia electoral, son de última instancia e inmediato
CLifli pliniiento y no serán susceptibles de revisión”.
31 ‘‘Att 266, as senten cias y resoluctones que di cte el Tribunal constituirán juris prudencia y serán de
áltinia instancia e iiiiliudiati) ctinipliniiento’’.
32 “Art. 221.- 1...] Sus kilos y -esolliciones consLituiráii urispruden ciii e[ctoraI, y serán de última it’ stancii, e
inmediato vuilIpliinieillo’’,
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47. La Constitución de la República del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal ni),

establece como una garantía del derecho a la defensa de las personas, recurrir del

fallo o resolución en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus

derechos.

48. Según la Coite Constitucional, el derecho a lecurlir se elaciona con la garantía de la
doble instancia, a fin de que la decisión del juez a quo, pueda ser revisada para

corregü posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es

ratificar o modificar st’ contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes

que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantía del debido proceso, lo

que persigue es la posibilidad de acudir ante una autoridad de mayor jerarquía, para

que subsane algún equívoco que presente el fallo del juez inferior que pudiera

vt En erar aig ú n derecho

49. Así mismo, el derecho a recurrir de las partes procesales que intervienen cii un litigio

es un derecho constitucional que nace de a inconformidad total o pardal de ellas o de

uiia respecto de la decisión adoptada por el operador de justicia en la sentencia.

50. En la justicia electoral, el recluso (le apelación es aquella petición que efectúan las

partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que evoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la

causa contencioso electoral3i.

51. En el caso que nos ocupa se vei’iiica pie el denunciado, señor lléctor Eduardo

Rodríguez Chávez, interpuso el presente recurso vertical ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, por no estar de acuerdo con la decisión del juez a quo.

52. Este ‘tribunal entra al análisis de fondo del presente recurso de apelación, sobre la

base de o manifestado por el ahora recurrente, respecto a que la prueba cloctnniiental

practicada por et denunciante rlchía contar con una prueba pericial para prohar los

hechos denunciados, en tal sentido, formula el siguiente problema jurídico:

¿La prueba anunciada y producida por el denunciante, señor César Wilfrido

Córdenas Ramí,-ez en la audiencia oral único de prueba y alegatos, acreditó los
Ji echas denunciados congo infracción electos-ui y logró desvirtuar la garantía

conslitucional de presunción de inocencia del señor Héctor Eduardo Rodríguez

Chávez?

53. El pri u ci pi u de pres ti n ci ón de i no ccli cia constituye ulla gala n tía del dehi do pro ceso,

conforme lo dispone el artículo 76, mi o eral 2 de la Constitución de la República del

Ecuador, que señala que en todo p,vceso en el que se determinen derechos y

Senteocia Nro. 216- 14-SEP-CC: Caso No. 0997- t2-EP d 26 de rioviembie de 2014.
Articulo 213 del RegIa’ oigo de TnilnhIes del Tri bun al co»te’cioso lilectoral.
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obligaciones de cualquier orden, se asegurará el derecho al debido proceso que incluirá
las siguientesparantías básicas: f..] 2. Se presumirá la inocencia de toda pe,sorlay será

tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad niediante resolución firme o
sentencia ejecutoriada.

54. La Corte Constitucional ecuatoriana en su jurisprudencia, respecto de esta garantía ha
señalado: [..] 18. De la presunción de inocencia se derivan algunos efectos jurídicos
importantes: U la presunción de inocencia es derecho que limito al poder punitivo, tanto
cii lo legislativo como en lo procesal; lo se debe presumir lo inocencia de cualquier
persona y, en consecuencia, se le debe tratar como inocente untes y durante el proceso
penal; 110 la presunción de inocencia debe vencerse mediante pruebas lícitos de
culpabílidady se la debe declarar en sentencia; y. iv) la carga de la prueba la tiene quien
ejerce las funciones de fiscal ola persona que acusen.

55. En el ámbito internacional sobre la protección de derechos humanos, la Declaración
Universal de los Derechos FIunanos:, la Declaración Americana de Derechos y
Deberes del Uornhre37, el Pacto ¡nternacional de Derechos Civiles y Políticos3B, la
Convención Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos10, han señalado que este principio se basa [undainentalmente en

que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad y que, hasta que no exista
prueba plena de su responsabilidad penal, no puede ser condenada.

56. En este sentido, el principio de presunción de inocencia se constituye como una de las
garantías que permiten al acusado, procesado o imputado, comparecer a un juicio o
un procedimiento de cualquier índole sea éste administrativo, civil, penal, o electoral,
corno en el presente caso, en el cual, quien acusa, está obligado a probar la
culpabilidad, sin que aquel tenga la carga de acreditar su inoce’lcia.

57. Por tanto, esta garantía es esencial para la realización efectiva del derecho a la

defensa que asiste al acusado durante toda la tramitación del proceso hasta la emisión

de una sentencia condenatoria que establezca la culpabilidad y la misma quede en

firme, siempre y cuando las pruebas actuadas hayan desvirtuado dicha presunción y

sean suficientes para crea’ certeza en el operador de justicia de la culpabilidad del

imputado.

58. De la revisión del escrito de pl-oposición, el señor César Wilírido Cárdenas Ramírez,

denuncié al señor Héctor Eduardo Rodríguez Chávez, de haber cometido la infracción

S Sentencia 1 4-1S-CN/19 de 14 de mayo de 2019, pári. 18.
Artículo It, ‘‘iieral 2.
Artículo XXVI.

° Artículo 14.
° Artícu o 8.2.
40 Sentuncia cii el casc, Suare?. Rosero vs Ecuador de IZ de noviembre de 1997, párr. 74 literal d).
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electoral tipificada en el artículo ¿7H numeral 2 de] Código de la Democracia que

señala:

“Art. 278- Las ¡nfruedan es electorales graves serán sancionadas co,i multas desde
once salarios básicos un ¡ficados liaste, veinte sala ríos II Fin ¡ficados, festitucióti
y/o suspensión de derechos de participación desde seis meses hasta das años Se
rip//airón a quienes incurran en las sg,ie,,tes conductas:

(.3 2. Entregar donaciones, dádivas o regalos o ¡os ciudadanos no autorizados por la
autoridad electoral, durante el período de campaña electoral, CII el caso de
representantes legales, candidatos, responsables económicos y iefes de campaña de
las organizaciones políticas”

59. Para probar lo denunciado, anuncié medios probatorios a través de prueba

documental consistente en: 1) certificaciones de documentos materializados desde

página web; y, 2) certificaciones electrónicas de ducunientos electrónicos contenidos

en soporte digital co iiFerilas por el notario sexagési mo quinto del cantón QuiLo de

varios enlaces web; así como prueba pericial pal-a deterni mar la Pl DELl DAD,

AUTENTICIDAD E INTEGRIDAD de los enlaces (linksj contenidos en dichas

certificaciones; la misma que Fue negada por el juez de instancia.

60. Las pruebas para demostrar el cometimiento de la infracción electoral se enuncian a

partir del páiraío 34 de a sentencia impugnada, y so” analizadas en ésta a pailii de
su párraFo 43, iniciando por indicar que st’ anuncio, práctica y valoración garantizarán

los ph n ci pi n s tI e iii mediación • oir, rtu n ciad, pertinencia, co ntrastac ión y
contradicción, tal como establece el articulo 72 deI Código de Democracia; a

continuación se refiere a la carga de la prueba que es atribuible al denunciante:

posteriormente analiza su finalidad; y, a la necesidad de que cumpla con los requisitos

de utilidad, pertinencia y conducencia para su admisión; para luego exponer las

razones por las cuales, las pruebas aportadas por el legitimado activo fueron

admitidas en la causa y valoradas íntegramente al momento de asolve,.

61 Ahora bien, de la verificación del desarrollo de la audiencia oral única de prueba y

alegatos llevada a cabo el 14 de marzo de 2025 a las 1 OliDO, en la salado audiencias de

este Tribunal se constata que el denunciante, por medio de los dos actos notariales

anu nciados y practicados en la n,enLida diligencia, estableció lo siguiente:

a) Respecto (1 el Ii ecl O (le flti n ciad u, consta ile e el pu, i tu 1 .5.1 (le la ile,i un cia, q tic

tiene elación con la publicación de un video con la descripción Entregamos la
pta ita de lu prosperidad y el timar’ en 1 a cd social Tllctuk desde el ti sun rio

/iector5rc’ de fecha 11 de enero de 2025, cuyo enlace web

iittr1s://wwwAikcokronihector5rc/video745S7373O7638664454 certificado

Vicirju y aud Lo, tbjas 60 61
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eleetrónicamente por el notario sexagésimo quinto del uantón Qui o, al ser

visualizado, se aprecia & señor Héctor Rodrig uez vistiendo los colores del

novintento pchzco que o auspicia, entregando rores a cudadancs, transeúntes

y simpatzanles.

h) Sabre el hecho deat,nziadu constante en el punto 1.5.5 de la denuncia relacionado

cali la pablicact6i de un video con la descripdón ‘Si nc ven entregando ¡a
puro ,‘eviwir al Ecuador en Quito, déjenme. es justo dónde quiero estur Cli la red

socla TikTok desde el usual-jo ‘heccors,c’ de fecha 17 de enero de 2025, cuYo

enlace weh hLtcs://www.:ktolç.con(hector5ct/videof746i0B349067577Ü7i41

cer:iflcado elect,órii can’e,ne por el notario sexagésimo quinto de; cantón Quito al

ser visuaPzado eflejó e mensaje: Este ‘ideo no está disponible actualmente.

c) Con reación al heche denunciado señalado en el punto 1.5.3 de la denuncia

concerniente a .a puhlLcaciór; de un v,deo con la descripción: No Seremos

iiifiuc-ncers pero si szn ca,ididate,.ç Jovorftos a lo asamblea por el Distrito Norte de

Quito” en la red social Tiktok desde el usuario ‘hector5rc de íecha 15 de enero de

2025, cuyo enlace web

nttos://wwwtiktnkcont6hector5rc/video/746U33777311 1790834 certiBcado

electróncarnente por el rotario sexagésimo quinto del cantón Quito. al ser
visualizado refle;ó el ii:e’Isae: Este vídeo no está disponible actualme nte.

d) En cuanto al hecho denunc;ado en el punto 1.5.2 de la denuncia, reiativo a las

fotografi’as ptiblicada desde el usuario “@HerrorSRc en a red socia; x con la

descripc6n Entregamos la flor d lo esperanza en el barrio La Luz pura reviví” u la

potrk; con amor y so;idaridud. Co,,scrrvcpmos juntos ro mejor Ecr,ado, de 14 de

enero de ¿0Z5, cuyo enlace web

hLDs:í/.cnm/HecrnrSRCfstattlsf1S7924477098l09i66 cert:Qcado

electiónicamc-nte por e; notario sexagésinlo quinto del cantón Quito, al ser

vst,alizado se ap:eca al señor Héctor Rodrguez Chávez visnendo los colores de:

movimiento político r:,e lo aiispica y entregandu rosas a varias ciudadanas.

e) Finalmente, con ‘elación al hecho denunciado el’ el punto L5.4 de la denuncta

referente a las fotografías pul,licadas desde el usuario ‘@flectoi’SRC’ en la red

social X can la descripción: ‘fleco,’i’i,,jos el baiv’fr, Comité del Pueblo, escuchamos o

los veciti as ti as cori p ‘orn ati Irlos U tpo baja’ ja,i Co po ‘a mejoro’ u calidad de vida.

Como süiibolo de itiestr’o ¡,romesa, les eici’egainos la flor de la esperanza parc,

‘‘ej ‘vi, al Ecu ci cta,’ de 16 cI e e ,w ro 2025 cuyo enlace ‘ve b
hUns://xcan,jHeçtpr5_QatusW79957S364C)031 ¿644 certificado

ele ciró ni ca nt n te por el nota ii o se xagés i ‘no q ui to del cantón Quito, al ser

visualizado se ihse ‘va al seño r 1 léctor Rodrgtrez Chávez vistiendo los colores del
movi nielan po! lico que lo auspi cia y entregando rosas a simpatizantes.
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62. Los videos y fotografías tul Hndidos cii las redes son ales “Tiktok y X,

resp ecli va me i: It y tieta la dos en el ‘it, ti era 9 tiC a ji tecede. ÍtLV 1 iii LId i ¿atios y

verificados a través de os referidos etilacs web, can excepción de los descritos en los

iiter.ies b) y c) que lo pudieron ser reproducidos tltiratile el desa,,’oIo de la

audiencia ora uiiica de prueba y alegatos.

63. Es así que. lo s 7lcros deini idaclos Qn’ tui a nalzados po,’ el juez de instancia, quien

co,itrastó los lwchcis con el derecho, de mareta particular, detal:ó lo cje debe

entcndcrse como dádiva y la prcihiil,çiñr de st, entrega para captar votos, especificó

cuáles son los aitict.os catalogados como pIomocionaes por el órgano adrn inistrativo

electora; y. las razones por las cuaes se onigtn’aba el tipo infraccional deri,riciado

así corno la responsabilidad del dep;ti,ic,ado.

64. Por tanto, os ehirmentos del tipo infraccional tipificado el: e numeral 2 de! srticuo

278 d& C6dgo de la Democracia, en relación al ite’a E) del articulo 5. articulo 20 y
Anexo Dos-Ir del Reglamento para el Cínitrol y Fiscalización del Gasto Electoral, han

sitio analizados cii a sentencia apelada, paitiemlr, por lo que se logró ticinostrar en el

proceso: 1) Que el periodo de campaña electoral en las Elecciones Generales 2025, se

desarrollé desde el 5 dv enero de 2025 a 6 de lebrero de 2025 para la primera vuelta;

¡1) Que en el relerido procese eiectoi-ai, e ahora recurrente fue candidato a la

Asambea Nacional por el Distrito Norte de Quito; iii) Que os días: 11, 14 y 16 de

enero de 2025, durante ci periodo de campaña electora: aprobado por el Consejo

Nacional Eiectorai, e1 señor Fiértor Rodrígtiez Chávez, entregó flores, macetas con

plantas y rosas al cectorado; niatcrial promocional que no consta dentro del catáogo

establecido por el órgano aJninistiaivo e!ectopal en el Anexo Dos” (le: Reglaniento

para ¿ Control y Fscaizacic5n del Gusto Electoral.

65. En cuanto a la ad unida inohserva ncia por parle del juez u quo, de lo resuelto por el

Pleno de este Tribunal cii la causa \ro. 2U7-2023-TCE, que a criterio del ahora

ccii rrente resulta similar’ al presente caso y del, ser aplicadD en la sentencia

materia del presente recurso vertical, cabe señaar que, tilia vez verifiujdos los

elementos fácticos, el presente caso di (lene de aquel referido, por cuanto, corno se

determiné previamente, dtua,,tc la audwncia oral única de prueba y alegatos, en esta

causa el clerituiciante presentó prueba doctuiienta 1 materializada, así coilio

certiítcacioiics electrónicas (le dcictiu,eiitos cii ío,niato de video original. €niitidas por

el nota rio sexagé S rl, 1 qn i n tu dci ca ti tú n Q u ¡ , 9 u e lucro it e pi-o ti u ciclas y p ,acticada

cii la audie,,cia

66. Si bici, este Trdmiial ha sido enfático en señalar que las materializaciones únicamente

dan fc, en cuanto ala fecha de su otorgamiento, más no tIc su contenido, también ha

n di cacl ‘ q tic, éstas de he ji sus uei La ‘se e,, o tras in odios probatorios i,a ra Formar el

criterio del uzgado, Rs así que, en el presente caso, también se conté con a

4 Detalladas en el numeral 55 tIc la sciitciic’.i subida tu iriclij
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reproducción y práctica de videos certiFicados de una íuentv original, cuya titularidad

no fue cuestionada por la parte denunciada.

67. Psi otra lado, se observa que la deFensa técnica del denunciado se L,nitó a cuestionar

la legalidad, conducei:cia, i:iI:dad y uertnencia de a prueba, dnarle]aado st’ tesis en a

aplicacón de un p,.cedente iirispr’udenc(al, que conforme se ndicó en lineas

anteriores no coriespo,id aun çasu aliáogo.

68. En suma de o ante’ oriI:eifle señaado, a pesirición de inocencia se desvirtúa con

pruebas válidas, ar.unciadas y practicadas coiiío:’nie a dei-echo, y al acreditarse los

hechos a La circuIisanCia tipificaca en el número 2 del artculo 278 del Código de la

3emocracia, por lo que no se verit;can vulneraciones en la sentencia dctada por el

juez a quo en lo referente a la va,o,-açjón de la prueba: ya que. como se ha establecido,

en el presente caso, el ile? de primera ir.stanca coiistató a momL’ntcl de la reazación

de la audiencia o:’a de prueba y alegatos y a través de a vsualización de los enlaces

web que constan como prueba documental de cargo, que ej señor Héctor Rodríguez

Chávez, durante el período de campaña electoral, entregó dádivas a los ciudadanos a

camhio de apoyo al voto roii la intención de inducir en su decisión.

69. Por lo tanto, la prueba de cargo vajorada por el tiez de instancia fue suFiciente para

conct:ir que el ahora ‘erurrente nrtiIrió en la infracción electoral tpificada en el

numeral 2 del artícuo 278 del Código de la Jernocraca. decisión que comparte este

Tribunal: conigtiienten:ente, se ha desvirtuado la garantía constitucional de

presunción de inocencia del señor Fléctur Eduardo Rodríguez Chávez contemplado en

el numeral 2 del aCculo 76 de la Coistitu6ón de la Repúbica del Ecuador.

En consecuencia, el Pleno de; Tribi,ita: Contencioso Elector ADMINISTRANDO

JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD

DE LA CONSTITUCIÓN Y LAS LEVES DE LA REPÚBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el “ecurso de apelación presentado por e1 señor HéctDr Eduardo

Rodi’guez Chávez, candidaro a la dinjUad de asambleísn por el Dis:rito Norte de Quito.

en las ‘Elecciones P,siüerjcioIes y Leqislauvas 2025’, contra La sentencia de primera

instancia dictada el 7 de abril 2025.

SEGUNDO.- Ejecutoi’iada La pieserite sentencia, a través de la Secretaria General de este

Tribunal, reinitase el expediente de la causa ‘al despacho del juez de ustancia, a fin de que

proceda conForme pl’evé el a,’tct,lo 42 del Reglamento de Trámites del Tribunal

Cori te ICi (150 El edo -al. Efectuada la ej ecu cié de la se,’ ten cia. st i n fo rna rá al Pleno de este

órgano de justicia electoral.

TERCERO.- Notificar su, conten ido:

GAPANTIZÁMOS • 16
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s’L t roJ.

SEN TENGA (REC(IKYU DE APELACIÓN)
CAUSA Niu 055-2025-TCE

a) Al señor Héctor EdHardo Rotli-igtiu,. Cháve& CH 85 direcciones electrónicas

&üs nnnternsahorrnaijcoai ¡ abs hotmaI.coni

ti) Al señor César Wilírido Cárdenas Raniíiez en las d;tecciones eIectrÓnica

dci u’ ciasiH4gínaiI.cii / )hIcirnper87igmailco /
cshciz:andezi 5frimacom / vpaiIbchoniaicom y en la casiIa conecioso

electorai Nro. 04.

CUARTO.- Publicar la presente scntenc’ en la carte!era virttta — página web

,;v.tceobec del Tribtina Coniencioso Electoi-al.

QUINTO.- Continúe actuai:du el rnaisLer MHoii Paredes Paredes, secretario general de:

lr:hnnal Contencosa Eiectoial.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPlASE.-” F.) Ab. vonne Colmo Peralta; JUEZÁ, Mgtr. Joaquín

Viteri; JUEZ, Dr. Fcinaritlo Muñoz Benítez; JUEZ (VOTO SALVADO), Mgtr. Guilernio

Ortega Caicedo; JUEZ. Dr. Juan ratici Maldunado Benítez. JUEZ.

Certifico.- Quilo. Dis:ri:o MetropoL:ito, 6 de junio de 2025.

—

Mgtr iM Iton Paredes PRredes

SECRETARIO GENERAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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TRIBUNAL CONTENCIOSO [LECTORAL 7”C
IcoNrEMcIoo

A EC!ORAt DEL. ECU*OOR

I:a’psa No. O5S-2025-TCE
(Voto Salvado)

CARTELERA VIRTUAL - PÁGINA WEB www.tce.gob.er DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELICIORAL

A: PÚBLICO EN GENERAL

flenuo de la causa signada con el Nro. 055-2025-TCE. e ha dictadc, lo qt(e a cUIItirIUC!áII

Ile 1)nl_( ttiiiscribir:

VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ
JUEZ PRINCIPAL

En ejercicio de la facultad de emitir voto salvado, conforme al artículo 39 del
Reglamento d& Tribunal Contencioso Electoral, y con base en el análisis del
expediente, emito ¡ni disenso frente a la decisión de mayoria en la presente causa,
por a cual se sanciona u ciudadano denunciado con base en el artículo 278
numeral 2 del Código de a Democracia, por la entrega de rusas en un acto de
campaña electoral.

E: presente voto salvado desarrolla os &cmentos esenciaes de responsabilidad
sancionadora —tipicidad, antijuridicidad y culpahilidad, y añade un análisis
sustantivo sobre a proporcionalidad y -az.onabilidad de la sanción impuesta, en
cumplimiento del Código de la l)ernocriucra y e Reglamento para el Control y
Fscalizadón del Gasto rectoraL

AntUisis Jurídico

1. Con los elementos de hecho constantes en la noticia iniraccional. cabe que
el Tribunal realice un estudio de los elementos que constituyen la conducta
típica y deíi r: si los hechos tI in u ncfadt,s, supera n los elementos de
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Estos eeinentos son indispensables
para arnbau a la conclusión jurídca del caso en concreto.

2. Con el artíisis de cada uno de (os elementos du( tipo inkaccíonaí este
Tribunal podrá pronunciarse al respecto de las características
fundamentales de los hechos denunciados, y taciil,ién si estos cuentan con a
relevancia para ser saricioiiadns e identificar a afectación dc estos al bien
jurídico protegido.

T ¡ pi ¡ dad

3. La norma invocada numeral 2 del art. 278 del Código de la Deniocracia,
sancioria como infracción electoral grave:

“Entregar donaciones, dád vas o regalos a 1(15 ciudada nos no autorizados
poila autoridad electoral, durante el periodo de campaña electoral”.

GÁPANTIZAMOS
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rR[BuNA CONrENCrOSO
FLaonA1 OEL FCUAOOR

Causa No. O5S-2025-TCE
(Voto SaNado)

Se ha probado en autos que el denunciado entregó flores a os asistentes de
un mitin político. Aunque dicho bien no consta en el catálogo de dádivas
autorizadas por el Consejo Nacional Electoral, lo cierto es que su valor
económico es notoriamente iníerior a las dádivas permitidas, como
camisetas, gorras o incluso pago de orquesta para eventos políticos.

La ausencia de la rosa como ítem en el Anexo II del reglamento no
basta para configurar, per se, la infracción, ya que el principio de legalidad
en derecho sancionador exige una tipicidad cerrada y restrictiva, que
impide extender la sanción por analogía a bienes funcionalmente
equivalentes o de menor costo.

4. En palabras del profesor Claus Roxin. la tipicidad no solo cumple una
función descriptiva, sino también garantista, en tanto impide que se
sancionen conductas no previstas expresamente por la ley, en resguardo del
principio de legalidad “nullum crimen, nulla poenu sine lege. Esta

concepción es plenamente aplicable al derecho electoral, en cuanto a las
infracciones en esta materia, dado que este comparte naturaleza jurídica
análoga al Derecho Administrativo Sancionador y al Penal, en la aplicación
del ius puniendi en cuanto a principios y garantías.

Antijuridicidad

5. La antijuridicidad implica que la conducta tipificada lesione un bien
jurídico protegido, como la equidad de la contienda electoral o la libertad
de elección. En este caso, la entrega de una flor carece de capacidad real
para afectar el equilibrio electoral, más aún cuando el propio CNE ha
autorizado la entrega de bienes más costosos y llamativos.

Esta conducta, aunque formalmente atípica según el catálogo reglamentario,
es materialmente irrelevante y no entraña un peligro concreto para el
proceso electoral. Sancionar hechos de esta naturaleza trivializa el control
electoral y desvirtúa la función garantista del derecho sancionador,

Culpabilidad

6. Tampoco se ha probado que el denunciado haya actuado con dolo o culpa
grave, ni que la entrega de una flor, en un contexto simbólico, constituía una
infracción sancionable. No existe prueba de intencionalidad manipuladora
ni de afectación al voto libre.

Prohlerna Jurídico

GAPÁNTIZÁMOS
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TRIUWdAL CONTENcIDSC
FtCTOPAL DEL ECUR

Causa No. OSS-202S-TCE
(Voto Salvado)

¿Puede sancionarse ¡a entrega de bienes simbólícus si ayístrn bienes más
rostosos expiesrnnevite autorizados?

7. Este caso plantca una etiestióli de iiteqiaciÓii constitucionaL si e regair;e:1te

,eniqe [a cnLrea de oliieos copio caiiiisetas. Oaas. o la coiltratacióli de

oal ucst as ( todos col: ni sr cos o que una [lcr) puede culis ¡ dera rse amij uridico
entregar un bien menor en valor económico y político, como tina ‘oso?

La rcptIes(a debe ser liegal Va

8. ( unl r’iie a 1 ci p’i lic ¡ nt s de liropo Iciona i i dad. ¡ gua Ida d ant e la lev.
racionalidad de la intervención estatal, no puede salicionarse tina conducta
que es equivalente o incluso inFerior eii SLI impacto a las conductas
autori,adas. Lo con:raño supondría un (rato desigual, arbitrario y contrario

a la finalidad pi-otectora del orden electoral.
9. El principio de igualdad ante la ey eIgc tratar iuaI a lo igual. Si se penflilen

ohie:os de pronioción de alto costo, no se puede sancionar con mayor severidad

un objeto de Inener valor que cumple liincióii simbóflea.

Considero que:

¡.a eniega de bienes uo coinenipados en e anexo de; Reglamento de Control y
F:scal zaáón del (hist’ Electoral pero equivalentes o menores en valor, no
afecta la equidad del proceso
No se puede apler ¿ anictilo 27S numeral 2 del C’ód;go de la Democracia sin

considerar los principios (le legalidad, proporcionalidad y antijurídicidad
niaterial:
Las jet llaCiOileÇ jtil1SLI iccit)I:aCS tlcbv: stljCiarSC al principio de intervención

mliii aa, evitando l-esplletas pu i as ninle hechos ocialme,.te inofensivos o
simbólicos.

— Sancionar este acto represerbi una viciac:ón del pri:;cipio de proporcioiml:dac Y

de ualdatl.

Por estas razones, conçidero que la conducta de señor 1-léclor Rodríguez Chávez.
no se l, subsumido en el tipo inlracciona y no se ajusta a los principios
constitucíonales y legafes aplicab(es a( régimen eiectoca ancíuiiador, por ¡o

que se debe ratificar la inocencia y aicliivw e! proceso U-) Dr. Fernando Muñoz

Benítez: JUEZ, TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Certifico. - Quito ft1.fl6 de junio de 2025
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Mtr. Miltoii-PattdSPpi’edes.
SECRETARIO CENERAC

/1RIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
KÇM

GAPANTIZÁMOS




