
'CCRCTRNíR 
GCNCRRI

PÁGINA WEB ¡NsTITUc¡oNAL

A: PÚBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa electoral No. 038-2016-TCE, se ha dictado lo que sigue:

cAUSA 038-2016-TCE

Quito, D.M., 29 de agosto de 2O16.- Las 12H3O.

SENTENCIA

VISTOS:

1.- ANTECEDENTES

Resolución No' PLE-CNE-2-4-a-2o16 de 4 de agosto de 2016 emitida por el pleno del
Consejo Nacional Electoral, mediante la cual Resuelve: Artículo l.-Acoger el lnforme de
Proclamación de Resultados del Concurso Público para la designación de miembros del
Consejo de Educación Superior (CES) y del Consejo de Evaluación, Acreditación y
Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior (CEAACES), para el período 2o16-
2o21, presentado por la comisión de Apoyo, adjunto al memorando Nro. cNE-
CACPMOCC-2015-O036-M.....Artículo 5.- Proclamar los resultados definitivos del
Concurso Público para la designación de los miembros del Consejo de Educación Superior
(cES) y del consejo de Evaluación, Acreditación y Aseguramíento de la calidad de la
Educación superior (CEAACES), para el período 201.6-202r. (fs. 250 a 254 vta.)

Escr¡to firmado por el señor Germán Patricio Rojas ldrovo y su abogado defensor,
mediante el cual interpone el Recurso Ordinario de Apelación para ante el Tríbunaf
contencioso Electoral de la Resolución No. pLE-cNE-2-4-g-2o15.(fs.25z a 263)

oficio No' CNE-sG-2o15-o0582, de tt de agosto de 2016 (fs.2781, dirigido at Dr. patricio
Baca Mancheno, Presidente del Tribunal Contenc¡oso Electoral, suscrito por el Ab. Fausto
Holguín Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, mediante el cual se
hace conocer que el señor Germán Patricio Rojas ldrovo, interpone el Recurso
contencioso Electoral de Apelación y remite el expediente respect¡vo contenido en
doscientas setenta y s¡ete 1277) fojas.

Sorteo por el cual le correspondió el conocimiento de la presente causa al Dr. Miguel
Pérez Astudíllo, Juez Principal de este Tribunal, en calidad de Juez Sustanciado r 1279); y
recepción del expediente respectivo el 15 de agosto de 2o16; a las 15h55. (fs. 2go)

e) Providencia de 17 de agosto de 2o16; a las 11hoo, mediante Ia cual se admitió a trámite
la presente causa. (fs.2g1)

con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede al análisis y
resolución correspondientes:
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2.. ANÁUSIS DE FORMA.

2.1.. COMPETENCIA

El artículo 221, numeral 1de la Constitución de la República, en concordancia con el artículo 70,
número 2 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador,
(en adelante, Código de la Democracia) establece que, "Art.221.- El Tribunol Contencioso
Electorol tendrá, además de los funciones que determine la ley, las siguientes:... 7. Conocer y
resolver los recursos contenciosos electorales contra los octos del Conseio Nacional Electorolv
de los oroanismos desconcentrodos. y los dsuntos litigiosos de los organizociones politicos ¡r.,.)"
(El énfasis no corresponde al texto original),

De la revisión del expedíente, se colige que el Recurso Ordinario de Apelación planteado, fue
propuesto en contra de la Resolución No, PLE-CNE-2-4-8-2016 de 4 de agosto de 2016, dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

Por lo expuesto este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente causa de
conformidad con lo establecido en el numeral 12 del artículo 269 del Código de la Democracia,
que se refiere a "Cualquier otro acto o resolución que emane del Consejo Nacíonal Electoral...", y
con el artículo 268, ibídem, que prevé al presente como uno de los recursos cuyo conocimiento y
resolución corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2.. TEGITIMACIÓN ACTIVA

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 244 del Código de la Democracia, "Se consideron
sujetos políticos y pueden proponer los recursos contemplados en los ortículos precedentes, los
port¡dos políticos, movimientos politicos, olionzos, y candidatos. Los portidos políticos y olionzos
politicos a trovés de sus representantes nacionales o provincioles; en el coso de los movimientos
políticos a través de sus apoderodos a representantes legales provinciales, contonales o
parroquiales, según el espocio geográfico en el que participen; los condidatos a trovés de los
representantes de los organizaciones políticas que presentan sus condidaturas.

Los personos en goce de los derechos politicos y de participación, con capocidod de elegir, y los
personos jurídicas, podrán proponer los recursos previstos en esto Ley exclusivomente cuondo sus\
derechos subjetivos hoyon sido vulnerodos." \

El señor Germán Patricio Rojas ldrovo ha comparecido en calidad de recurrente en sede
administrativa;y, en la misma ha interpuesto el presente Recurso Ordinario de Apelación, por lo
que su intervención es legÍtima,

Justícia que garantiza democracia
iosé lvlonuel de Aboscol ¡137-49 y Porlete

PBX| {593) 02 38l s000
Quiic Ecuodor

6vw.lce.goh,.ec



,ccRCTRnín oenennr 7G
,i:k;;i;¡i.iM;!-
TRIEUNAL CONfENCIOSO
ELÉCTORAL DEL ECUADOR

CAUSA 038-2016-TCE

2.3.- opoRTUNTDAD EN lA tNTERpostc¡óru oel REcuRso

El incíso segundo del artículo 259 de la Ley orgánica Electoral y de organizacíones políticas del
Ecuador, Código de la Democracia prevé que el Recurso ordinario de Apelación se interpondrá
dentro del plazo de tres días a contarse desde la fecha de haber recibido la correspondiente
notificación.

El Recurrente recibió la notificación conteniendo la Resolución No. PLE-CNE-2-4-g-2016, emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 4 de agosto de 2015, las 18h07; (fjs. 2s6) en la cual
proclaman los resultados defínitivos del Concurso para la designación de los Miembros de los
Consejos de Educación Superior (CES); interpone el Recurso ordinarío de Apelacién el 9 de
agosto de 2016, las 17h48. (fjs. zs7)

Por tanto, el recurso fue interpuesto dentro del plazo determinado en la norma legal invocada.

3.. ANALISIS DE FONDO.

El Recurrente argumenta en su escrito de Recurso Ordinario de Apelación lo siguiente:

a)'- En el numeral 4.2.4 del Recurso ordinario de Apelación referido manifiesta ,,Considerondo
que el concurso de méritos y oposiclón.,. decide sobre lo copocidad de los ciudadonos poro
occeder q un corgo públlco, de conformldod con sus mérltos y los resultados que obtengo
dentro de un proceso de selección; los normos que regulan su funcionamlento no pueden
controponerse ol pleno eJerclclo de su derechos de occeder o un cdrgo públtco..., Como porte
indlspensoble de los derechos de partlcipaclón, contenldos en el ortículo 6l de lo constitución
de lo República."

bl.-'4,2,5.3 Los criterlos mencionados en el memorando No cNE-cACpMocc-2076-0036-M de
03 de ogosto de 2076, medtonte los cuales se decide que dos postulontes con un puntoje
inlerior ol de otro, seon deslgnodos como miembros académlcos del ConseJo de Educación
Superlor no resulto pertinente, puesto que, el Reglamento paro el presente concurso de méritosy oposlclón no estoblece uno ierorquío entre los uiterlos de terrltorlo y compo del
conoclmiento. Por tonto, el CNE debló considerar paro que el Consejo de Educactón Superior se
conlorme con un sentido pluralisto, que beneftcie su funclonomiento,,, Entonces sigulendo esa
líneo de pensomlento, no serío pertinente que siendo el único postulante perteneciente ol
campo del conoclmiento relotivo clencios exdctos, se aplique un criterio similar con mi
postuloción,"

c),'" Pretenslón Concreto.' En base a los ontecedentes expuestos ...apelo de lorma expresa de
la resoluclún PLE CNE'2'4'8'2076 de 04 de agosto de 20t6, emitido por el pleno det Consejo
Nocional Electorol,,, específicomente en sus ortículos 1,3 y 4.,, .

d),'En el acápite 4.2 titulado como "Fundamentos de derecho"; expresa en la parte pertinente
del segundo inciso que '4.2.2,,,. Adlcionolmente, el principio de Jerorqufa de apficocl1n de to
ley, prevlsto en el ortículo 225 de lo Constitución es de lmperotlvo cumplimiento pdra los
operodores de Justicla. Como ho demostrodo, hay normos de mayor jerorquío (Constitución y
Códlgo de lo Democrocio), que plonteon la existenclo de recursos procesales que le permiten ol
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odministrodo o lmpugnar los octos o resoluclones en las que se decfdo sobre sus derechos

fundamentales.

En otros polabras, la apllcoclón de lo normo contenido en el Reglamento para el concurso de
méritos y oposición poro la designación de los miembras académlcos del CES y el CEMCES,
respecto a que la resolución tomoda por el pleno del CNE, es de última y definitiva lnstancla, no
podrío ser aplicada ys que vulnera el principio constltucional previomente menclonodo y
odemás lesiona el referido derecho de lmpugnación, gue a su vez estú vlnculodo ol derecho ol
debido proceso,"

4.. ARGUMENTACIóN JURfDICA.

4.1.-Todos los postulantes para ocupar un cargo en los Consejos de Educación Superior (CES); y

del Consejo de Evaluación , Acreditación y Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior
(CEAACES) para el periodo 2AL6-2O21; incluido el Recurrente, conocían y se sometfan a las

normas contenidas en los artículos 219 numeral 6 y 353 de la Constitución de la República; de las

disposiciones legales conten¡das en los artículos 49,121,168 y 175 y demás pertinentes de la Ley

Orgánica de Educación Superíor; que determinan los requisitos y prohibiciones que los

postulantes para dichos cargos deben cumplir y demostrar; ya que las normas sustantivas

establecen los derechos y obligaciones de los sujetos que están vinculados al proceso de

selección en base al orden jurídico establecido previamente por el Estado.

4,2.- El Consejo Nacíonal Electoral como órgano estatalfacultado para desarrollar dicho proceso,

conforme lo dispone el artículo 25 numeral 9 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones
Políticas de la República del Ecuador tiene la facultad normativa, para expedir las disposiciones

adjetivas que perm¡tan regular el proceso de selección de los miembros académicos del CES; para

el efecto, procede a emitir la Resolución No, 4-14-4-2015 de 14 de abril de 2015, que aprueba y

promulga el Reglamento para el concurso público de Méritos y Oposición para la designación de

miembros de los Consejos de Educación Superior (CES); y de Evaluación y Acreditación y

Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior (CEAACES) para el periodo 2OL6-2O2L; se

dispone en dicho Reglamento, las normas que ordenan el procedimiento y regulan la conducta
de los postulantes, de las personas facultadas para efectuar la evaluación, calificacíón,
recalificación y expedición de los resultados en el Concurso de Méritos, Oposición, Proyectos; al

igual que, para dar solución a los conflictos que se presentaren durante el proceso, garantizando

a los postulantes el debido proceso y la tutela de sus derechos constitucionales y legales.

4. 3.- Considera el Recurrente que la Resolución adoptada por el Consejo Nacional Electoral
violenta el derecho de todo ciudadano a acceder a un cargo público, ya que las normas adjetivas

expedidas por el Consejo Nacional Electoral para el Concurso no pueden estar en contraposición
con las normas constitucionales y de los derechos de participacíón, al manifestar que

"Considerondo que el concurso de mérltos y oposición,,. decide sobre lo capocldod de los

ciudodonos paro acceder o un corgo público, de conformidad con sus méritos y los resultodos
que obtenga dentro de un proceso de selección; las normos que regulan su funcionamiento no
pueden contraponerse ol pleno ejercicio de su derechos de acceder o un cargo público.,,. Como
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porte indíspensoble de los derechos de porticipación, contenidos en el ortículo 6l de to
Constltuclón de la Repúblico,,,

Al respecto, el Art. 51, numeral 7 de la Constitución de la República, dispone que los ciudadanos
tienen derecho a "Desempeñor empleos y funciones públicos con bose en méritos y copocidodes,
y en un sistema de selección y designoción tronsporente, incluyente, equitotivo, plurolisto y
democrático, 4u€ gorontice su porticipoción. con criterios de eouidod v poridod de oénero.

( El sobresoltodo es propio)

De la revisión detenida de todos los recaudos que cont¡ene el expediente, se puede apreciar que
en diferentes piezas procesales se da testimonio y se evidencia que el Dr. Germán patricio Rojas
ldrovo, ha gozado de todas las garantías y ha ejercido todos los derechos que la Constitución de
la Repúblíca, la ley y las normas reglamentarias le otorgan en el presente Concurso público; así se
aprecia y manifiesta el Recurrente; desde la presentación de su postulación efectuada el 12 de
mayo de 2016; el acceso libre a rendir la prueba de oposición y la elaboración del Ensayo el día
14 de julio de 2015; (fios. 259)conociendo los puntajes obtenidos en el Concurso de Méritos y
Oposición; ejerció el derecho de recalificación según petición efectuada el 29 de julio de 2016, de
igual manera sobre la valoración de méritos; en dichas peticíones, incluso la Comisión de Apoyo
acepta parcialmente la petición de recalificación sobre varias preguntas de la prueba de
Oposíción, otorBándole 1.4 puntos adicionales (fis.22g y vuelto,23t,232,23B vuelta). Se aprecia
también de las piezas que obran en el expediente, que durante todas las etapas del proceso de
selección, el Recurrente fue notíficado legalmente con la debida oportunídad, de cada una de las
resoluciones adoptadas por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, para garantizarle los
principíos de publicidad, derecho de contradicción, el debido proceso y pueda interponer los
recursos que le asisten y se encuentran garantizados en el ordenamiento jurídico prev¡sto para el
Concurso materia de análisis. (fis. 1.54, 1g7 vuelta, tg6, 240, 241, 2SS.)

Por las consideraciones expuestas, el Recurrente no puede asegurar y tampoco logra probar que
el Consejo Nacional Electoral haya emitido normas secundarias adjetivas que contravengan
normas superiores constituc¡onales o que haya incurrido en alguna acción que vulnere el derecho
constitucional de participación y acceder a un cargo público, consagrado en el Art. 61 de la
Constítución de la República, como argumenta en su escrito de Apelacíón ; y por tanto, como en
el caso que nos ocupa, ha participado en el proceso de Selección mediante el concurso público de
Méritos y Oposición para la designación de miembros de los Consejos de Educación Superior (

cES); para el periodo 2ot6-z.ozt, sin límitación de ninguna naturaleza.

4. 5.- El Recurrente argumenta en el acápite 4.2.5.3 de su escrito de Apelación, al referirse a los
criterios de valoración aplicados por la Comisión de Apoyo para designación definitiva de los
miembros académicos del Consejo de Educación Superior y que se encuentran contenidos en el
memorando No CNE-CACPMOCC-2O16-0036-M de 3 de agosto de 2016, cuando manifiesta que:
".,. se declde que dos postulontes con un puntaje inferior al de otro, sean deslgnados como
mlembros ocadémlcos del Conseio de Educoclón Superlor no resulta pertlnente, puesto que, el
Reglamento poro el presente concurso de mérltos y opostción no estoblece uno jerarquía entre
los crlterlos de terrltorio y campo del conoclm¡ento. Por tonto, et CNE debtó consideror pora que
el ConseJo de Educoción Superior se conforme con un sentido plurolista, que beneficie su
funclonamlento... Entonces stguiendo esta línea de pensomiento, no sería pertinente que siendo
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el úníco postulonte perteneciente al campo del conocimiento relativo cienclas exdctds, se
aplique un criterio similar con mi postuloción."

El artÍculo 65 de la Constitución de la República ordena que 'El Estado promover
reoresentoción poritorio de muieres v hombres en los coraos de nominación o desionación de lo
función público. en sus instancias de dirección v decisión. y en los portidos y movimientos
políticos. En los condidoturos a los elecciones pluripersonales se respetorá su participación
olternodo y secuencial. El Estado odoptorá medidas de occión afirmotivo paro gorantizor la
portic¡poción de los sectores discriminados. " (el subrayado me pertenece)

El Pleno del Consejo Nacíonal Electoral mediante Resolución No 4-14-4-2016 de 1.4 de abril de
2016, promulgó el Reglamento para el concurso público de Méritos y Oposición para la
designación de miembros de los Consejos de Educación Superior (CES); y de Evaluacíón y
Acreditación y Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior (CEAACES) para el periodo
2Ot6-2A21; en dicho cuerpo reglamentario en forma particular en el artículo 26, prescribe la
forma y criterios que deben aplicarse para la selección de los Miembros Académícos del Consejo
de Educación Superior (CES), al disponer que:

'Art. 26.- La selección de los Miembros Acodémicos del Consejo de Educación Superior (CES).- Se

seleccionord o los miembros acodémicos del CES de lo siguiente monera:

El puntoje más olto obtenido por lo o el postulonte, servirá de punto de portido poro establecer
los criterios aplicables de selección de los miembros ocadémicos que conformardn el Consejo de
Ed uca ció n Su pe r io r (CES),

La o el ocadémico que obtenga el mayor puntoje seró el primer/ho seleccionado/o.

Lo o el segundo seleccionodo deberá ser lo o el postulonte de mayor puntoje, de género diferente
ol primer/o seleccionodo/o respetando el equilibrio territorial y de un óreo de conocimiento
diferente al onterior.

Lo o el cuorto seleccionado/o deberá ser de género diferente ol onterior, respetando el equitibrio
territoriol y de un áreo de conocimiento diferente o todas las anteriores.

Lo o el quinto seleccionodo/o deberó ser de género diferente ol anterior, respetondo et equilibrio
territorial y de un dreo de conocimiento diferente o todos las onteriores,

La o el quinto seleccionado/a deberó ser de género diferente al anteriar, respetondo el equilibrio
territoriol y de un área de conocimiento diferente o todos las onteriores.

De no existir postulantes de alguna de las zonos, áreos del conocimiento o no se pudieren cumplir
con lo poridod de género, la selección se reolizoró tomondo en cuento los porómetros existentes."

Conforme a la fundamentación del Recurrente, manifiesta que se encuentra entre los mejores
puntuados, según consta de fojas 224-237 del expediente se encuentra en el puesto quinto del
listado de postulantes de género masculino luego de haberse resuelto el proceso de calificación
de la Prueba de Oposición y Méritos. Si observamos y analizamos en forma detenida el contenido
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de la Resolución del consejo Nacional Electoral signada con el No. pLE-cN E-2-4-g-2076 de 4 de
agosto de 201O ffis 264-26s vuetta); podremos conocer que, los cuadros que contienen los
puntajes obtenidos por los postulantes, en efecto el Recurrente ocupa el quinto lugar en la
califícación general con 84, 90 puntos; y quienes le preceden en los puestos del primero al cuarto
puestos son postulantes de género masculino; y en los puestos sexto, séptimo hasta el noveno
puesto ocupan las postulantes de género femenino. (fis 266 vuetta y 267).

El Consejo Nacional Electoral debió aplicar y en efecto procedió de esa manera, cumpliendo el
principio constitucional de la representación paritaria de mujeres y hombres para la designación
de los miembros del Consejo de Educación Superior, conforme lo dispone el artículo 64 de la
Constitución de la República; y en cumplimiento de este princípío procede a designar como
primer míembro a un académico hombre por ser el mejor puntuado; quien define la composición
del Consejo; ya que en forma alternada, secuencial y atendiendo los mejores puntuados, debió
asignar a dos postulantes hombres mejor puntuados para que ocupen los puestos tercero y
qu¡nto; y las postulantes de género femenino mejor puntuadas les correspondía ocupar los
puestos segundo, cuarto y sexto en su orden.

Al aplicar la norma contenida en el artículo 26 del Reglamento para el concurso público de
Méritos y oposición para la designación de miembros de los Consejos de Educación Superior
(cEs); y de Evaluación y Acreditación y Aseguramiento de la calidad de la Educación Superior
(cEAAcEs) para el periodo 2016-202L; el Recurrente al estar ocupando el quinto puesto de entre
los mejores puntuados de género masculino, no alcanzó a ocupar un puesto en el Consejo de
Educación Superior, toda vez que, podían únicamente ocupar hasta el tercer puesto que le
corresponde al tercer mejor puntuado; en el orden siguiente: 1).- Enrique Antonio Santos Jara; Zl
Fander Falconí Benítez; y 3) Angel Marcelo Cevallos Vallejos. euedando sin cargo en el Consejo,
en primer lugar el señor Marco Tulio Navas Alvear con 86.67 puntos; y luego el Recurrente con
84.90 puntos. (fis 273).

5.' Además, en el proceso de designación se aplicaron adecuadamente los principios de
territorialidad y el área de conocimiento de sus integrantes, también las normas reglamentarias
contenidas en el artículo 26 íbídem; ya que los postulantes, tanto hombres cuanto mujeres
tienen diverso lugar territorial de origen y no pertenecen a la misma área de conocimiento.

Por tanto, se puede colegir que todos los actos ejecutados en cada una de las fases del Concurso
Público de Méritos y Oposición para la designación de miembros del Consejo de Educación
Superior (cES); para el periodo 2076-2021; gozan de eficacia jurídica por encontrase en armonÍa
con las normas constitucionales, legales y reglamentarias aplicables a la presente causa.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el pleno del
Tribunal contencioso Electoral, ADMtNtsTRANDo JUsTtctA, EN NoMBRE DEL pUEBtO
SOBERANO DEt ECUADOR, Y POR AUTOR¡DAD DE tA CONST¡TUCIóN y uqs LEyEs DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. Negar por ímprocedente el Recurso Ordinario de Apelación interpuesto por el Dr.
Germán Patricio Rojas ldrovo;
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2. Ratificar en todas sus partes la Resolución No. PLE-CNE-2-4-8-2016, emitida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 4 de agosto de 2016; en el proceso de
designación de los Miembros del Consejo de Educación Superior (CES) para el
periodo 20L6-2OZL.

Notificar, con el contenido de la presente sentencia:

a).- Al Recurrente Dr. Germán Patricio Rojas ldrovo en la casilla contenciosa
electoral No. 033 y en el correo electrónico eermano.roiasi@smail.com señalada
para el efecto por parte del Recurrente;

b).- Al señor Presidente del Consejo Nacional Electoral, Dr. Juan Pablo Pozo
Bahamonde en la forma prevista en el artículo 247 del Código de la Democracia;

Actúe la Ab. lvonne Coloma Peralta, Secretaria General de este Tribunal.

5. euUfíqfse en la Cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la página web
i nstitufl onal www.tce.sob.ec.

il,,
Notifiquese y cú mflljie.-

f. Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dr. Guillermo González Orquera,

JUEZ V¡CEPRESIDENTE; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZA; Dr. Miguel Pérez

Astudillo, IUEZ; y, Ab.Angelina Veloz Bonilla, JUEZA.

Certifico.-
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--¡J-s--Ab. lvdnne Coloma Peralta
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