TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
DR. PATRICIO BACA MANCHENO TRIBUNAL
PRES'DENC‘A CONTENCIOSO ELECTORAL

Republica del Ecoador

CAUSA No. 175-2014-TCE

CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

AL PUBLICO EN GENERAL. SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 175-2014-TCE, SE HA
DICTADO LA SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE A CONTINUACION ME PERMITO
TRANSCRIBIR:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
CAUSA No. 175-2014-TCE
Quito, Distrito Metropolitano, 16 de junio de 2014, Las 10h00.-

VISTOS.- Incorpdrese al expediente, el disco compacto que contiene la grabacién
magnetofdnica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento.

ANTECEDENTES

Llegéd a mi conocimiento el expediente signado con el No. 175-2014-TCE, que contiene la
denuncia presentada por el Dr. Wilson Antonio Rodas Amoroso, Director Provincial de la
Delegacién del Consejo Nacional Electoral del Caiiar, por medio del cual denuncia el presunto
cometimiento de una infraccion electoral por parte del sefior Julio Eduardo Velecela Carangui,
Procurador Comun de la Alianza AVANZA-PARTIDO SOCIALISTA FRENTE AMPLIO LISTA 8-17,
relacionada con “la existencia de una valla publicitaria sin autorizacién del Consejo Nacional
Electoral” ubicada en el cantdn La Troncal, sector de Cochancay frente a la entrada principal de
Zhucay, perteneciente a la mencionada Alianza politica.

Mediante auto de 21 de mayo de 2014, a las 11h10, se admitié a tramite la causa No. 175-
2014-TCE y en lo principal se dispuso: 1) La citacidon del denunciado; y, 2) El sefialamiento de la
Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento para el dia lunes 09 de junio de 2014, a las 15h00, en
el Auditorio del Tribunal Contencioso Electoral.

Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar
y resolver:

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucidon de la Republica, en concordancia con el articulo
70, numeral 5 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
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Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la Democracia) establece que, “E/
Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que determine la ley, las
siguientes:...2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la resolucién
de la accién de queja, para el juzgamiento y sancién de las infracciones electorales, asi como
para resolver los temas internos de las organizaciones politicas sometidos a su competencia,
existirdn dos instancias." (El énfasis no corresponde al texto original)

De la revisién del expediente, se desprende que la denuncia fue presentada, en contra del
sefior Julio Eduardo Velecela Carangui, Procurador comin de la Alianza AVANZA-PARTIDO
SOCIALISTA FRENTE AMPLIO, LISTA 8-17, por presuntamente incumplir las disposiciones
expresas constantes en el articulo 115 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulos
203, 211 y 358 del Cédigo de la Democracia; articulo 6 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, cuya
competencia privativa por mandato constitucional corresponde al Tribunal Contencioso
Electoral; y, en aplicacién a lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto del articulo 72, ibidem,
corresponde la primera instancia a una de las juezas o jueces por sorteo.

Conforme la razén de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario General

del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 18), correspondi6 el conocimiento y resolucién, de la
causa 175-2014-TCE, a este juzgador.

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.
1.2.- LEGITIMACION ACTIVA
El articulo 280 del Cédigo de la Democracia, dispone que, “Se concede accion ciudadana a los

electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se refieren
los articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, prescribe que “El Tribunal Contencioso Electoral, en el ejercicio de sus
competencias, conocerd la comision de una presunta infraccién de cardcter electoral o
vulneracion de normas electorales de las previstas en el Cédigo de la Democracia, en los
siguientes casos:...3. Remisién de oficio por parte del Consejo Nacional Electoral o su delegado
que contenga la relacién de los hechos de la presunta infraccién por publicidad, campafia o
propaganda electoral indebida, acompafiando los documentos de sustento.”
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El doctor Wilson Antonio Rodas Amoroso, comparece en su calidad de Director de la
Delegacion Provincial Electoral del Cafiar, organismo desconcentrado del Consejo Nacional
Electoral, razon por la cual, el compareciente cuenta con legitimacion activa suficiente para
interponer la presente denuncia.

1.3.- OPORTUNIDAD DE LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA

El articulo 304 del Cddigo de la Democracia establece que, “La accién para denunciar las
infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.”

Los hechos descritos como presuntas vulneraciones a la normativa electoral se refieren al retiro
de “vallas publicitarias” efectuado a la Alianza politica AVANZA-PARTIDO SOCIALISTA FRENTE
AMPLIO, LISTA 8-17, en la provincia del Caiiar, el dia 04 de febrero de 2014, motivo por el cual
la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en la ley, siendo oportuna su
presentacion.

Una vez constatado que la denuncia reune todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el analisis de fondo.

2. ANALISIS SOBRE EL FONDO
La denuncia materia de juzgamiento se sustentan en los siguientes argumentos:

Que segun lo previsto en el articulo 115 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, los
sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas
publicitarias.

Que, el articulo 219 numeral 3 de la Constitucién de la Repdblica, en concordancia con el
articulo 25 numeral 5 del Cédigo de la Democracia, establece que le corresponde al Consejo
Nacional Electoral, controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y resolver en sede
administrativa sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
econdmicos y remitir los expedientes a la Justicia Electoral, si fuere el caso.

Que, el articulo 203 del Cédigo de la Democracia, dispone que “..ademds se prohibe durante
la campadia electoral la contratacion y difusion de propaganda y publicidad por parte de
sujetos de derecho privado referente al proceso electoral en prensa, radio, television, vallas
publicitarias y cualquier otro tipo de medio de comunicacion social...”.

Que de conformidad con el articulo 211 del Cédigo de la Democracia, el Consejo Nacional
Electoral tiene la potestad de controlar, fiscalizar y realizar exdmenes de cuentas en lo relativo
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al monto, origen y destino de los recursos que se utilicen en las campafias electorales.

Que el articulo 358 del cdédigo citado establece que “no podrdn contratar publicidad en los
medios de comunicacién, asi como tampoco vallas publicitarias las organizaciones politicas ni
sus candidatos.”

Que, mediante resolucién PLE-CNE-1-12-6-2012, de 12 de junio de 2012, el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, hizo un llamado a los partidos y movimientos politicos, autoridades en
ejercicio de sus cargos, servidoras y servidores publicos, medios de comunicacién social y
ciudadania en general, para observar y respetar el ordenamiento constitucional y legal vigente
que regula el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con el financiamiento vy control
del gasto electoral, previniéndoles que la realizacién anticipada de actos de campafia electoral
constituyen infracciones sancionadas por ley, debiendo reportar todos los gastos electorales,
aun si estos fueren contratados con anterioridad a la convocatoria a las elecciones, sin perjuicio
de las responsabilidades que se originen.

Que, en cumplimiento de las atribuciones del Consejo Nacional Electoral y en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 6 del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y
Gasto Electoral y su Juzgamiento en Sede Administrativa, se evidencid y retir6: 1) El dia 04 de
febrero de 2014, a las 12h48, una valla publicitaria de medidas aproximadas: 5 de largo por 3
de ancho, ubicada en el cantén La Troncal, sector de Cochancay frente a la entrada principal de
Zhucay, perteneciente a la Alianza Avanza-Partido Socialista Frente Amplio, Lista 8-17.

Que, de los hechos descritos en la denuncia, se desprende que existiria un posible
incumplimiento de disposiciones expresas constantes en el articulo 115 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, articulos 203, 211 y 358 del Cédigo de la Democracia; vy, articulo 6 del
Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral y su Juzgamiento
en Sede Administrativa, para lo cual anexa como evidencias que sustentan la denuncia:
1l)informe de Fiscalizacion y Control de Gasto Electoral; 2)Informe de Control de Vallas
Publicitarias; y, 3)Fotografias.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2014, a las 11h10, se sefialé para el dia lunes 09 de
junio de 2014, a las 15h00 la préctica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, a la cual
comparecio el denunciante, doctor Wilson Rodas Amoroso, Director de la Delegacién Provincial
Electoral del Cafiar. El denunciado, sefior Julio Eduardo Velecela Carangui, Procurador comdn
de la Alianza Avanza-Partido Socialista Frente Amplio, lista 8-17, no acudié a la audiencia pese a
estar citado en debida y legal forma, conforme consta de la razén de citacién de fojas veinte y
tres del proceso (fs. 23), por lo cual, en cumplimiento del articulo 251 del Cédigo de Ia
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Democracia se le juzgo en rebeldia; y, de conformidad con el articulo 250, ibidem, se designé al
abogado Hugo Pérez Noboa, Defensor Publico para que asuma la defensa de la presente causa.

Lo actuado en esta diligencia, consta en el acta y grabacién magnetofénica, incorporadas al
expediente, en la cual se presentaron las pruebas correspondientes, que serdn apreciadas en
su conjunto, conforme las reglas de la sana critica.

Durante la practica de la audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, el Dr. Wilson Rodas
Amoroso, Director de la Delegacion Provincial del Consejo Nacional Electoral del Cafiar, en lo
principal indicé: i} Que el dia 04 de febrero de 2014, la representante de fiscalizacién,
responsable del control del gasto electoral de la Delegacién Provincial Electoral del Caiiar, con
el apoyo del Cuerpo de Bomberos de la ciudad de La Troncal, procedié a retirar la valla
publicitaria que sin autorizacién del Consejo Nacional Electoral estaba exhibiéndose en la
entrada de la localidad de Zhucay. ii) Que como Delegacidén Provincial, agotaron todas las
instancias para solicitar al representante legal de la alianza politica retire la valla sin tener
ningun resultado positivo. iii) Que reproduce a su favor todo lo que consta de autos, para lo
cual presentd prueba documental constante en el informe No. 001 de 04 de febrero de 2014
suscrito por la Ec. Luisa Ana Carangui, responsable del control y fiscalizacién del gasto electoral
de la Delegacion del Cafiar; el formulario utilizado por la Delegacion para vallas publicitarias; el
Informe No. 002 suscrito por la mencionada funcionaria en el que constan los detalles del
retiro de la valla publicitaria; |la autorizacion concedida por el propietario del terreno en donde
se colocd la valla publicitaria; fotografias del retiro de la valla con la ayuda del Cuerpo de
Bomberos de la ciudad de La Troncal; oficios dirigidos al Procurador comun de la Alianza, al
Cuerpo de Bomberos y al Jefe de la Policia de La Troncal; v, iv) Solicité se imponga [a sancién
que corresponda.

El Ab. Hugo Pérez Noboa, como Defensor Publico y en representacion del denunciado
manifestd: i) Que en cuanto a las pruebas materiales, esto es el informe 001, debe existir el
testimonio de quien lo suscribe. ii) Que no se ha permitido contradecir la informacién o que
ésta haya sido notificada para que su defendido ejerza el derecho a la contradiccidn, por lo
tanto carecen de eficacia probatoria. iii) Respecto a los oficios, por ser documentos publicos
no tiene nada que alegar. iv) Que las fotografias carecen de eficacia probatoria por cuanto no
constituyen documentos publicos. v) Que el otro informe (002), la persona que lo suscribié
debié comparecer a esta audiencia y no lo ha hecho. vi) Que no existe una certificacién de que
la organizacidn haya solicitado al CNE la colocacién de esa valla, siendo éste un elemento que
probaria que su defendido haya incurrido en la infraccidn electoral y ademds, la valla no ha
sido presentada y no se ha probado la materialidad de la infraccion.

En uso del derecho constitucional a la réplica, el Dr. Wilson Rodas Amoroso, indicé: i) Que se
incumplié el articulo 115 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, ya que se violaron los
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principios de equidad, justicia e igualdad que tienen los sujetos politicos para promover su
imagen. i) Que se ha violado la ley y se ha cometido una infraccién que no debe quedar en la
impunidad.

Por su parte el al Ab. Hugo Pérez Noboa, ejerciendo el derecho a la contrarréplica, sefialé: i)
Que no se ha respetado el debido proceso, ya que la prueba presentada es referencial, ya que
el denunciante no ha manifestado que él concurrid, vio y retiré la valla publicitaria. ii) Que no
se ha probado que haya sido su defendido o por intermedio de otra persona quien dispuso se
coloque la valla ya que no hay peritaje, ni tampoco testimonio directo para demostrar y probar
el nexo entre su defendido y las vallas.

4. ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Ante lo afirmado por el Denunciante, al Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde
pronunciarse:

a) Siexistio publicidad no autorizada perteneciente a la Alianza politica accionada.
Ante lo dicho se realizan las siguientes consideraciones:

El articulo 115 de la Constitucién sefiala que, “El Estado, a través de los medios de
comunicacién, garantizard de forma equitativa e igualitaria la promocién electoral que propicie
el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas. Los sujetos
politicos no podrdn contratar publicidad en los medios de comunicacion y vallas publicitarias.
Se prohibe el uso de los recursos y la infraestructura estatales, asi como la publicidad
gubernamental, en todos los niveles de gobierno, para la campafia electoral. La ley establecerd
sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y determinard el limite y los mecanismos
de control de la propaganda y el gasto electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 358 del mismo cuerpo normativo dispone que, “El Estado, a través del presupuesto
del Consejo Nacional Electoral, financiard exclusivamente la campafia propagandistica en
prensa escrita, radio, televisién y vallas publicitarias de las organizaciones politicas que
presenten candidaturas unipersonales y pluripersonales. No podrdn contratar publicidad en
los medios de comunicacién, asi como tampoco vallas publicitarias las organizaciones
politicas ni sus candidatos. Las alianzas entre dos o mds organizaciones politicas acumulardn
el espacio que les hubiese correspondido a cada partido o movimiento por separado.”

El articulo 6, del Reglamento para el Control del Financiamiento, Propaganda y Gasto Electoral
y su Juzgamiento en Sede Administrativa prescribe que, “A partir de la convocatoria, de oficio o
mediante denuncia, el Consejo Nacional Electoral o las delegaciones provinciales o distritales
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electorales en su jurisdiccién, una vez verificada la existencia de publicidad electoral en prensa
escrita, radio, television y vallas publicitarias, sin autorizacion del Consejo Nacional Electoral,
que promocione de manera directa a una candidata o candidato a una dignidad de eleccion
popular, o a una determinada opcion de democracia directa, suspenderd o retirard dicha
publicidad de manera inmediata. Ademds se pondrd en conocimiento del Tribunal Contencioso
Electoral el respectivo expediente adjuntando las evidencias necesarias para los fines legales
correspondientes. Para el cumplimiento de esta disposicion, se contard con el apoyo de las
autoridades municipales. Policia Nacional y Fuerzas Armadas. Los gastos por la suspensién o
retiro de la publicidad no autorizada se imputardn al gasto electoral de la organizacion politica
o candidatura, sin perjuicio de las sanciones que determine la ley.”

El numerales 1 del articulo 275 del Cédigo de la Democracia, sefiala que “Constituyen
infracciones de los sujetos politicos, de las personas naturales y juridicas, las siguientes: 1. El
incumplimiento de las obligaciones sefialadas en esta Ley, en concordancia con el numeral 1
del articulo 374 del mismo cuerpo normativo que prescribe, “Los Organos de la Funcién
Electoral, podrdn sancionar con multas que vayan desde diez hasta cien remuneraciones
mensuales unificadas y/o con la suspension de hasta veinte y cuatro meses a una organizacion
politica dependiendo de la gravedad de la infraccién y/o de su reiteracion, en los siguientes
casos: 1. Cuando se compruebe el incumplimiento de las obligaciones que esta ley impone a
las organizaciones politicas.” (E| énfasis no corresponde al texto original)

De la normativa citada, se colige claramente que el Estado a través del Presupuesto del Consejo
Nacional Electoral, financia y garantiza de manera equitativa e igualitaria la promocién
electoral, cuyo financiamiento comprende la campafia propagandistica en prensa escrita, radio,
television y vallas publicitarias, existiendo prohibicién expresa de que los sujetos politicos
contraten publicidad en los medios de comunicacién y vallas publicitarias, con Ila
correspondiente sancion en caso de inobservancia de la normativa electoral.

El denunciante durante la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento puntualizé que la publicidad
retirada consistia en una valla publicitaria de cinco metros de largo por tres de ancho, la cual se
encontraba en propiedad privada, cuyo duefio autorizé su retiro, conforme consta de autos.

El Reglamento de Promocién Electoral, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 138 de
05 de diciembre de 2013, respecto a la definicién de valla publicitaria establece que “Se
considerard como valla publicitaria a toda publicidad exterior expuesta y grdfica, que tengan
cualquier tipo de estructura especifica para efecto de soporte, superior a los 6 metros
cuadrados (6m2) de dimension y que se encuentren adheridas a edificaciones a través de la
propia estructura. Quienes proveen este servicio deberdn ser empresas calificadas ante el
Consejo Nacional Electoral. Las vallas podrdn ser fijas o méviles.” En consecuencia no existe
duda respecto a que la publicidad retirada en virtud de la normativa citada corresponde a una
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valla publicitaria, la cual de conformidad con las normas constitucionales, legales y
reglamentarias deben contar con la autorizacién del Consejo Nacional Electoral al ser parte de
la promocién electoral que financia el Estado de manera equitativa e igualitaria entre los

sujetos politicos que participan en una contienda electoral, habiendo demostrado la
materialidad de la infraccién.

En cuanto a la responsabilidad del presunto infractor, cabe sefalar que el articulo 32 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral prescribe
que el accionante deberd probar los hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso.
En la presente causa el denunciante alega que la Delegacién Provincial del Consejo Nacional
Electoral del Cafiar en cumplimiento de sus obligaciones y potestades legales y reglamentarias,
verific6 la existencia de una valla publicitaria sin autorizacién del Consejo Nacional Electoral
perteneciente a la Alianza Politica Avanza-Partido Socialista Frente Amplio, lista 8-17, para lo
cual adjunta como prueba a su favor entre otros, el Informe No. 001 de 4 de febrero de 2014
elaborado por el responsable del control y fiscalizacién del gasto electoral de la Delegacién
Provincial Electoral del Cafiar, Formato 002 de Control de Vallas Publicitarias, Oficio Cir. No.
002-CNE-DPC-CF.

De la prueba presentada y actuada por el Director de la Delegacidon Provincial Electoral de
Cafiar, en lo que respecta a los informes elaborados por esa dependencia, cuyas funciones son
el control y fiscalizacién del gasto electoral, los mismos gozan de la presuncién de legalidad al
haber sido emitidos por el organismo electoral competente; y, toda vez que a éstos se han
adminiculado otros elementos que en se conjunto corroboran los asertos denunciados, existe
la certeza del Juzgado de que la alianza politica adecué su conducta a lo estipulado en el
numeral primero del articulo 374 del Cédigo de la Democracia en concordancia con el inciso
segundo del articulo 358 del mismo cuerpo normativo.

En razén de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia:

1. Se declara con lugar el presente juzgamiento en contra de la Alianza Politica Avanza-Partido
Socialista Frente Amplio, Lista 8-17, en la persona del sefior Julio Eduardo Velecela
Carangui, Procurador Comun de dicha alianza politica.

2. Se sanciona a la Alianza Politica Avanza-Partido Socialista Frente Amplio, Listas 8-17, con
una multa equivalente a diez remuneraciones mensuales unificadas para el trabajador en
general, equivalente a TRES MIL CUATROCIENTOS DOLARES AMERICANOS (US$ 3.400,00).
El valor de la multa deberd ser depositado en la cuenta No. 0010001726 COD 19-04.99 del
Banco Nacional de Fomento. La copia del depdsito respectivo, debers ser entregado en el
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Consejo Nacional Electoral o en la Delegacién Provincial Electoral del Cafiar. Se conmina al
Consejo Nacional Electoral, para que ejecute su cobro, en el caso de que el infractor no
efectuare el pago de la multa con la cual ha sido sancionado, para lo cual tendrd el plazo de
treinta dias a contarse desde la ejecutoria de esta sentencia.

3. Se dispone al Consejo Nacional Electoral dé cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 208 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

4. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en las casillas
contencioso electorales y correos electrénicos sefialados para el efecto.

5. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de la sentencia y de todo lo
actuado al Consejo Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

6. Siga actuando la Dra. Sandra Melo Marin, Secretaria Relatora.
7. Publiquese la presente sentencia en la cartelera y pagina web institucional.

Notifiquese y cumplase.- f) Dr. Patricio Baca Mancheno JUEZ PRESIDENTE TCE”.

Particular que comunico para los fines de ley.

Certifico, Quito, D.yl}, 16 d? jo de 2014
-
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