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Deniro de la causa sit,i;nl, con el Nro 1 —2í)7S—TíF.. W ha ílwtado lO UDC 1 COlItinIllIciOn nc

l1emt r;’i’ciiNi.

Quito DM., 05 de mayo de 2025, a las 17h47.

RESOLUCIÓN INCIDENTE DF ENCUSA

CAUSA Nro. 133-2025-TCE

E-ANTECEDENTES PROCESALES

1. E 08 de abril de 2025 a las 09h20. se recibió en la Secretaria General (le este Irihunal un

escrito en res (03) fojas, suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, y una (01) foja

en cal dad de anexo, mediante el cual presentó una dentincia en contra del señor Manuel

Blacio, candidato a asambleista por la organización política Acción Democrática Nacional,

ADN, Lista 7, con fUndamento en el numeral 7 dci arlicii lo 278 de la Ley Orgónica Electoral y

de Organizaciones Vol ílicas de la RepúhNca del Ecuador, (‘ólkgo de la Democracia (Fs. 01—

04).

2. La Secrel iri a General de este Tribunal usigiló a la causa el número 1 33_2o25:rcF y, en

vi,lud de) sorteo cectióiiico efectuadt, el 0 de abril de 2025 a las 13h12. seuún Ja razón

sentada por el secretario general de este Tri ht ijal, se radicó la competencia en el !llagi SIC!

Guillenno Ortega Caicedo. juez dci Tribunal Contencioso Eeciorai Fs. (J6-(J

3, Mctlia:irc alilo de II de abril de 2025 a las 1 3li3 1 c nez clectonil GuiHermo Ortega

Ca cedo, dispuso al denunciante aLe. el) el térmi 110 de dos días, aclare Y complete los

equis ¡ (Os deterili nados en os Iuneraes 3, 4. 5 y 7 del mini lo 2452 de la Ley Orgár i

Ekctoi-al y de Oi-gunizuciones l’oliticas de la República del Ecuador. Código (le la Democracia

Ps. 10—11).

4. El 13 (le mSii tl 2025 a las 09h21. se recibió en la Secetumía (Jencral de este Ti1hu;ia un

sciito C! )iFLs (03) ftj as. suscrito por ci doctor Ni ,mel Antonio P cz Pérez vci’ calidad de

anexo:r.s (03) foius. mediante el ctad indicó clarr Y corl)letar st: dejijjiciu (Fs. 14—21).
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5. Mediante auto de 14 de abril de 2025 a las 20h21, el juez de instancia resolvió el archivo de

La causa, al considerar que el denunciante no cumplió con lo ordenado en el auto de II de abril

de 2025. en relación con el requisito determinado en el numeral 7 del a,ticulo 245.2 de la Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador. Código de la

Democracia (Fs. 22-24 vta).

6. FI 17 de abril de 2025 a la 18h43, se recibió en la Secretaria General de este Tribunal un

escrito en tres (03) fojas, suscrito por el doctor Manuel Antonio Pérez Pérez, mediante el cual

apeló ci auto de archivo. El recurso vertical ftie concedido por el juez de instancia eL 21 cte

abril de 2025 a las 17h41 (Fs. 28-32/33 vta).

7. El 22 de abril de 2025 a la 18h09, en cumplilTuento a lo dispuesto en el artículo 35 deI

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizó el sorteo electrónico

para determinar a la jueza o juez sustanciador del recurso de apelación, radicándose la

competencia en el magíster Joaquín Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Elecioral

{Fs. 38-40).

8. Mediante Memorando Nro. TCE-JV-2025-0 1 33-M de 25 de abril (le 2025, el magíster

Joaquín Viteri Llanga, presentó su excusa para conocer y resolver la causa 133-2025-TCE,

con ftindarnento en el numeral 9 del ai-ticulo 56 del Reglanieiito de Trámites del Tribunal
Contencioso Electoral (Ps. 41-43).

9. EL 26 de abril de 2025 a la 10h24, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 35 del

Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, se realizó el sorteo electrónico

para determinar a la jueza o juez ponente del incidente de excusa presentado por el magíster

Joaquín Viteri lianga, radicándose la competencia en el magíster Ángel Torres Maldonado,

juez del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 45—47).

10. E] juez ponente mediante Memorando Nro. TCE-ATM-2025-0158-M de 29 de abril de

2025, requirió que la Secretaría General de este Tribunal, cer ilique quienes son os jueces que

confórman el Pleno .Iuiisdiccional para conocer y resolver el incidente (le excusa presertaclo

(Fs. 48).

II. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0393-M de 29 de abril de 2025, el secretario

general de este Tribu ml ccii ificó que:

el P Ieuo .10 ri xci cci oua 1 para conocer y resolver el incidente de ex cusa presentado por el
illagi st cr i oaq u in \f i ten LI aliga dentro de la causa Nro. 1 33—2025 -lE Fi, se encuentra
conformado por:
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rLIçOfl& a “v*oo

Causa Nro. 33-2C)25-TCI

A x,gad, h c,,Ine Colon:, Pcrd d

Doc tui A ‘‘gel 1 o ‘res Mal doi alo.

Doctor Feríiando Muñoz Bcniwz:

A Ivuad o R chird González Ii:i II, y,
1 )oc nr I{oosc ci (cileño -

II-CONSIDERACIONES FÁCTICAS YJI.i{ÍDICAS

1 2. E mt culo 75 (le la Co ‘st ¡ti,c ¡ó u de la Rcp ú b Li ca del Ecuador dispone que ‘[t odu pet-. mu:

¡le, ie c/e,echo :1 (lccLs() grau ib, ci Li ¡i&vlicic; 1- a fa (tfc’/u efi,ctiia. inIpalcial 1 cxpcdúi de vus
(ieIecIloç e i!1tL’i’SL’S. CO II -‘ iqc’cian a fox pii it -i1ii, v de inn,ediución t celeridad: en Jli!lgim cctçfl

q ,, (cii ú en inclefe,,x/ó,, Li Inc ui),p/inI lento cje ltt Je.VoiUeianes ¡III lic-jales sepa sineionado po!

la ln

¡3. Por su parte, el mi culo 76. numeral 7. literal k) tIc [a Constitución prevé que /eJn Íoc/a

place ço en ci q 1W Ve de! elifliflen ,Jert’íhuv 1 OhI/B iClO!lLfl de cualq ¡“e, oid/en. se ,Lçe,iraru ci

derecho al j/, ido proceso q:w I, elidió la.’ .viguienrc ma,itutv lid ¡c6.S 7. El derecho (fc’ ¡av

otul ‘1 la ¿ejelisa iiic/t,frti ic viglttei?(c’x Lra,a,,(ía y. 4) St’, juzgado ¡,oi Ulla J,(CSO O ¡UCZ

liulepetidietire. iinptirci II eo’’ij’e!eiife. .\c ,/ic verá ,,tzguk’ pm tribuna/ev de exce/’Ciór O POP

‘UPU ¡5 ¡“tIc -‘ C3/L’CIÜ/&S cteadctv /kii a ei ‘fcitn.

14. La independencia judicial constituye un principio de gii vulor para la administración de

justicia, por lo que requiere que las fi,culu,des j tui sil ecionales del Lizgador se encuentren

libres (le iierencias y presiones indebidas externas e nternas con la finalidad de que las
decisiones que lomen los uzgadores re9windan de manera eN ci t;sivu y estricta a la ley y a la

Consi wción. para mejor resolver el caso concren,.

15. Así taiiihién, el principio de imparcialidad del juzgador, el cual es cotuptementario al de la

i idepei iclenc i a, ti e nc que ncc esa ri a mcii te ver co i el ft cro iii tein o de los adin ¡ ii st rudo res de

justicia. y que seali jeutiales al mnonie,itu de conocer y resolver una causa y Frente a las partes

p’c lcs

16. Dichas gaiaiithis que fiiriiiami p tld (lereclio a u defeiisu están reguladas en e articulo

54 del Regkiinetito (le Trámites del Trihumil Contencioso Electoral, mediante la figura
procesal (le la cxcusa por la cual os llecos eleck ial es, (le consklcrarse incursos en una

Coite Consi nc ¡ ial le Ecuador. 9 L’II lenca N ro. 1 )- 2( -( N 2 ] dr 24 de íebrcro de 202 1 párr. 22.
2 Ibídem,

3
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situación que pueda coiiipionrnter su imparcialidad, solicitan apartarse del conocimiento y
resolución del proceso contencioso electoral o de absolución de consulta.

17. El numeral 9 articulo 56 del R]TCE establece como causal de excusa y de recusación

contra los jueces de este órgano jurisdiccional •/qener pendiente con a/gil ¿la de los pm-/es

procesaJe.v o Xt(.V lefensores, obligaciones o conflicto de /ntereses’’. Esta causal Rie invocada

por el magister Joaquín Vitcri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral, cii su escrito

de excusa remitido a la Presidencia este Tribunal mediante Memorando Nro. TCE-JV-2025—

0133-M de 25 de abril de 2025. En dicho escrito, el juez ftmdamenta su excusa en el hecho de

ser parte procesal en la acción cte queja que motiva la causa Nro. 249-2023-TCE y en una

denuncia ante la Fiscalía, en las cua[es el señor Manuel Pérez Pérez actúa corno legitimado
activo. A su criterio, estas circunstancias configuran un escenario de,-innk, del inob/etnhle

conflicto de iníejeses’’ que podría comprometer su imparcialidad objetiva e incidir en la
percepción de su neutralidad.

18. Al respecto, se debe considerar que en las causas l28-2025-TCE3 y 127-2025-TCE1,
relacionadas con las denuncias presentadas por el señor Manuel Pérez Pérez contra el señor
Jorge Enrique Chamba Cabanilla y la señora Annabella Emma Azín Arce, respectivamente, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conoció las excusas presentadas por el magíster
Ángel Torres Maldonado, también con fundamento en el mimeral 9 del artículo 56 del

Reglamento de Trámites. En dichas oportunidades, el Pleno resolvió rechazar [as excusas,
tanto respecto de la causa pincipal como del incidente de excusa planteado en las referidas
causas.

19. El fundamento para rechazar tales excusas se centró en que, si bien existe una acción de
queja presentada por el señor Manuel Pérez Pérez, identificada con el número 249-2023-TCE

y actualmente en trámite, esta se refiere a hechos distintos que datan del año 2023, los cuales
serán conocidos y resueltos por ci Pleno Jurisdicciona]. Se concluyó que una acción de queja,

por sí sola, no puede inhabilitar la competencia de un juez ni desvirtuar su presunción (le

imparcialidad. En consecuencia, no se configura la causal prevista en el ji u’iieral 9 del articulo
56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

20. En este sentido, y dado que os hechos que motivan el presente inciden te de excilsa no

difieren de los analizados en las causas 128-2025-TCE y l27-2025-TCE. se concluye que los

ph nc pi os (le ndepeii de neja e i niparc ial i dad — reconocidos en el art icul o 76, ml m eral 7, literal

k) de la Constitución de la República — no se ven afeciados, al no evidenciarse un conflicto de

Resolución de 23 de abril de 2025 1 las 1 7h 1 1 . aprobada por mm ¡ dad -

Resol tic ón de 25 de ahr 1 (le 2025 a las 1 9h34. iprobada con cuatro votos a ftuvor y un vot o concurrente.
4
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intereses rea q lic imp ¡ qi e un ni er-és subj el i vn ji Ij cii yo aj ello e iii colilpa tibie con 1

actividad j,isdiccional’,

21 En consecuencia, para este Ti- ml ‘Ia queda chico que la ecdsa presentada por ci uez

elceroral Joaqiuii Vitcri I.laima no se cninarca en las causates de excusa previstas en ci

Reglamento de Tránii res q uc rige u es:c ó’ gano de ¡ istic ¡a electoral. Por taiio. no corresponde

su separacióli del colkoclmicnlo y resolución de la causa 1 33-2025-TCE

III.- DEC:ISIÓN

Poi todo lo expucsto y sin ser necesarias iiiás consideraciones, este irihinal. en uso de ss

Facultades constitucionales y legales. RESUELVE:

PRIMERO.— Negar a excuso presentada por el niagister Joaqu in V,tcri Lianga. uez del

Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y rcsotver el recurso de apelación presentado

por el doctor Manuel Antonio Pérez Piez

SECUNDO.— A través (le la Secrelaiia General de este Tribunal, devolver el expediente. al

magiMer Joaquin Vileri Lianga. juez del Tribunal (‘oniencioso E[cctoraL para que continúe la

sustanciación de la causa principal, con hume lo dispuesto en el articuo 59 del Re!!lamento de

1 rá ni ¡les del 1 rl ‘‘ml C’ oni enc i oso E ccl oru 1.

TERCERO.— liwoipórese al expediciiic el original i1e la presente resolución.

CUARTO.- Noiifiquese con el contenido dc la presente reso]ución

4.1 Al dey,nciante. doctor Manuel Anon ¡o Pérez Pérez. en la d ijección electrónica

d:nrlpcrcz u

4.2 Al niagistcr Joaquín Vitc,i [langa. jiez del Tribunal Contencioso Electoral, cii la direccióii

electrónie oaL1UiII itcrii(ccgt,betu y cii su despacho ubicado en ci edificio institucional del

1 ri buial Cori te,1c ¡ oso E lee local

Q UI N T( ) . Actúe el ni agí st e r Mi It ‘u P acedes Pa rcdc. secreta rio general (Id 1 rl b tina l

(oti tetic o so Electo al

SEXIO.— Ptiblíqucsc a resolución e’’ la pagi web ilislitllcional vww.tce.ioh.ec.

Resolución del pedido de i ecusac ‘6’ 1 ci ca,’o 1 —1 -( N cliii tido por la Coite (uiist 1 LIC i U ial ect,atori ana -

5
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-’ E.) Ah. Ivonne Colonia Peralta, JUEZA; Mgs Ángel

Torres Maldonado Phd (e), JUEZ; Di-. Femando Muñoz Benítez. JUEZ (VOTO

SALVADO); Abg. Richard González Dávila, JUEZ; Dr. Roosevelt Macario Cedeño López.

JUEZ.

QAPANT IZAMOS
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PAGINA WEB INSTITUCIONAL w tv.h ti4i’l} U.

A: PÚBLICO EN GE\ERAL.

Dentro de la causa signadi con el Nio. 133-2025-TCL, se ha dictado lo que a

contiiuMción rile peirnito transcribir:

“VOTO SALVADO

DR. FERNANDO MUÑOZ BENÍTEZ

JUEZ PRINCIPAL

En relación con la sentencia dictada pur la mayoría de los miembros del Tribunai
Contencioso Eectoial. dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos en virtud de os cuales. ille permito disentir:

Oportunidad.

1. De la revisión del expedientv se desprende que, e: 22 de abril de 2025, según &
soiteo realizado por la Secretaría Genera, se radicó la competencia en e: juez
doctor oaqtiin Viceri Llanga, como iuez stistanciadoi de la apelación. El
incidente de excusa presentado por el juez «ectoral, ha sido presentado
mediante memmancii, Nro TCE-JV-2025-0133-M, de 25 de abri de 2025, es
decir fuera del plazo que establece el articulo 57 deI Reglamento de
‘Iramites de Tribunal Contencioso Electoral.

Art. 57.- Piesentahñii de la exctisa.- La exctlsa debidamente motivada deberá
ser presentada por escrito al ‘residente del Fribunal Contencioso Eectoral,
quien convocará a sesión de Pleno parj que sea jesi’e,ta.

La excusa deberá ser presentada dentro de los dos di,s de la notificación
de ser asignada la causa u de la :otiíicaciú:l i,ediane a cual se le hacc
conocer al ile?, su paitcipacióii en un Pleno Jiiristlkhonal.

2. Ante lo descrito y analizado, es oportuno corno un Estado, constitucional (Le
derechos y justicia, debe aplicar el oideiianiiento j urídi co, vigente y aplicable,
con esto damos paso a analizar el derecho a a seguridad juridica, ante ello, la
Constitucié ny la Corte Constitucional, expresa o lo siguiente:

El 1 ‘ircho ci lo segiiiidid fuÑliai .sefuiidu,iicnlu e,’ el ‘espeto ci /o Cotistitiicióiiy

e,’ It, existe,, e’ o de ,‘oro,cis jurídicos ict’jos, cloros, ¡i b/icosy aplicudus por las

i,ito,idadeç cú,iipcteiitex

3. La positivizacióit del derecl o a la seguridad j ui’ídi ca, asegu la la estabilidad y
piedictihilidad del cirdenainieiitc, jurídico constitucional y de la jurisprudencia

1 Expediente. ís. 3H40 GAPAN11ZAMOS

_
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emanada por la Coite Constitucional. Este principio garantiza que los
ciudadanos y los [uncionai-ios públicos pueden confiar en que las normas
constitucionales serán aplicadas consistenteniente y que las decisiones del
constituyente, previamente establecidas, serán respetadas.

4. La Corte Constitucional en el caso Nro. 1863-12-EP dicta sentencia Nro. 111-
13-SEP-CC, en la cual brinda una acepción del derecho a la seguridad jurídica,
que es relevante enmarcar en la presente.

Es decir, el derecho a la seguridad jurídica implica el respeto a las disposiciones
contenidas en el ordenamiento jurídico ecuatoriano, luque constituye la base de
la protección de los derechos por parte de los autoridades públicas y la confianza
de los actos que se saben ordenados, prohibidos y/o permitidos por parte de las
personas. De esta manero todos los poderes públicos está o obligados a garantizar
la seguridad jurídica (.. .3

5. Con lo antes enunciado el Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, es una norma que debe ser aplicada y que garantiza la previsibiLidad
de la existencia de un plazo establecido para la interposición de los incidentes
de excusa por los jueces electorales.

6. En el caso en concreto, se ha evidenciado que el juez ha interpuesto el
incidente de excusa de forma extemporánea’F.) Dr. Fernando Muñoz
Benítez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO [LECTORAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

GÁANTIZÁMOS
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