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Dentro de la causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada) se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
ABSOLUCION DE CONSULTA
Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)
Quito, Distrito Metropolitano, 15 de junio de 2018.- Las 13h30.-

VISTOS.- Incorpérese al expediente: 1) Copia certificada del Memorando No. TCE-PRE-
2018-0269-M, de 11 de junio de 2018, suscrito por la Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala,
Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el cual delega, de manera
temporal, las funciones de Prosecretaria General, a la doctora Blanca Azucena Céceres
Cabezas. 2) Escrito en un original en una (1) foja, suscrito por el sefior Leonidas Humberto
Espinoza Carrera, Secretario Tesorero de la Junta Parroquial Rural de Pefiaherrera del
cantén Cotacachi de la provincia de Imbabura, recibido en la Secretaria General el 12 de
junio de 2018 a las 13h48. 3) Copia certificada de la Resolucién No. PLE-TCE-593-12-06-
2018 de 12 de junio de 2018, dictada por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

a) El 9 de mayo de 2018, a las 18h20, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. GADPR-00299-P-2018 del dia ocho del mismo mes y
afios en un (1) original, suscrito por el sefior Leonidas Humberto Espinoza Carrera,
Secretario Tesorero del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia Rural de
Pefiaherrera, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, mediante el cual indica “...remito el
expediente correspondiente a fojas 188 CIENTO OCHENTA Y OCHO y la solicitud presentada
por la accionada seriora ingeniera Margarita Svetlana Espin Leon, para que en consulta se
pronuncien sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de conformidad con la ley.
Siendo por tal que hasta la presente fecha a Secretaria del GAD parroquial rural de Pefinherrera no
han llegado los siguientes documentos: Acta de la Sesion Extraordinaria del 27 de abril de 2018 y
Notificacidn (es)...” (fs. 1a 112)
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

b) Mediante Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, la
magister Ménica Rodriguez Ayala, en su calidad de Presidenta subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral, en aplicacion del articulo 111 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales de este Tribunal, dispuso a la abogada Andrea Navarrete Solano
de la Sala, Prosecretaria General encargada, convoque “...al Juez Suplente que corresponda,
en orden de prelacion, para el sorteo y trdmite de las causas que ingresaran al Tribunal Contencioso
Electoral.” (fs. 113)

¢) E1 10 de mayo de 2018, en atencion a lo dispuesto en el memorando referido en el literal
anterior, la sefiora Prosecretaria General encargada, “...de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 15 y 111 del Reglamento de Tranites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral...” procedié a realizar el sorteo electronico de la causa sighada con el namero 028-
2018-TCE, radicandose la competencia en la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza
suplente de este Tribunal, (fs. 114). El mismo dia a las 17h24, se recibi6 en el despacho de
la sefiora Jueza el indicado proceso en ciento catorce (114) fojas.

d) El 10 de mayo de 2018, a las 13h48, se recibié en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el oficio No. GADPP-VV-034-2018, suscrito por el economista
Gustavo Ledn E,, e ingeniero Fredy Villalva, Vicepresidente y Secretario Ad-hoc del GAD
Parroquial Rural de Pefaherrera, respectivamente, mediante el cual y por efectos de la
solicitud de Consulta presentada por la sefiora Margarita Svetlana Espin Leén, Presidenta
del GAD Parroquial Rural de Penaherrera, expresa “...Tengo a bien remitir el proceso de
REMOCION DE LA PRESIDENTA DEL GAD PARROQUIAL RURAL DE PENAHERRERA,
canton Cotacachi, provincia de Imbabura, al Tribunal Contencioso Electoral para que resuelva lo

”

que en derecho corresponda en el presente proceso...” (fs. 150 a 355)

"

e) Con Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, la magister
Monica Rodriguez Ayala, en su calidad de Presidenta subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral, en aplicaciéon del articulo 111 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales de este Tribunal, dispuso a la abogada Andrea Navarrete Solano
de la Sala, Prosecretaria General encargada, convoque “...al Juez Suplente que corresponda,
en orden de prelacion, para el sorteo y trdmite de las causas que ingresan al Tribunal Contencioso
Electoral”. (fs. 355a)

f) E1 11 de mayo de 2018, en atencién a lo dispuesto en el memorando referido en el literal
anterior, la sefiora Prosecretaria General encargada, “...de conformidad con lo dispuesto en los
Arts. 15 y 111 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso

tusticia qgue garantiza demooracia

Fela



TRIGUHAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

’IM, TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 il

Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

Electoral...” procedi6 a realizar el sorteo electrénico de la causa signada con el namero 030-
2018-TCE, radicandose la competencia en la doctora Patricia Guaicha Rivera, a esa fecha
Jueza suplente de este Tribunal (f5.356). El mismo dia, mes y afio, a las 15h55, se recibi6 en
el despacho de la mencionada Juzgadora el indicado proceso en doscientas seis (206) fojas.

g) Mediante auto de 15 de mayo de 2018, a las 16h35, la sefiora Jueza doctora Patricia
Guaicha Rivera, en lo principal dispuso: 1) La acumulacién de la causa No. 030-2018-TCE
a la causa No. 028-2018-TCE, con base en el articulo 248 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, por existir
identidad objetiva y subjetiva, ya que se refieren a la solicitud de consulta presentada por
la sefiora Margarita Svetlana Espin Ledén, Presidenta del GAD Parroquial Rural de
Pefiaherrera en contra de los miembros de la Comision de Mesa encargados del proceso de
remocion de su cargo; y, 2) Que a través de Secretaria General de este Tribunal se remita
atento oficio al ingeniero Leonidas Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Pefaherrera, cantén Cotacachi ,
provincia de Imbabura, con el fin de que en el término de dos (2) dias, envie el expediente
integro debidamente foliado y organizado, en original o copia certificada, relacionado con
la peticién de consulta de la sefiora Margarita Svetlana Espin Leén, Presidenta del
mencionado Gobierno Auténomo Descentralizado. (fs. 123 a 125).

h) El 18 de mayo de 2018, a las 10h22 el sefior Leonidas Humberto Espinoza Carrera,
Secretario Tesorero del GAD Parroquial de Peiaherrera, presenté en la Secretaria General
de este Tribunal el Oficio No. GADPR-00301-P-2018 de 17 de mayo de 2018, en (1} original
en el cual indica “...Dando cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en providencia y en mi
calidad de Secretario Tesorero Titular de GAD Parroguial de Periaherrera, de acuerdo a las
normativas antes expuesta adjunto remito expediente original del proceso de remocion de la seriora
Margarita Svetlana Ledn Espin, a fojas 107 CIENTO SIETE debidamente foliado y con la
certificacion de los documentos que hasta la fecha en que remiti el expediente no me fue entregado,
ni existe constancia escrita de observancia de los procedimientos de entrega recepcion, con lo que
doy fe de la documentacion que obra en los archivos bajo mi responsabilidad...” (sic) (fs. 469 y
470).

i) El 23 de mayo de 2018, a la 9h00, la sefiora Jueza Patricia Guaicha Rivera, admiti6 a
tramite la presente Consulta. (fs. 482 y 483).

j) Con Memorando Nro. TCE-ACP-2018-0106-M, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, presenté su excusa de conocer y resolver la causa
No. 028-2018-TCE/ 030-2018-TCE (acumulada). {fs. 520 y vta.)
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

k) Resolucion PLE-TCE-587-07-06-2018, de 07 de junio de 2018, a través de la cual el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, resolvié no aceptar la excusa formulada por el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, para conocer y resolver la presente causa. (fs. 530 a 532)

1) El 7 de junio de 2018, a través del Memorando No. TCE-ACP-2018-0121-M, el doctor
Arturo Cabrera Penaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, presenta su
insistencia en la excusa dentro de la presente causa. (fs. 533 y vta).

m) Auto de 08 de junio de 2018, las 17h00, con el cual se da atencion al escrito presentado
el mismo dia, mes y afo, a las 11h00 en la Secretaria General del Tribunal, por el
economista Gustavo Leén, Vicepresidente del GAD Parroquial de Pefiaherrera (fs. 536 y
vuelta)

n) El 12 de junio de 2018, el sefior Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero de la
Junta Parroquial Rural de Pefiaherrera, presenta en la Secretaria General un escrito a
través del cual sefiala el correo electrénico hue.csmeraldas@gmail.com para notificaciones.
(fs. 550)

0) El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, con Resolucion No. PLE-TCE-593-12-06-
2018 de 12 de junio de 2018, resolvié: “...,ARTICULO PRIMERO.- (...) dejar sentada de
manera definitiva que las excusas, al ser incidente procesal, sus decisiones son de orden
jurisdiccional por lo mismo, una vez adoptadas, no pueden ser susceptibles de reconsideracion,
insistencia, revision, aclaracion, ampliacion o alguna otra forma de peticion, conforme lo dispuesto
en la parte final del inciso segundo del articulo 21 del Reglamento de Trinites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en concordancia con el articulo 26 del Reglamento de
Sesiones del Tribunal Contencioso Electoral...” (fs. 553 a 554)

Con los antecedentes descritos se procede con el anilisis de cumplimiento de formalidades
y procedimiento de la presente causa.

IL ANALISIS DE FORMA
2.1. COMPETENCIA

El articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Cédigo de la Democracia), establece:

Jeasticia cjuie gaaranrntbliza demococracia
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada}

Art. 61.- El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcion Judicial
encargado de administrar justicia en materia electoral, conocer y absolver acerca
de las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de
los procesos de remocién de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados y dirimir conflictos internos de las organizaciones politicas. (El
énfasis fuera del texto original).

El articulo 70, numeral 14 del mismo cuerpo legal senala:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendr4, las siguientes funciones:

...14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados {...) (Las negrillas son propias)

El inciso segundo del articulo 72 Ibidemn, dispone:

Art. 72- (...) Las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados, seran absueltas por el pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, dentro del término de diez dias, contados a partir del dia siguiente en
el cual avoque conocimiento, conforme el procedimiento establecido en el
Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion

(...

De la revision del expediente se desprende que la consulta fue propuesta respecto del
proceso de remocién de la ingeniera Margarita Svetlana Espin Leén, Presidenta del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera, cantén Cotacachi,
provincia de Imbabura, conforme consta del Acta de la sesién extraordinaria del 6rgano
legislativo del indicado Gobierno Auténomo Descentralizado efectuada el 27 de abril de
2018.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente consulta.

2.2.LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédige Organico de Organizacién Territorial
Autonomia y Descentralizacién (en adelante COOTAD), prescribe:

Si la resolucion del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
implica la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad en el término
de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de remocién, podra

Justicia cqque garanmntiza democracia
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

solicitar se remita lo actuado, en consulta sobre el cumplimiento de
formalidades y procedimiento, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
(...). (El énfasis no corresponde al texto original)

La norma legal antes citada concede legitimacion activa a la autoridad que ha sido
removida del cargo; en este caso, la consulta fue solicitada por la ingeniera Margarita
Svetlana Espin Leén, luego de haber sido notificada con la resolucién del érgano
legislativo del GAD Parroquial de Penaherrera adoptada el 27 de abril de 2018 y notificada
a la ahora consultante el 3 de mayo de 2018. (fs. 26 a 28vta.; 319 a 321 vta.)

La solicitud de remision del expediente de remocion al Tribunal Contencioso Electoral de
conformidad al inciso séptimo del articulo 336 del Codigo Orgéanico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizaciéon, COOTAD, suscrita por la sefiora Margarita
Svetlana Espin Ledn y su patrocinador, abogado Luis Fernando Molina, fue presentada
ante el Vicepresidente del GAD Parroquial, el 08 de mayo de 2018 a las 0%9h24. (fs. 6 a
21vta.; 328 a 343vta.)

En tal virtud, la Consultante cuenta con legitimacion activa para comparecer ante esta
instancia; asi como la presente consulta fue interpuesta de manera oportuna.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral, una vez revisado y analizado el expediente
de manera integra, realiza las siguientes consideraciones:

III. ANALISIS DE CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

La facultad de absolver consultas por parte del Tribunal Contencioso Electoral en procesos
de remocién de autoridades de eleccion popular, estéd prevista en la Ley Organica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, en
los articulos 61, 70 numeral 14 y 72 establece que es el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral el competente para absolver las consultas respecto del cumplimiento de
formalidades y procedimiento en los procesos de remocién de autoridades de eleccién
popular pertenecientes a los gobiernos auténomos descentralizados. Concordante con las
disposiciones antes indicadas, son los articulos 332, 333, 334, 335, 336 y 337 del Cadigo
Organico de Organizacioén Territorial, Autonomia y Descentralizacién los que establecen el
procedimiento de remocion de las autoridades de eleccién popular.

El citado Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién,

COQOTAD, en el articulo 67 literal 1}, confiere a las Juntas Parroquiales Rurales la atribucién
de:

Juusticia que garanrmntiza cdermoacracia
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Causa No. 028-2018-TCE/ 030-2018-TCE (acumulada)

Remover al presidente o presidenta o vocales del gobierno auténomo
descentralizado parroquial rural que hubiere incurrido en las causales previstas
en la ley, con el voto conforme de cuatro de cinco miembros, garantizando el
debido proceso. En este caso, la sesién de la junta sera convocada y presidida por
el vicepresidente de la junta parroquial rural;

Las causales a las que hace referencia el literal mencionado se encuentran descritas
expresamente en los articulos 333 y 334 del mismo cuerpo legal.

En este contexto, el Tribunal Contencioso Electoral ha sefialado que el proceso de
remocién constante en el Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién, COOTAD, es un proceso reglado que se rige por el principio de
legalidad, cada una de las etapas procesales requiere el cumplimiento de formalidades
especificas.

En este marco normativo, se analiza cada una de las etapas y el cumplimiento de
formalidades en cada una de ellas:

1. PRESENTACION DE LA DENUNCIA Y CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
a) El inciso primero del articulo 335 del COOTAD establece:

Si la denuncia es en contra del ejecutivo del gobierno auténomo descentralizado,
ésta se la presentara ante su subrogante, quien tnicamente para este efecto
convocard a sesion del organo legislativo y de fiscalizacion del gobierno
respectivo. Se cumplird con el procedimiento de remocion previsto en este
capitulo, garantizando el debido proceso y el ejercicio de la defensa del
denunciado, en el marco de los derechos de proteccién constitucionales {...)

En la causa en anlisis, el sefior Ciro Samuel Benalcazar Albuja, mediante Oficio No. VC-
002-2018 de 16 de abril de 2018, presenta denuncia en contra de la ingeniera Margarita
Svetlana Espin Leon, Presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de Pefiaherrera, por “mal manejo de fondos del GAD Parroquial”, fundamentado en
los articulos 332, 333, 335 y 336 del COOTAD (fs. 87; 155 y 362).

La denuncia y la documentacién adjunta fueron recibidas por los Vocales del GAD
Parroquial Rural de Pefiaherrera el 19 de marzo de 2018 y por el Secretario Tesorero del
GAD Parroquial el 20 de marzo de 2018, a las 09h57. (fs. 155vta).

Justicia que garantira democracia
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

En el presente caso y en acatamiento de lo dispuesto en la norma transcrita, el denunciante
debié dirigir su denuncia al Vicepresidente del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, en
vista de que se solicitaba la remocién de la Presidenta, sin embargo y aun cuando no fue
dirigida al Vicepresidente, sino a todos los Vocales, fue recibida por el Secretario-Tesorero,
quien es el servidor encargado de receptar la documentacion y de certificar su entrega,
conforme consta del Oficio GADPR-00261-P-2018 (fs. 162), mediante el cual, indicé que la
denuncia y documentacién adjunta fue “...recibido en esta Secretaria el pasado 20 de
marzo de 2018...” (Lo resaltado es propio); razén por la cual se ha dado cumplimiento a lo
establecido en la norma legal citada.

b) El inciso primero del articulo 336, del COOTAD dispone:

Cualquier persona que considere que existe causal de remociéon de cualquier
autoridad de eleccion popular de los gobiernos auténomos descentralizados
presentara por escrito, la denuncia con su firma de responsabilidad reconocida
ante autoridad competente, a la secretaria del 6rgano legislativo del Gobierno
Auténomo Descentralizado respectivo, acompariando los documentos de respaldo
pertinentes, la determinacion de su domicilio y el correo electrénico para futuras
notificaciones.

La legitimacion activa para la presentacion de la denuncia establecida en esta norma, si
bien se concede a “cualquier persona”, no es menos cierto que este presupuesto normativo
se encuentra, asi mismo, vinculado a otros elementos para su admisibilidad ante los
miembros de la Comisién de Mesa, entre ellos:

i) La exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente
a fin de asegurar la identidad del denunciante.

ii) La determinacion del domicilio a fin de establecer la correlacién de la persona que
ejerce su derecho de participacion a través del mecanismo de remocién frente a la
democracia representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

iii) La presentacién de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

iv) El senalamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacion del
principio de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el trdmite que se ha dado a su
denuncia.

Juusticia que garantiza democracia
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i) Exigencia del reconocimiento de firma de responsabilidad ante autoridad competente
a fin de asegurar la identidad del denunciante.

De las piezas procesales que obran del expediente se verifica, como ya se manifest6
anteriormente, que el sefior Ciro Samuel Benalcdzar Albuja presenté una denuncia en
virtud de la cual solicité la remocion de la ingeniera Margarita Svetlana Espin Leén al
cargo de Presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquia Rural de
Pefiaherrera.

La firma constante en la denuncia fue reconocida ante autoridad competente, esto es, ante
el Notario Primero del cantén Cotacachi, como consta de la diligencia de reconocimiento
de firmas No. 20181003001D00134 de 16 de marzo de 2018 (10:16). (fs. 87vta.; 163vta., y
363vta)

ii) Determinacién del domicilio a fin de establecer la correlacion de la persona que
ejerce su derecho de participacién a través del mecanismo de remocién frente a la
democracia representativa plasmada en la autoridad elegida por votacién popular.

El sefior Ciro Samuel Benalcazar Albuja indicé en su denuncia que se encuentra
domiciliado en la Comuna de El Mirador de las Palmas, perteneciente a la parroquia
Pefiaherrera, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, aparejando copia de la cédula de
ciudadania y certificado de votacion, en el que se constata que el denunciante ejercié su
derecho al sufragio correspondiente al Referéndum y Consulta Popular 2018, en la
provincia de Imbabura, cantén Cotacachi, parroquia Pefiaherrera. (fs. 88, 164 y 364).

iii) Presentacion de los documentos de respaldo pertinentes, es decir, los documentos
que justifiquen los argumentos de hecho y de derecho establecidos en la denuncia.

El denunciante adjunté a su libelo de denuncia el “Informe General de Auditoria externa
DP Imbabura DR7-DPI-AE-0028-2017 a los ingresos, gastos y bienes de administracién en
el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera, por el periodo
comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2016; y, a las fases
preparatoria, precontractual y contractual del proceso de contratacion publica CDC-
GADPRP-002-16 por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2016 y el 28 de febrero
de 20177, suscrito por el ingeniero Franklin Anibal Lépez Mejia, Delegado Provincial de
Imbabura de la Contraloria General del Estado (fs. 90 a 111; 166 a 187; 365 a 386).
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iv) El sefialamiento de un correo electrénico para notificaciones, en aplicacion del
principio de publicidad, a fin de que el denunciante conozca el tramite que se ha dado a
su denuncia.

El sefior Ciro Samuel Benalcdzar Albuja sefiala en su denuncia el correo electrénico
cirosamuel@gmail.com.

Por lo expuesto, se concluye que el ciudadano Ciro Samuel Benalcazar Albuja cumplié con
los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 335 y 336 inciso primero del
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion, COOTAD.

IV. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO DE REMOCION

1) Conformacién de la Comisién de Mesa

El articulo 327 del Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion COOTAD, prescribe:

Art. 327.- Clases de comisiones.- Las comisiones seran permanentes; especiales
u ocasionales; y, técnicas. Tendrdn la calidad de permanente, al menos la
comision de mesa {...)

Las juntas parroquiales rurales podran conformar comisiones permanentes,
técnicas o especiales de acuerdo con sus necesidades, con participacion
ciudadana. Cada una de las comisiones deberéd ser presidida por un vocal del
gobierno parroquial rural.

En acatamiento de la norma citada, consta en el expediente el Acta No. 002 de 25 de junio
de 2014 de la primera sesién ordinaria del GAD Parroquial Rural de Penaherrera, en la
cual se conformé, entre otras, la Comisién de Mesa, integrada por la ingeniera Margarita
Espin Leén quien la preside y en calidad de miembros el economista Gustavo Ledn,
ingeniero Fredy Villalva y tecnélogo Martin Ruiz. (fs. 82vta a 83vta. Y 392 a 394)

El economista Gustavo Leon E., Vicepresidente del GAD de Pefiaherrera, luego de haber
conocido la denuncia, mediante Oficio No. GADPP-VV-012-2018 de 26 de marzo de 2018,
solicito al ingeniero Humberto Espinoza, Secretario-Tesorero certifique quienes integran la
Comision de Mesa del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera. (fs. 85; 188, 189 y 388).

Mediante Oficio No. GADPR-02687-P-2018 el Secretario Tesorero, ingeniero Humberto
Espinoza certifica la conformacién inicial realizada en junio de 2014 y luego con Oficio No.

10
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GADPR-0268-P-2018 certifica que la tercera vocalia que la desempefiaba el tecnélogo
Martin Ruiz, actualmente lo desempefia la sefiora Nelly Vinueza desde el 13 de diciembre
de 2015. (fs. 82, 84; 190, 197 y 389, 391).

Es decir, la Comisién de Mesa se encuentra integrada por cuatro de los cinco vocales que
conforman el GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, siendo estos, la ingeniera Margarita
Espin, economista Gustavo Ledn, ingeniero Fredy Villalva y sefiora Nelly Vinueza, segin
las certificaciones indicadas.

2) Remision de la denuncia a la Comision de Mesa por parte del Secretario del
GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera.

El inciso segundo del articulo 336 del COOTAD dispone:

La secretaria o el secretario titular del érgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado dentro del término de dos dfas contados a partir de la recepcion,
remitird la denuncia a la Comision de Mesa, que la calificara en el término de
cinco dias. En el evento de que la autoridad denunciada sea parte de la Comision
de Mesa, no podra participar en la tramitacién de la denuncia, en cuyo caso se
convocard a otro de los miembros del organo legislativo a que integre la
Comisién.

Consta del expediente el Oficio No. GADPP-VV-007-2018 de 21 de marzo de 2018, a través
del cual el economista Gustavo Ledén E., Vicepresidente del GAD Parroquial de
Peniaherrera, dispone al ingeniero Humberto Espinoza, Secretario-Tesorero remita la
denuncia a la Comisién de Mesa en el plazo establecido. (fs. 86, 160, 387).

El 22 de marzo de 2018, con oficio No. GADPR-00261-P-2018 el Secretario Tesorero del
GAD Parroquial de Pefiaherrera, se dirige al economista Gustavo Leén y dando
contestacién al requerimiento formulado, remite “...copias del documento Oficio No. VC-002-
2018 suscrito por el serior Ciro Samuel Banalcazar Albuja con cédula de ciudadania 100177698-6 y
de la documentacion adjunta al mismo, recibidos en esta Secretaria el pasado 20 de marzo de
2018..." {sic) (fs. 162), con lo cual se estaria dando cumplimiento al término de dos dias
previsto en el segundo inciso del articulo 336 del COOTAD, sobre la entrega de la
denuncia a la Comisién de Mesa.

3) Convocatoria a los miembros de la Comisiéon de Mesa y posterior calificacién de
la denuncia.

11
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El 26 de marzo de 2018 mediante Oficio No. GADPP-VV-010-2018 (fs. 199), el economista
Gustavo Ledn, Presidente (S) de la Comisién de Mesa del GAD Parroquial Rural de
Penaherrera, se dirige al ingeniero Fredy Villalva y sefiora Nelly Vinueza, miembros de la
Comisién de Mesa, para indicar:

En atencién al Oficio No. GADPR-00261-P-2018 remitido por el Ing. Humberto
Espinoza, secretaric del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, a todos los
integrantes de la Comisién de Mesa de la cual ustedes son integrantes y tienen
conocimiento.

(...} en cumplimiento de los Art. 335 y 336 del COOTAD, convoco a la sesion de
la comisién de mesa del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera para el jueves 29
de marzo de 2018 a las 09HOO en la Casa Taller del Municipio de Cotacachi,
ubicada frente al parque central, para analisis y calificacion de la denuncia en el
término establecido y garantizando el debido proceso {...) (sic).

{Lo resaltado fuera del texto original)

El mismo dia, 26 de marzo de 2018, con Oficio GADPP-VV-011-2018, (fs. 200) el
economista Gustavo Ledn, Presidente (S) de la Comisién de Mesa del GAD Parroquial
Rural de Pefaherrera igualmente se dirige a la sefiora Lourdes Tinajero, vocal del GAD
Parroquial para:

En atencién al Oficio No. GADPR-00261-P-2018 remitido por el Ing. Humberto
Espinoza, secretarioc del GAD Parroquial Rural de Pefaherrera, a todos los
integrantes de la Comision de Mesa dando a conocer una denuncia presentada en
contra de la sefiora Presidenta del GAD Parroquial, le invito a formar parte de la
comisién de mesa del GAD Parroquial de Pefiaherrera como lo establece la ley.

{...) en cumplimiento de los Art. 335 y 336 del COOTAD, convoco a la sesion de la
comision de mesa del GAD Parroquial Rural de Peiiaherrera para el jueves 29 de
marzo de 2018 a las 09HOO en la Casa Taller del Municipio de Cotacachi, ubicada
frente al parque central, para el analisis y calificacion de la denuncia en el término
establecido y garantizando el debido proceso (...} (sic).

(Lo resaltado es propio)

Del texto de la convocatoria realizada por el economista Gustavo Leén, Vicepresidente del
GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera a los sefiores Fredy Villalva y Nelly Vinueza,
miembros de la Comision de Mesa, se puede destacar que no se indica si la sesion tiene el
caracter de ordinaria o extraordinaria, aspecto de suma importancia, debido a que cada
una tiene sus propias formalidades, asi: la sesi6n ordinaria tiene que ser convocada con al
menos cuarenta y ocho horas y debe acompaniarse el orden del dia y los documentos que
se vayan a tratar (articulo 318 del COOTAD); mientras que las sesiones extraordinarias
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deben ser convocadas con al menos veinte y cuatro horas y se tratard tunicamente los
puntos que consten en la convocatoria (articulo 319 ibidem).

Por otra parte, la convocatoria efectuada el 26 de marzo de 2018 a la sefiora Lourdes
Tinajero, mediante el cual “...le invita a formar parte de la comision de mesa (...) convoco a la
sesion de la comisidn de mesa del GAD Parroquial Rural de Perinherrera para el jueves 29 de marzo
de 2018 a Ias 09HO0...”, (fs. 200), constituye un procedimiento irregular del Vicepresidente
del GAD Parroquial al haber actuado de manera individual al convocar a la mencionada
Vocal, toda vez que es el Organo Legislativo el que debe nombrar al miembro de la
Comisién de Mesa, en atencién a lo que dispone el articulo 335 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

Por lo analizado anteriormente, se verifica que no se han cumplido las disposiciones
constantes en los articulos 318, 319, 335 y 336 inciso segundo del Cédigo Orgéanico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD; por lo tanto el
incumplimiento de estas normas juridicas vicia el procedimiento de remocién instaurado
en contra de la Presidenta del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, en cuanto a la
convocatoria y conformacion de la Comision de Mesa, que invalidan todos los actos
posteriores dentro de este proceso de remocién.

Consecuentemente en el proceso de remocién de la ingeniera Margarita Svetlana Espin
Ledn, Presidenta del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, este Tribunal determina que
no se cumplio con las solemnidades sustanciales que deben realizarse de acuerdo con las
formas procesales prescritas en el ordenamiento juridico, incumpliendo las formalidades y
procedimiento establecidos en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral ABSUELVE LA CONSULTA
en los siguientes términos:

1. Que en el proceso de remocién instaurado en contra de la ingeniera Margarita
Svetlana Espin Ledén, Presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial Rural de Pefaherrera, canton Cotacachi, provincia de Imbabura, no se
cumplieron las formalidades y el procedimiento establecido en el articulo 336 del
Cédigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacion,
COOTAD.

2. Se deja sin efecto la Resolucién adoptada en sesion extraordinaria celebrada el 27
de abril de 2018 por el organo Legislativo del Gobierno Auténomo,
Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera; y como tal, la misma no surte
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efectos legales al amparo de lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

3. Notifiquese con el contenido de la presente Absolucién de Consulta:

a) A la ingeniera Margarita Espin Leén y a su abogado patrocinador en la
direccion de correo electronico abg.luisfernando.molina@gmail.com y en la

casilla contencioso electoral No. 071 previamente asignada.

b) Al economista Gustavo Ledn, Vicepresidente del GAD Parroquial Rural de
Pefiaherrera y a su abogado en las direcciones de correo electrénico
gusmarl214@gmail.com , patricioleon2249@hotmail.com ; y, al ingeniero Fredy

Villalva en el correo electrénico villalbapiedraf@omail.com

¢) Al ingeniero Humberto Espinoza, Secretario Tesorero del GAD Parroquial
Rural de Penaherrera, en la direccion de correo electréonico
hue.csmeraldas@pgmail.com, senalado para el efecto.

4, Actie la doctora Blanca Caceres Cabezas, Prosecretaria General Encargada del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.cc.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.” F.} Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, PRESIDENTA (S)
TCE (VOTO CONCURRENTE); Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ TCE; Dr. Vicente
Cardenas Cedillo, JUEZ TCE; Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, JUEZ TCE (VOTO
SALVADO); y, Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA TCE.

Certifico.- P

. \ C )
ra. Blagncd Céceres Cabezas \\
“ PROSECRETARIA GENERAL (E) TCE e

EMMEFL

P
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL (www.tce.gob.ec).
A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada) se ha dictado lo que
a continuacion me permito transcribir:

“ABSOLUCION DE CONSULTA
VOTO CONCURRENTE

MGTR. MONICA RODRIGUEZ AYALA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada)

En atenci6n a que mi criterio no coincide con la parte considerativa de la Sentencia de
Mayoria, en aplicacion del inciso final del articulo 38 del Reglamento de Tréamites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, emito el presente VOTO
CONCURRENTE, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de
junio de 2018 - Las 13h30.- VISTOS.- Incorpérese al expediente: 1) Copia certificada del
Memorando No. TCE-PRE-2018-0269-M, de 11 de junio de 2018, suscrito por la Mgtr.
Ménica Rodriguez Ayala, Presidenta (S) del Tribunal Contencioso Electoral, mediante el
cual delega, de manera temporal, las funciones de Prosecretaria General, a Ia doctora
Blanca Azucena Céceres Cabezas. 2) Escrito en un original en una (1) foja, suscrito por
el seflor Leonidas Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero de la Junta
Parroquial Rural de Pefiaherrera del cantén Cotacachi de la provincia de Imbabura,
recibido en la Secretarfa General el 12 de junio de 2018 a las 13h48. 3) Copia certificada
de la resolucién No. PLE-TCE-593-12-06-2018 de 12 de junio de 2018, dictada por el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES
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a) El 9 de mayo de 2018, a las 18h20, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el Oficio No. GADPR-00299-P-2018 de 8 del mismo mes y afio en
un (1) original, suscrito por el sefior Leonidas Humberto Espinoza Carrera, Secretario
Tesorero del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera,
cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, mediante el cual indica “...remito el expediente
correspondiente a fojas 188 CIENTO OCHENTA Y OCHO vy la solicitud presentada por la
accionada sefiora ingeniera Margarita Svetlana Espin Leon, para que en consulta se pronuncien
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de conformidad con la ley. Siendo por tal
que hasta la presente fecha a Secretaria del GAD parroquial rural de Pefiaherrera no han llegado
los siguientes documentos: Acta de la Sesion Extraordinaria del 27 de abril de 2018 y Notificacion
de la resolucion(es)...”. (fs. 1 a 112)

b) Mediante Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, la
magister M6nica Rodriguez Ayala, en su calidad de Presidenta subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral, en aplicacién del articulo 111 del Reglamento de Trémites
Contencioso Electorales de este Tribunal, dispuso ala abogada Andrea Navarrete Solano
de la Sala, Prosecretaria General encargada, convoque “...al Juez Suplente que corresponda,
en orden de prelacion, para el sorteo y tramite de las causas que ingresan al Tribunal Contencioso
Electoral.” {fs. 113)

c} El 10 de mayo de 2018, en atencién a lo dispuesto en el memorando referido en el
literal anterior, la sefiora Prosecretaria General encargada, “...de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 15 y 111 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral...” procedi6 a realizar el sorteo electrénico de la causa signada con
el nimero 028-2018-TCE, radicdndose la competencia en la doctora Patricia Guaicha
Rivera, Jueza suplente de este Tribunal. (fs. 114). El mismo dia a las 17h24, se recibi6 en
el despacho de la sefiora Jueza el indicado proceso en ciento catorce (114) fojas.

d) El 10 de mayo de 2018, a las 12h48, se recibi6 en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el oficio No. GADPP-VV-034-2018, suscrito por el economista
Gustavo Leén E., e ingeniero Fredy Villalba, Vicepresidente y Secretario Ad-hoc del
GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, respectivamente, mediante el cual y por efectos
de la solicitud de Consulta presentada por la sefiora Margarita Svetlana Espin Le6n,

Presidenta del GAD parroquial rural de Pefiaherrera, expresa”...Tengo a bien remitir el
proceso de REMOCION DE LA PRESIDENTA DEL GAD PARROQUIAL RURAL DE
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PENAHERRERA, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, al Tribunal Contencioso Electoral
para que resuelva lo que en derecho corresponda en el presente proceso...”. (fs. 150 a 355)

e) Con Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, la magister
Moénica Rodriguez Ayala, en su calidad de Presidenta subrogante del Tribunal
Contencioso Electoral, en aplicacién del articulo 111 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales de este Tribunal, dispuso a la abogada Andrea Navarrete Solano
de la Sala, Prosecretaria General encargada, convoque “...al Juez Suplente que corresponda,

en orden de prelacion, para el sorteo y trimite de las causas que ingresan al Tribunal Contencioso
Electoral” (fs. 355a)

f) El 11 de mayo de 2018, en atenci6n a lo dispuesto en el memorando referido en el
literal anterior, la sefiora Prosecretaria General encargada, “...de conformidad con lo
dispuesto en los Arts. 15 y 111 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral...” procedi6 a realizar el sorteo electrénico de la causa signada con
el nimero 030-2018-TCE, radicandose la competencia en la doctora Patricia Guaicha
Rivera, a esa fecha Jueza suplente de este Tribunal. (fs. 356). El mismo dia, mes y afio, a
las 15h55, se recibi6 en el despacho de la mencionada Juzgadora el indicado proceso en
doscientas seis (206} fojas.

g) Mediante auto de 15 de mayo de 2018, a las 16h35, la sefiora Jueza doctora Patricia
Guaicha Rivera, en lo principal dispuso: 1) La acumulacién de la causa No. 030-2018-
TCE ala causa No. 028-2018-TCE, con base en el articulo 248 de la Ley Orgénica Electoral
y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
por existir identidad objetiva y subjetiva, ya que se refieren a la solicitud de consulta
presentada por la sefiora Margarita Svetlana Espin Leén, Presidenta del GAD parroquial
rural de Peniaherrera en contra de los miembros de la Comisién de Mesa encargados del
proceso de remocién de su cargo; y, 2) Que a través de Secretaria General de este
Tribunal se remita atento oficio al ingeniero Leonidas Humberto Espinoza Carrera,
Secretario Tesorero del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Penaherrera, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, con el fin de que, en el término
de dos (2) dias, envie el expediente integro debidamente foliado y organizado, en
original o copia certificada, relacionado con Ia peticion de consulta de la sefiora
Margarita Svetlana Espin Le6n, Presidenta del mencionado Gobierno Auténomo
Descentralizado. (fs. 123 a 125 y vuelta)
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h) El 18 de mayo de 2018, a las 10h22 el sefior Leonidas Humberto Espinoza Carrera,
Secretario Tesorero del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, presenté en la Secretaria
General de este Tribunal el Oficio No. GADPR-00301-P-2018 de 17 de mayo de 2018, en
un (1) original en el cual indica “...Dando cumplimiento a lo dispuesto por su autoridad en
providencia y en mi calidad de Secretario Tesorero Titular del GAD Parroguial de Pefiaherrera,
de acuerdo a las normativa antes expuesta adjunto remito expediente original del proceso de
remocion de la sefiora Margarita Svetlana Leon Espin, a fojas 107 CIENTO SIETE debidamente
foliado y con la certificacion de los documentos que hasta la fecha en que remiti el expediente no
e fie entregado, ni existe constancia escrita de observancia de los procedimientos de entrega
recepcion, con lo que doy fe de la documentacion que obra en los archivos bajo mi
responsabilidad...” (sic) (fs. 469 y 470).

i) Mediante auto de 23 de mayo de 2018, a las 9hQ0, la doctora Patricia Guaicha Rivera,
admitié a trdmite la presente Consulta. (fs. 482 y 483)

j) Con Memorando Nro. TCE-ACP-2018-0106-M, el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral, presenté su excusa de conocer y resolver la
causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (acumulada). {fs. 520 y vta.)

k) Resolucion PLE-TCE-587-07-06-2018, de 07 de junio de 2018, a través de la cual el
pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolvi6 no aceptar la excusa formulada por el
doctor Arturo cabrera Pefiaherrera, para conocer y resolver la presente causa. (fs. 530 a
532)

1) E1 7 de junio de 2018, a través del Memorando No. TCE-ACP-2018-0121-M, el doctor
Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, presenta su
insistencia en la excusa dentro de la presente causa. ( fs. 533 y vta).

m) Auto de 08 de junio de 2018, las 17h00, con el cual se da atencién al escrito presentado
el mismo dfa, mes y afio, a las 11h00 en la Secretaria General del tribunal, por el
economista Gustavo Leén, Vicepresidente del GAD Parroquial de Pefiaherrera (fs. 536 y
vuelta)

n) E1 12 de junio de 2018, el sefior Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero de la
Junta Parroquial Rural de Pefiaherrera, presenta en la Secretaria General un escrito a
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través del cual sefiala el correo electrénico hue esmeraldas@gmail.com para
notificaciones. (fs. 550)

0} El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, cont Resolucién N 0. PLE-TCE-593-12-06-
2018 de 12 de junio de 2018, resolvié: “... ARTICULO PRIMERO.- (...) dejar sentada de
manera definitiva que las excusas, al ser incidente procesal, sus decisiones son de orden
Jurisdiccional por lo mismo, una vez adoptadas, no pueden ser susceptibles de reconsideracion,
insistencia, revision, aclaracion, ampliacion o alguna otra forma de peticion, conforme lo
dispuesto en la parte final del inciso segundo del articulo 21 del Reglamento de Trimites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral en concordancia con el articulo 26 del
Reglamento de Sesiones del Tribunal Contencioso Electoral...” (fs. 553 a 554)

Con los antecedentes descritos se procede con el andlisis de cumplimiento de
formalidades y procedimiento de la presente causa.

IL ANALISIS DE FORMA

2.1. COMPETENCIA

El articulo 61 de la ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante Codigo de la Democracia) establece:

Art. 61.- El Tribunal Contencioso Electoral es el 6rgano de la Funcién
Electoral encargado de administrar justicia en materia electoral, conocer y
absolver acerca de las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de los Procesos de remocién de las autoridades de los

gobiernos auténomes descentralizados y dirimir conflictos Internos de las

organizaciones politicas. (El énfasis fuera de texto original).

El articulo 70, ntimero 14, del mismo cuerpo legal, sefiala:

Art. 70.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, las siguientes funciones:

-.14. Conocer y absolver acerca de las consultas sobre cumplimiento de
formalidades y procedimiento de las remociones de las autoridades de los
gobiernos auténomos descentralizados... (Las negrillas son propias)

El inciso segundo del articulo 72 ibidem, dispone:
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Art. 72.- (..) Las consultas sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento de las remociones de las autoridades de los gobiernos
auténomos descentralizados, serdn absueltas por el pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro del término de diez dias, contados a partir del
dia siguiente en el cual avoque conocimiento, conforme el procedimiento
establecido en el Cédigo Orgéanico de Organizacién Territorial, Autonomia
y Descentralizacion...

De la revisién del expediente se desprende que la consulta fue propuesta respecto del
proceso de remocién de la ingeniera Margarita Svetlana Espin Leén, Presidenta del
Gobierno Auténomo Descentralizade Parroquial Rural de Pefaherrera, cantén
Cotacachi, provincia de Imbabura, conforme consta del Acta de la sesién extraordinaria
del 6rgano legislativo del indicado Gobierno Auténomo Descentralizado efectuada el 27
de abril de 2018.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y absolver la presente
consulta.

2.2. LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD

El inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial y
Administracion Descentralizada (en adelante COOTAD) prescribe:

Si la Resolucion del o6rgano legislativo del Gobierno Auténomo
Descentralizado implica lo remocién de la autoridad denunciada, esta
autoridad en el término de tres dias de haber sido notificada con la
resolucién de remocion, podré solicitar se remita lo actuado, en consulta
sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento, al Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral...” (El énfasis no corresponde al texto

original).

La normativa legal antes citada concede legitimacién activa a la autoridad que ha sido
removida del cargo; en este caso, la consulta fue solicitada por la ingeniera Margarita
Svetlana Espin Le6n, luego de haber sido notificada con la resolucion del 6rgano
legislativo del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera adoptada el 27 de abril de 2018 y
notificada a la ahora Consultante el 3 de mayo de 2018. (fs.26 a 28; 319 a 321 vta.)
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La solicitud de remision del expediente al Tribunal Contencioso Electoral de
conformidad al inciso séptimo del articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD, suscrita por la sefiora Margarita
Svetlana Espin Le6n y su patrocinador, abogado Luis Fernando Molina, fue presentada
ante el Vicepresidente del GAD Parroquial, el 08 de mayo de 2018 a las 9h24. (fs. 6 a 21
vta.; 328 a 343 vta.)

En tal virtud, la Consultante cuenta con legitimacién activa para comparecer ante esta
instancia; asf como la presente consulta fue interpuesta de manera oportuna.

Por lo tanto, el Tribunal Contencioso Electoral una vez revisado y analizado el
expediente de manera integra, realiza las siguientes consideraciones:

III.  ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE FORMALIDADES

iii.1 Sobre la facultad de absolucién de Consultas de procesos de remocién de
autoridades de eleccién popular y el rol del Tribunal Contencioso Electoral

De conformidad con las atribuciones previstas en el articulo 61, 70, numeral 14, y 72 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (TCE) es
competente para absolver consultas relativas al cumplimiento de las formalidades y el
procedimiento de los procesos de remocién de autoridades de eleccién popular de los
gobiernos auténomos descentralizados.

A diferencia de la tramitacién de los demaés recursos y acciones que conoce el TCE, en
los cuales las partes exponen sus pretensiones especificas, el analisis de una absolucién
de consulta no se circunscribe a las pretensiones de los legitimados. Al absolver una
consulta, el TCE realiza un control formal en torno al cumplimiento de “formalidades y
procedimiento” del procedimiento de remocién establecido en los articulos 332, 333, 334,
335, 336 y 337 del COOTAD.

Conforme se desprende del articulo 336 del COOTAD, el procedimiento de remocién de
una autoridad de eleccién popular debe cumplir con diversas etapas. Cada una de estas
etapas procesales requiere el cumplimiento de varias formalidades que dan validez al
procedimiento de remoci6n. En tal virtud, una vez verificada que la consulta verse sobre
la remocién de autoridades, el TCE debe observar si el Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera ha dado fiel cumplimiento de las
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formalidades y procedimiento, a la hora de resolver la denuncia y consecuente remocién
de la autoridad denunciada.

De este modo, la absolucién de consulta implica el pronunciamiento del Pleno del TCE
en torno al cumplimiento de todos y cada uno de los actos que conducen a la resolucién
de remocién. Sobre este punto, los fallos que he dictado dentro de absoluciones de
consulta ~ véase el voto salvado que emiti dentro de la causa 84-2017-TCE y los votos
concurrentes emitidos dentro de las causas 96-2017-TCE, 97-2017-TCE, 101-2017-TCE,
102-2017-TCE y 104-2017-TCE- han sostenido que la verificacién de formalidades y
procedimiento debe ser entendida como una revisién integral de todos aquellos actos
tendientes a la remocién de una autoridad. Es decir, el control formal de todos los actos
desde la presentacién de la denuncia, hasta la resolucién de remocion.

Revisar la integralidad del procedimiento tiene dos propésitos. Primero, evitar que el
GAD que retome el proceso de remocién reincida en el incumplimiento de las
formalidades sobre las cuales no se ha pronunciado el TCE y, segundo, encaminar al
GAD para que ajuste sus actuaciones en todo procedimiento de remocién posterior.

iii.2 Etapas del proceso de remocion.

Conforme se desprende del articulo 336 del COOTAD, el procedimiento de remocion de
una autoridad de eleccién popular debe cumplir con las siguientes etapas: 1)
Presentacion de la denuncia; i) Envio de la denuncia a la Comisién de Mesa; iii)
Calificacion de la Denuncia, Citacién a la autoridad denunciada y Apertura de un
término de prueba; iv) Término de Prueba; v) Elaboracién y presentacién de informe; vi)
Convocatoria a sesion extraordinaria del 6rgano legislativo; vii) Desarrollo de la sesién
extraordinaria; viii) Notificacién de la resolucién; ix) Solicitud de consulta y envio de
expediente al Tribunal Contencioso Electoral.

a) Presentacién de la denuncia

La presentacién de la denuncia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 336 del
COOTAD, incluye las siguientes formalidades: i) ser presentada ante la secretaria del
gobierno auténomo descentralizado; i) determinar la causal de remocién de la
autoridad de eleccién popular; iii) contener 1a firma de responsabilidad reconocida ante
autoridad competente; iv) adjuntar documentos de respaldo y la determinacion del
domicilio y el correo electrénico para notificaciones. Sin embargo, vale senalar que, de
conformidad con el articulo 335, si el denunciado es el Ejecutivo del GAD, la denuncia
se “presentard ante su subrogante”.

i) Ser presentada ante secretaria del drgano legislativo, con la salvedad de lo
prescrito en el articulo 335 del COOTAD.
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En el presente caso, el sefior Ciro Samuel Benalcazar Albuja, mediante Oficio No. VC-
002-2018 de 16 de abril de 2018, presenta su denuncia en contra de la ingeniera Margarita
Svetlana Espin Le6n, Presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial
Rural de Pefiaherrera, ante los Vocales del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera,
recibida el 19 de marzo de 2018 y ante el Secretario Tesorero, recibida el 20 de marzo de
2018, a las 09:57 (fs. 155 vta.).

ii) Determinar la causal de remocion de la autoridad de eleccion popular

El sefior Ciro Samuel Benalc4zar Albuja fundamenta su denuncia en el “mal manejo de
fondos del GAD Parroquial” (f. 362). Aunque el denunciante no hace referencia especifica
al literal d) del articulo 333 del COOTAD y se limita a enumerar de forma general los
articulos 332, 333, 335 y 336 ibidem, es deber de este Tribunal, en virtud del principio
iura novit curia, subsanar esta omisién del denunciante, méas atn cuando el propio
denunciante hace mencién expresa del contenido de la causal.

iit) Firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente

La firma de responsabilidad de la denuncia fue reconocida ante autoridad competente,
esto es, ante el Notario Primero del Cantén Cotacachi, como consta de la diligencia de
reconocimiento de firmas No. 20181003001D00134 de 16 de marzo de 2018, a las 10:16.
(fs. 362 a 363 vta.).

iv) Adjuntar documentos de respaldo y la determinacion del domicilio y el correo
electronico para notificaciones

El denunciante adjunté a su denuncia copias simples del “Informe General de Auditoria
externa DP Imbabura DR7-DPI-AE-0028-2017 a los ingresos, gastos y bienes de
administracion en el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Pefiaherrera, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre
de 2016; y, a las fases preparatoria, precontractual y contractual del proceso de
contratacién puablica CDC-GADPRP-002-16, por el periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2016 y el 28 de febrero de 2017”, suscrito por el ingeniero Franklin Anibal Lépez
Mejia, Delegado Provincial de Imbabura de la Contraloria General del Estado (fs. 365 a
386).

Asimismo, el denunciante sefiala su domicilio y correc electrénico para futuras
notificaciones (fs. 362).

En suma, se observa que la denuncia dentro del procedimiento de remocién se dirigi6
ante las autoridades competentes del gobierno auténomo descentralizado, contiene
firma de responsabilidad reconocida ante autoridad competente, los documentos de
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respaldo y la determinacién del domicilio y el correo electrénico para notificaciones, de
conformidad con lo establecido por el articulo 335 y 336 del COOTAD.

b) Envio de la denuncia a la Comisién de Mesa

i) Designacién de un nuevo miembro de la Comision de Mesa por parte del organo
legislativo.

La norma contenida en el articulo 336 del COOTAD establece que, en el término de dos
dias contados a partir de la presentacién de la denuncia, la Secretaria del gobierno
auténomo descentralizado deberd remitirla directamente a la Comisién de Mesa, para
que la califique en el término de cinco dias. No obstante, conforme al articulo 335 del
COOTAD, cuando la denuncia esté dirigida en contra del Ejecutivo del Gobierno
Auténomo Descentralizado, debera intervenir su subrogante, “...quien iinicamente para
este efecto convocard a sesion del 6rgano legislativo y de fiscalizacién del gobierno respectivo”
(resaitado fuera del texto).

La convocatoria a la cual hace mencién el articulo 335 del COOTAD implica que, previo
a que se remita la denuncia a la Comisién de Mesa, el Vicealcalde debe convocar al
6rgano legislativo para que sea esta instancia quien integre a un nuevo miembro a la
Comision de Mesa, dado que la autoridad denunciada - en el presente caso el Alcalde -
se encuentra inhabilitada de participar en la Comisién de Mesa para el conocimiento y
calificacién de la denuncia de remocion.

Este Tribunal ha determinado que el 6rgano legislativo es el tnico facultado para
integrar a un nuevo miembro en la Comisién de Mesa, en el supuesto establecido por
los articulos 335 y 336, segundo inciso, del COOTAD. Es decir, no le corresponde ni a la
Comision de Mesa, ni mucho menos a su Presidente, designar e incorporar a un nuevo
integrante. De acuerdo con la normativa, es preciso que el Vicealcalde convoque al
6rgano legislativo para que sea el propio 6rgano quien integre a un nuevo miembro a la
Comisién de Mesa. Una vez que se haya conformado debidamente, la Comisién de Mesa
puede conocer y calificar la denuncia.

En el presente caso, la Comisién de Mesa estaba integrada por la ingeniera Margarita
Espin Leén quien la preside y en calidad de miembros el economista Gustavo Leon,
ingeniero Fredy Villalva y tecnélogo Martin Ruiz (fs. 392 a 394). Como el Tribunal ha
sostenido en varias ocasiones!, la Comisiéon de Mesa no puede estar integrada por la
autoridad denunciada, en cuyo caso el inico 6rgano competente para designar un nuevo
miembro es el 6rgano legislativo del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera.

1 Vaase las decisiones emitidas dentro de las causas 084-2017-TCE, 96-2017-TCE, 97-2017-TCE,
101-2017-TCE, 102-2017-TCE y 104-2017-TCE.
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El economista Gustavo Leén E., Vicepresidente del GAD de Pefiaherrera mediante
Oficio No. GADPP-VV-012-2018 de 26 de marzo de 2018, solicit6 al ingeniero Humberto
Espinoza, Secretario-Tesorero certifique quiénes integran la Comisién de Mesa del GAD
Parroquial Rural de Pefiaherrera (fs. 388).

Mediante Oficio No. GADPR-0267-P-2018 el Secretario-Tesorero, ingeniero Humberto
Espinoza certifica la conformaci6n inicial realizada en junio de 2014 y luego con Oficio
No. GADPR-0268-P.2018 certifica que la tercera vocalia que la desempefiaba el tecnélogo
Martin Ruiz, actualmente lo desempefia la sefiora Nelly Vinueza desde el 13 de
diciembre de 2015 (fs. 389 y 391).

De la verificacién del expediente, se puede deducir que el Presidente subrogante del
GAD parroquial rural de Pefiaherrera no convocé al érgano legislativo para designar un
nuevo miembro que integre la Comision de Mesa en reemplazo de la ingeniera
Margarita Svetlana Espin Le6n, autoridad denunciada. Tampoco existen documentos
que de razén de la designacion de un nuevo miembro para la Comisién de Mesa por
parte del 6rgano legislativo del GAD parroquial rural de Pefiaherrera.

En tal razén, dentro del presente proceso no se ha cumplido con las formalidades y
procedimientos para la designacion de un nuevo miembro de la Comisién de Mesa por
parte del érgano legislativo. Esta formalidad vicia todo el procedimiento de remocién
elevado a consulta. Sin embargo, como se afirmé en el punto iii.1 de esta absolucién de
consulta, es deber del TCE realizar un control integral del procedimiento de remocién.

i1) Remision de la denuncia a la Comision de Mesa por parte del Secretario del GAD

Mediante Oficio No. GADPP-VV-007-2018 de 21 de marzo de 2018, el economista
Gustavo Leén E., Vicepresidente del GAD Parroquial de Pefiaherrera, dispone al
ingeniero Humberto Espinoza, Secretario-Tesorero remita la denuncia a la Comision de
Mesa en el plazo establecido (fs. 387). EI 22 de marzo de 2018, con oficio No. GADPR-
00261-P-2018, el Secretario Tesorero del GAD Parroquial de Pefiaherrera, se dirige al
economista Gustavo Leén y remite copias de la denuncia presentada por el Sr. Ciro
Samuel Benalcdzar Albuja.

¢} Calificacién de la denuncia, citacién a la autoridad denunciada y apertura del
término de prueba
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Segin el COOTAD, corresponde a la Comisién de Mesa realizar la calificacién de la
denuncia hasta 5 dias después de su recepcién. Con la calificacién de la denuncia, el
Secretario o Secretaria de la Comisién debe realizar la citacién con el contenido de la
denuncia a la autoridad denunciada, advirtiéndole de la obligacién de sefialar domicilio
y al menos una direccién de correo electrénico para futuras notificaciones.

Realizada la calificacién se debe disponer la formacién del expediente y declarar la
apertura del término de prueba de diez dfas, para que las partes presenten pruebas de
cargo y descargo, ante la misma Comisi6n, En este sentido, la calificacién de la denuncia
da paso a la citacion, la formacién de expediente y la apertura de la etapa probatoria. De
modo que, sin la calificacién por parte de la Comision de Mesa, no es posible llevar a
cabo ningiin otro acto.

i) Conformacion de la Comision de Mesa

Mediante oficio No. GADPP-VV-010-2018, de 28 de marzo de 2018 (f. 203), el economista
Gustavo Leon, Presidente (s) de la Comisién de Mesa del GAD Parroquial Rural de
Pefaherrera, se dirige al ingeniero Fredy Villalva y sefiora Nelly Vinueza, miembros de
la Comisién de Mesa, para indicar:

En atencién al Oficio No. GADPR-00261-P-2018 remitido por el Ing. Humberto
Espinoza, secretario del GAD Parroquial Rural de Pefaherrera, a todos los
integrantes de la Comisién de Mesa de la cual ustedes son integrantes y tienen
conocimiento (...} en cumplimiento de los Art. 335 y 336 del COOTAD, convoco
a la sesi6n de la comision de mesa del GAD Parroquial Rural de Peiiaherrera para
el jueves 29 de marzo de 2018 a las 09HOO en la Casa Taller del Municipio de
Cotacachi, ubicada frente al parque central, para andlisis y calificacién de la
denuncia en el término establecido y garantizando el debido proceso (fs. 199).

Mediante Oficio GADPP-VV-011-2018, de 26 de marzo de 2018, el economista Gustavo
Le6n, Presidente (s) de la Comisién de Mesa del GAD Parroquial Rural de Pefaherrera
igualmente se dirige a la sefiora Lourdes Tinajero, vocal del GAD Parroquial sefialando:

En atencién al Oficio No. GADPR-00261-P-2018 remitido por el Ing. Humberto
Espinoza, secretario del GAD Parroquial Rural de Pefaherrera, a todos los
integrantes de la Comisién de Mesa dando a conocer una denuncia presentada
en contra de la sefora presidenta del GAD Parroquial, le invito a formar parte de
la comisién de mesa del GAD Parroquial de Pefiaherrera como lo establece la ley
(...) en cumplimiento de los Art. 335 y 336 del COOTAD, convoco a la sesién de
la comisién de mesa del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera para el jueves 29
de marzo de 2018 a las 09hHO00 en la Casa Taller del Municipio de Cotacachi,
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ubicada frente al parque central, para andlisis y calificacién de la denuncia en el
término establecido y garantizando el debido proceso (fs. 200).

Mediante Oficio No. GADPP-VV-(16-2018, de 26 de marzo de 2018, el Economista
Gustavo Le6n convoca a la Comisién de Mesa a la Sefiora Lourdes Tinajero.

Debe sefialarse que en el expediente no consta ningiin documento en el que se indique
si la Sra. Nelly Vinueza y la Sra. Lourdes Tinajero fueron designadas para integrar la
Comisién de Mesa por el érgano legislativo de GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera.
En este sentido, la conformacién de la Comisién de Mesa en el procedimiento de
remocién bajo andlisis incumple lo dispuesto por los articulos 335 y 336, inciso segundo
del COOTAD. Se recalca que, debido a la conformacién contraria a derecho de la
Comisién de Mesa, todos los actos celebrados por dicha Comisién carecen de validez.

it) Calificacion de la denuncia

De acuerdo con el acta de la sesién de la comisién de mesa del GAD parroquial rural de
Pefiaherrera, de 29 de marzo de 2018, la Comisién de Mesa califica la denuncia,
comunica al secretario tesorero del GAD que cite el contenido de la denuncia a la
autoridad denunciada y dispone que se forme el expediente y se abra el término de
prueba de diez dias (f. 209), de conformidad con lo sefialado por el articulo 336, inciso
segundo del COOTAD.

iii) Citacion a la autoridad denunciada

Mediante oficio No. GADPR-00270-P-2018, de 3 de abril de 2018, suscrito por el Ing.
Humberto Espinoza, Secretario Tesorero, se cita ala Ing. Margarita Svetlana Espin Leén,
Presidenta del GAD parroquial rural de Pefiaherrera, con el contenido de la denuncia y
el acta de la Comisién de Mesa, de 29 de marzo de 2018. Asimismno, se requiere que la
autoridad sefiale domicilio, correo electrénico para futuras notificaciones y, finalmente,
se indica sobre la “apertura del término de prueba por un término de diez dias con la finalidad
de actuar las pruebas de cargo y descargo pertinentes” (f. 403, 404 y vta.).

El oficio de citacién es recibido por la Ing. Margarita Svetlana Espin Leén el 3 de abril de
2018 (f. 403). En el expediente no obra ningan documento en el que se haya notificado al
denunciante, Sr. Ciro Benalcazar, de la decisién de la Comisién de Mesa respecto de la
calificacién de la denuncia y la apertura del término de prueba, a excepcién de una
“comunicacion recordatoria”, suscrita por el Ec. Humberto Espinoza, el 9 de abril de 2018,
es decir, 4 dias laborables después de abierto el término de prueba.
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iv) Apertura del término de prueba

Mediante oficio No. GADPP-VV-019-2018, de 9 de abril de 2018, suscrito por el Ec.
Gustavo Leén, Presidente (s) de la Comisién de Mesa del GAD parroquial rural de
Penaherrera, se solicita al Secretario tesorero, Ing. Humberto Espinoza, proceda a
realizar la comunicacién recordatoria a la autoridad denunciada, Ing. Margarita
Svetlana Espin Le6n, y al denunciante, Sr. Ciro Benalcézar, sobre el término de prueba
de diez dias laborales, contados desde el 3 de abril de 2018.

Como se manifest6, no obra en el expediente ningiin documento respecto de la
notificacién del inicio del término de prueba al denunciante, Sr. Ciro Benalcazar, sino
solo dos oficios de conocimiento de 9 de abril y 11 de abril, mediante los cuales el Ec.
Gustavo Leén, Presidente (s) de la Comisién de Mesa del GAD parroquial de
Penaherrera, comunica “un recordatorio que el término de prueba corre de diez dias corre a
partir de la recepcion de citacion a ln autoridad denunciada (3-abril-2018) para que las partes
realicen las debidas pruebas de cargo y descargo...”.

Con el objeto de garantizar la igualdad a las partes, era necesario que las autoridades de
la Comisién de Mesa notifiquen el oficio No. GADPR-00270-P-2018, de 3 de abril,
respecto de la calificacién de la denuncia al denunciante. En este caso no se notificé
oportunamente la decisién de la apertura del término de prueba al denunciante y, en
consecuencia, no se brindé el mismo tiempo para que las partes actiten pruebas de cargo
y descargo, como expresamente lo sefiala el articulo 336, inciso tercero, del COOTAD.

d) Término de prueba;

Durante el periodo de prueba, conforme el articulo 336, inciso tercero, del COOTAD, las
partes pueden actuar ante la Comisién de Mesa las pruebas de cargo y descargo que
consideran pertinentes. Este periodo durara 10 dias laborales, contados a partir de la
notificacién con el contenido de la denuncia. En el presente caso, como se indic6, el
término de prueba transcurrié desde el 3 de abril hasta el 17 de abril de 2018, ajustandose
a lo prescrito por el articulo 336, inciso tercero, del COOTAD.

El 17 de abril de 2018, mediante Oficio No. VC-003-2018, de 17 de abril de 2018, el Sr.
Ciro Benalcazar, en su calidad de denunciante, solicita: “1. Realizar un andlisis de las 20
observaciones y recomendaciones realizadas en el examen especial aprobado por la Contraloria
General del Estado (...) 2. Seguimiento y fiscalizacion al convenio MAE-SPN-RF-GAD-0204
firmado con el MAE para la ejecucion del Programa de Restauracion Forestal (...) que se
encuentra suspendido desde el afio 2016 y no fue auditado y se estin utilizando recursos del
presupuesto de la parroquin adjunto informe (...)".
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En el expediente no obra documento alguno que indique que la autoridad denunciada,
la Ing. Margarita Svetlana Espin Le6n, haya solicitado ni actuado pruebas dentro del
término correspondiente.

También debe sefialarse que el Ec. Gustavo Leén E., Vicepresidente del GAD Parroquial
Rural de Pefiaherrera, mediante oficio GADPP-VV-013-2018 de 26 de marzo (fs. 278), es
decir, antes del inicio del término probatorio (3 de abril de 2018), e inclusive antes de la
calificacién de la denuncia (29 de marzo de 2018) por parte de la Comisién de Mesa,
solicité al ingeniero Franklin Anibal Loépez Mejia, Delegado Provincial de Imbabura de
la Contraloria General del Estado se le entregue copia certificada del “Informe General
de Auditoria externa DP Imbabura DR7-DPI-AE-0028-2017 a los ingresos, gastos y
bienes de administracién en el Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural
de Pefiaherrera, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de
diciembre de 2016; y, a las fases preparatoria, precontractual y contractual del proceso
de contratacion puablica CDC-GADPRP-002-16, por el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2016 y el 28 de febrero de 2017”, que el Sr. Ciro Benalcazar adjunto en su
denuncia en copias simple.

Esta actuacién unilateral del Ec. Gustavo Le6n E., Vicepresidente del GAD Parroquial
Rural de Pefaherrera, no se encuentra amparada por ninguna norma que regule el
procedimiento de remocién de autoridades de eleccién popular establecido por los
articulos 332 y ss. del COOTAD y, por encontrarse fuera del marco de estricta legalidad
que establece el articulo 336 del COOTAD, vicia en su integralidad el presente
procedimiento de remocién.

e) Elaboracion y presentacién de informe

Una vez que concluye el término de prueba, corresponde a la Comisién de Mesa en el
término de 5 dias elaborar el informe relativo a la denuncia presentada, y con ella
solicitar la convocatoria a una Sesién Extraordinaria del 6rgano legislativo del GAD

parroquial, de conformidad con lo sefialado por el articulo 336, inciso cuarto, del
COOTAD.

Mediante Oficio No. GADPP-VV-022-2018, de 17 de abril de 2018, suscrito por el Ec.
Gustavo Leén, Presidente (s) de la Comisién de Mesa del GAD parroquial rural de
Pefaherrera, se indica “...una vez que el 17 de abril concluye el término de prueba de diez dias
en los que las partes actuardn las pruebas de cargo y descargo que consideren pertinentes, convoco
a reunidn de trabajo de la comision de mesa del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera para el
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miércoles 18 de abril de 2018 a las 15100 (3pm) en la Casa Taller del Municipio de Cotacachi
(...) para (...) elaboracion del informe respectivo...” (£. 427).

Con Oficio No. GADPP-VV-026-2018, de 24 de abril de 2018 (f. 427), suscrito por el Ec.
Gustavo Le6n, Presidente (s) de la Comision de Mesa del GAD parroquial rural de
Pefiaherrera, dirigido al Secretario del GAD, Ing. Humberto Espinoza, se envia el
Informe de la Comisién de Mesa respecto del proceso de remocién de la Ing. Margarita
Svetlana Espin Le6n, que obra desde la foja 439 a la 456 del proceso. En esta linea, se
concluye que el informe fue presentado dentro del término establecido por el artfculo
336, inciso cuarto del COOTAD.

El informe referido en el articulo 336 del COOTAD busca que la Comisién de Mesa
analice la denuncia, en cuanto a las causales de remocién y las pruebas aportadas por el
denunciante y denunciado durante la etapa de prueba. Posteriormente, la Comisién de
Mesa elabora un informe que contiene recomendaciones para el 6rgano legislativo. Este
analisis supone que la Comisién de Mesa contraste los hechos que se alegan como
causales de remocién, debidamente fundamentadas en el articulo 333 del COOTAD, con
las pruebas aportadas por las partes. De ese andlisis, el Informe debe sustentar
juridicamente, si recomienda o no que la denuncia presentada sea admitida y por tanto
se proceda a la remocién de la autoridad denunciada.

En el Informe, la Comisién de Mesa realiza el andlisis juridico de la causal de remocién
denunciada, coteja los hechos y las pruebas aportadas por el denunciante. Sobre la base
de este analisis, la Comision de Mesa concluye la configuracién de la causal de remocion
de la Presidenta del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, Ing. Margarita Svetlana
Espin Leén.

Debe sefialarse que el informe de la Comisién de Mesa no se encuentra suscrito por una
de las supuestas integrantes de dicha Comisién, la Sra. Nelly Rubi Vinueza Flores (f.
456).

f) Convocatoria a Sesion extraordinaria del érgano legislativo.

Con la presentaci6n del Informe de la Comisién de Mesa, segiin lo establece el COOTAD,
corresponde al 6rgano legislativo del gobierno auténomo descentralizado parroquial,
efectuar en el término de dos dias, la convocatoria a una sesién extraordinaria para la
lectura del referido Informe. Esta convocatoria deberd ser notificada a las partes
indicando el dia y hora en que se llevara a cabo al menos con veinticuatro horas de
anticipacion, a fin de que las mismas tengan conocimiento del contenido del informe y
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puedan con ello exponer sus argumentos de cargo y descargo, ya sea por si mismo o a
través de su procurador judicial.

1) Convocatoria al 6rgano legislativo del GAD parroquial.

En este caso, la convocatoria para la sesion extraordinaria de 27 de abril de 2018 se realizé
el 25 de abril de 2018, mediante oficio GADPP-VV-027-2018, suscrito por el Ec. Gustavo
Leodn, Vicepresidente del GAD parroquial rural de Pefiaherrera (f. 288).

Debe sefalarse que en el expediente remitido al Tribunal Contencioso Electoral,
mediante oficio No. GADPR-00301-P-2018, de 17 de mayo de 2018, suscrito por
Humberto Espinoza, Secretario Tesorero del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, no
obran documentos adicionales en los cuales conste la notificacién a las partes con la
convocatoria a Sesién Extraordinaria del GAD parroquial, el desarrollo de la sesién
extraordinaria, la notificacién de la resolucién y la solicitud de consulta por parte de la
autoridad denunciada. Sin embargo, algunos documentos que dan cuenta del desarrollo
de las etapas indicadas constan como adjuntos al Oficio No. GADPP-VV-034-2018, de 10
de mayo de 2018, suscrito por el Ec. Gustavo Le6n, Vicepresidente del GAD Parroquial
Rural de Pefiaherrera y el Ing. Fredy Villava, Secretario Ad-hoc, mediante el cual se

remite el expediente del proceso de remoci6n de la Ing. Margarita Svetlana Espin Leén
al TCE.

Cabe citar que el articulo 319 del COOTAD dispone:

Art. 319.- Sesién extraordinaria.- Los consejos regionales y
provinciales, los concejos metropolitanos, municipales y las
juntas parroquiales rurales se podran reunir de manera
extraordinaria por convocatoria del ejecutivo del respectivo
gobierno auténomo descentralizado o a peticién de al menos una
tercera parte de sus miembros. La sesion extraordinaria sera
convocada con al menos veinte y cuatro horas de anticipacién y
en ella se tratardn tinicamente los puntos que consten de manera
expresa en la convocatoria. (resaltado fuera del texto)

El inciso cuarto del articulo 336 del mismo COOTAD, que determina por su parte:

Concluido el término de prueba, dentro del término de cinco dias
la Comisién de Mesa presentara el informe respectivo y se
convocara a sesion extraordinaria del 6rgano legislativo
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correspondiente, en el término de dos dias y se notificara a las
partes con sefialamiento de dia y hora; y en esta, luego de haber
escuchado el informe, el o los denunciados, expondrdn sus
argumentos de cargo y descargo, por si o por intermedio de
apoderado. Finalizada la argumentacion, en la misma sesién, el
organo legislativo y de fiscalizaciéon del Gobierno Auténomo
Descentralizado adoptara la Resolucién que corresponda. La
remocion se resolveré con el voto conforme de las dos terceras
partes de sus integrantes, para el célculo, de manera obligatoria
se considerard como parte integrante a los ejecutivos de cada
Gobierno Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley,
salvo el caso de que el ejecutivo sea el denunciado. La autoridad
legislativa que sea objeto de la acusacién no podra votar. (lo
subrayado fuera del texto)

De los anterior se infiere que toda convocatoria a sesion extraordinaria deberd realizarse
con al menos veinte y cuatro horas de anticipacién y para el caso especifico de la
remocién en un maximo de dos dias, debiendo, la comunicacién de la convocatoria a los
miembros del GAD observar lo dispuesto en estas dos disposiciones del COOTAD, a fin
de asegurar la asistencia y debida conformacién del cuerpo colegiado.

ii) Notificacion a las partes con la convocatoria a Sesion Extraordinaria del GAD
Parroquinl

Mediante Oficio No. GADPP-VV-028-2018, de 25 de abril de 2018, suscrito por el Ec.
Gustavo Leén, Vicepresidente del GAD Parroquial rural de Pefhaherrera, se solicita al
Ing. Humberto Espinoza, Secretario Tesorero, “proceda con la entrega de ln respectiva
convocatoria a sesion extraordinaria con informe de la comision de mesa adjunto al érgano
legislativo, tanto en fisico como a través de los correos electrdnicos en el tiempo establecido por In
ley a la sefiora presidenta, vocales del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera y denunciante Ciro
Samuel Benalcizar Albuja, sesidn que se llevard a efecto el viernes 27 de abril de 2018, a las
10100..." (f. 306).

Mediante oficio GADOR-00294-P-2018, de 26 de abril de 2018, el Ing. Humberto
Espinoza, Secretario Tesorero, presenta su “negativa a asistir a la Sesion Extraordinaria
convocada y que se efectuard el dia 27 de abril de 2018”, debido al incumplimiento del
procedimiento parlamentario para la convocatoria a sesiones estipulado en el

Reglamento de Funcionamiento del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera y el
COOTAD (fs. 306 y 307).
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Debe indicarse que en el expediente no obra ningtin documento que dé razén de la
notificacién a las partes con el contenido del Informe de la Comisi6n de Mesa, ni de la
convocatoria para la sesién extraordinaria de 27 de abril de 2018. Esta omisién también
acarrea la nulidad del procedimiento seguido en contra de la Ing. Margarita Svetlana
Espin Le6n.

g) Desarrollo de la sesién extraordinaria

La sesién extraordinaria del 6rgano legislativo del GAD parroquial, tiene como objetivo,
segun el articulo 336 del COOTAD, poner en conocimiento de las partes y el 6rgano
legislativo del gobierno auténomo descentralizado, el contenido del Informe elaborado
por la Comisién de Mesa, a fin de que la exposicion de los argumentos de cargo y
descargo, que corresponden en esta fase procesal, se enmarquen en las recomendaciones
dadas por la Comisién de Mesa en su informe.

El desarrollo de esta fase de argumentacién, segin las normas del COOTAD podra
realizarse por las mismas partes o por intermedio de apoderado.

Agotada la fase de argumentos, corresponde al 6rgano legislativo la resolucion del caso.
Las disposiciones del COOTAD senalan ademas que, la remocién se resolverd con el
voto conforme de las dos terceras partes de los integrantes del 6rgano legislativo del
gobierno auténomo descentralizado, y advierte que para el célculo, de manera
obligatoria se considerard como parte integrante a los ejecutivos de cada Gobierno
Auténomo Descentralizado de conformidad con la ley, salvo el caso de que el ejecutivo
sea el denunciado, de modo que la autoridad legislativa que sea objeto de la acusacion
no podré votar.

El COOTAD sefiala ademés que las sesiones de los distintos niveles de los gobiernos
auténomos descentralizados serdn publicas y garantizardén el ejercicio de la
participacion, a través de los mecanismos previstos en la Constitucion y la Ley.

i) Lectura del Informe de la Comision de Mesa y fase de argumentos de cargo y descargo

De acuerdo con el “ Acta sesi6n extraordinaria del 6rgano legislativo del GAD parroquial
rural de Pefiaherrera” (sin fecha, que obra a fs. 313 a 314 y vta.) no se constaté el quérum
y ante la ausencia del secretario tesorero se designé como secretario ad hoc al Ing. Fredy
Villava, vocal del 6rgano legislativo del GAD. Posteriormente se pone en conocimiento
de los vocales del GAD el informe de la Comisién de Mesa. Debido a la ausencia de la
parte denunciada, expone sus argumentos tinicamente el denunciante.
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ii) Resolucion del drgano legislativo

A fin de resolver el orden del dia establecido, correspondia al 6rgano legislativo del GAD
Parroquial rural de Pefiaherrera que, con las recomendaciones establecidas en el Informe
de la Comisién de Mesa, se discuta en torno a la denuncia presentada, esto es respecto a
las causales de remocién. Luego del andlisis de la normativa legal, los hechos
denunciados, documentos, diligencias, pruebas aportadas por las partes y las
consideraciones pertinentes, el 6rgano legislativo resuelve:

En vista que se ha cumplido con todos los requisitos y procesos que establece el
COOTAD para la remocién de la autoridad de eleccién popular y el
procedimiento de libre defensa, el voto por mayoria es afirmativo para la
remocién del puesto de la sefiora presidenta del GAD parroquial rural de
Pefiaherrera Margarita Svetlana Espin leén portadora de la cédula de ciudadania
100265524-7 (f. 314).

i) Votacidn del drgano legislativo

Segun el “ Acta sesién extraordinaria del érgano legislativo del GAD parroquial rural de
Pefiaherrera” (fs. 313 a 314 y vta.), la remocién contd con el voto favorable de tres vocales
del GAD y del Sr. Pedro Enrique Bolanios Carrillo, ciudadano que, segin la mencionada
Acta, consta acreditado para ocupar la silla vacia en la sesién extraordinaria.

Sobre el voto emitido por el ciudadano acreditado para ocupar la silla vacia, debe
sefialarse que el articulo 366, inciso cuarto, del COOTAD dispone que la remocién se
resolvera en sesién extraordinaria del 6rgano legislativo del GAD, “con el voto confornte
de las dos terceras partes de sus integrantes”. Sin embargo, ni el articulo 366 del COOTAD,
ni otras normas que regulan especificamente el procedimiento de remocién de
autoridades de eleccién popular establecen expresamente si el voto del ciudadano
acreditado para ocupar la silla vacia debe computarse dentro de la votacién para resolver
la remocién, tal y como si el ocupante se tratase de un integrante mas del 6rgano
legislativo.

En esta linea, el articulo 66 del COOTAD indica que “la junta parroquial es el drgano de
gobierno de la parroquia rural. Estard integrado por los vocales elegidos por votacion popular, de
entre los cuales el mds votado lo presidird, con voto dirimente, de conformidad con lo previsto en
la ley electoral”. La disposicién citada senala que los integrantes de la junta parroquial
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son los representantes politicos del GAD, en este caso los vocales elegidos a través de
una eleccién popular de cardcter universal y directa.

De una lectura meramente legalista y literal de los articulos 66 y 336 del COOTAD, se
podria inferir que el voto del ocupante de la silla vacia no deberia ser computando para
resolver la remocién, dado que el ocupante no ostenta la calidad de vocal elegido por
votaciéon popular. Esta interpretacion, sin embargo, resulta incompleta y asistematica
porque obvia otras disposiciones normativas relativas al Sistema nacional de
participacion ciudadana.

Debe indicarse que el articulo 101 de la Constitucién de la Republica (CR), en
concordancia con el articulo 77 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana (LOPC)
y el articulo 311 del COOTAD, consagra a la silla vacia como un mecanismo de
democracia directa que le permite a la ciudadania participar en el debate y la toma de
decisiones en las sesiones de los gobiernos auténomos descentralizados. En esta linea, la
silla vacia “se configura como un mecanismo de concrecion de la democracia participativa, al
constituirse en un espacio piblico que permite el ejercicio de los derechos politicos de ln
ciudadania™?, La silla vacia, en funcién de lo sefialado, es un espacio que complementa al
modelo tradicional de democracia representativa, a través de la confluencia de la
participacion directa de la ciudadania y la deliberacion de asuntos de interés en la esfera
publica.?

El marco normativo que regula la silla vacia es muy claro en disponer que el ocupante
cuenta con voto, al igual que los otros miembros del GAD. El articulo 77 de la LOPC, por
ejemplo, dispone que la persona acreditada para participar en el debate y la toma de
decisiones en las sesiones de los GADs cuenta con voz y voto. El articulo 311 del
COOTAD regula la facultad de voto del ocupante, sefialando que “las personas que
participen con voto serdn responsables administrativa, civil y penalmente”.

Si bien la participacién con voto del ocupante de la silla vacia ha sido limitada en temas
como la conformacién de las comisiones de los GADs4, ninguna norma del ordenamiento

2 Castro-Montero, J. L. (2014). La silla vacia y el dilema de la participacién ciudadana en el
Ecuador. Ius Humani: Revista de Derecho, (4), 299-330.

® Ibid. Ramirez Gallegos, F., & Espinosa, A. (2012). Ocupando la silla vacia representacién y
participacién en el trinsito posconstitucional del Ecuador. Cuadernos del CENDES, 29(81), 109-
140.

4 Mediante oficio PGE N° 01262, de 7 de abril 2011, la Procuraduria General del Estado indicé: “el
representante ciudadano que ocupa la silla vacia debe ser convocado para tratar temas de interés
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legal vigente restringe que el ocupante de la silla vacia participe de modo deliberante en
el procedimiento de remocién de las autoridades.

En virtud de lo sefialado, el voto del ocupante debidamente acreditado de la silla vacia
debe ser computado para resolver la remocién de autoridades. En el presente caso, la
votacién cumple con el umbral establecido por el articulo 366, inciso cuarto, del
COQTAD.

h) Notificacién de la resolucién

Conforme lo determina el COOTAD, la resolucién de remocién sera notificada al o los
interesados en el domicilio sefialado y por via electrénica en la direccién de correo
electrénico fijado para el efecto; solo en el caso de que los denunciados no hayan
sefialado domicilio se levantara y agregara al expediente, el acta de la practica de dicha
diligencia.

En los términos que determina el COOTAD, la resolucién de remocién debe notificarse
en el domicilio y correo electrénico. La conjuncién “y” supone que deben cumplirse
ambas formas de notificacion, es decir, que solo cuando se realizan simultineamente las

dos, se da cumplimiento a la norma.

Conforme obra a fojas 318 y 319, la resolucién de remocién fue notificada a la Ing.
Margarita Svetlana Espin a su correo electrénico, el 3 de mayo de 2018, a las 9h55, y en
su domicilio, mediante Oficio No. GADPP-VV-030-2018, el 3 de mayo de 2018, a las
08h40.

i) Solicitud de consulta y envio de expediente al Tribunal Contencioso
Electoral

5i la Resolucién del 6rgano legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado implica
la remocién de la autoridad denunciada, esta autoridad, conforme al COOTAD, debe en
el término de tres dias de haber sido notificada con la resolucién de remocién, solicitar

general, y no de carédcter politico como son la designacién de vicealcalde, o la integracién de las
comisiones del concejo municipal, u otros similares cuya eleccién corresponde a Ios miembros
del Concejo Municipal (...) corresponder4 al Concejo Municipal de Puyango, expedir las normas
que viabilicen el procedimiento de participacién de los representantes de la ciudadania, para la
toma de decisiones tinicamente en asuntos de interés general, y tomando en consideracién que
quienes ocupen la silla vacia no forman parte del Concejo Municipal, en aplicacién del art. 56 del
Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién, y por tanto, su
presencia tampoco cuenta para establecer el quérum de instalacién dispuesto en el art. 320 del
COOTAD".
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VOTO CONCURRENTE

que se remita lo actuado en consulta sobre el cumplimiento de formalidades y
procedimiento al Tribunal Contencioso Electoral. Para este efecto, la Secretaria del
Gobierno Auténomo Descentralizado, debe remitir todo el expediente debidamente
foliado y organizado, en el término de dos dias, para conocimiento y resolucién del
Tribunal Contencioso Electoral.

La oportunidad con la que la presente consulta fue elevada al TCE por parte de la
solicitante fue analizada en el punto 2.2 de esta decisién.

Por lo expuesto, no siendo necesario realizar otras consideraciones, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, ABSUELVE LA CONSULTA en los siguientes términos:

1. En el proceso de remocién efectuado en contra de la ingeniera Margarita Svetlana
Espin Le6n, Presidenta del Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de
Pefiaherrera, cantén Cotacachi, provincia de Imbabura, no se cumplieron las
formalidades y el procedimiento establecido en el Cédigo Organico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

2. Se deja sin efecto la Resolucion adoptada en sesién extraordinaria celebrada el 27 de
abril de 2018 por el 6rgano Legislativo del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial Rural de Pefiaherrera; y como tal, la misma no surte efectos legales al amparo
de lo previsto en el articulo 336 del Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, COOTAD.

3. Notifiquese con el contenido de la presente Absolucién de Consulta:

a) A la, ingeniera Margarita Espin Le6n y a su abogado patrocinador en la
direccién de correo electrénico abg.luisfernando.molina@gmail.com y en la
casilla contencioso electoral No. 071 previamente asignada.

b) Al economista Gustavo Leén, Vicepresidente del GAD Parroquial Rural de
Pefiaherrera y a su abogado en las direcciones de correo electrénico
gusmarl214@gmail.com, patricioleon2249@hotmail.com; y al ingeniero Fredy
Villalva en el correo electrénico villalbapiedraf@gmail.com.

¢) Al ingeniero Humberto Espinoza, Secretario Tesorero del GAD Parroquial
Rural de Pehnaherrera, en la direccibn de correo electrénico
hue.esmeraldas@gmail.com , sefialado para el efecto.
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4. Actiie la doctora Blanca Céiceres Cabezas, Prosecretaria General Encargada del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera virtual-pagina web institucional (www.tce.gob.ec).

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-" F) Mgrt. Mé6nica Rodriguez Ayala, PRESIDENTA (S)
TCE VOTO CONCURRENTE

Certifico.

- /
| -"r/ )I ; /_ _\I I-"::J- [] i o
Bup- A i = /|
a. qu pea ‘Céceres Cabezas ' /

PROSECRETARIA GENERAL (E) TCE :
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE {ACUMULADA)

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE, se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA
CAUSA No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE (ACUMULADA)

VOTO SALVADO

Por cuanto las resoluciones del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, que
niegan la excusa que oportunamente fuera presentada en esta causa y sus
efectos no son otros que forzarme a violar la ley y resolver la consulta en contra
de norma expresa, me aparto del criterio de los Jueces del Pleno y emito el
siguiente voto salvado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, Quito, Distrito Metropolitano, 15 de
junio de 2018. Las 13h30. VISTOS.- Agréguese a los autos: a) Copia certificada
del Memorando No. TCE-PRE-2018-0269-M de 11 de junio de 2018, suscrito
por la magister Monica Rodriguez Ayala, Presidenta {S) del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante la cual delega de manera temporal las funciones de
Prosecretaria General a la doctora Blanca Azucena Caceres Cabezas. b) Oficio
N° GADPR-00311-P-2018, de 11 de junio de 2018 firmado por el sefior Leonidas
Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero del GAD Parroquial de
Penaherrera; ingresado en este Tribunal el 12 de junio de 2018, a las 13h48,
mediante el cual incorpora direccién de correo electrénica para notificaciones.
c) Copia certificada de la Resolucion PLE-TCE-593-12-06-2018 adoptada por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral el de 12 de junio de 2018.

I. ANTECEDENTES.-

1.1. Oficio No. GADPR-00299-P-2018 de 08 de mayo de 2108, ingresado en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 09 de mayo de
2018, a las 18h20, suscrito por el senor Leonidas Humberto Espinoza
Carrera, Secretario Tesorero del Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial Rural de Peniaherrera, cantén Cotacachi, mediante el cual
remite “...el expediente correspondiente a fojas 188 CIENTO OCHENTA Y OCHO y la solicitud
presentada por la accionada sefiora ingeniera Margarita Svetlana Espin Leén, para que en
consulta se pronuncien sobre el cumplimiento de formalidades y procedimiento de conformidad
con la Ley. Siendo por tal que hasta la presente fecha a Secretaria del GAD parroquial rural de
Pefaherrera no han llegado los siguientes documentos: Acta de fa Sesion Extraordinaria del 27 de
abril de 2018 y Notificacion de la resolucion (es)...” A esta causa la Secretaria General
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Causa No. 028-2018-TCE/030-2018-TCE {ACUMULADA)

de este Tribunal, le asigné a la causa el nimero 028-2018-TCE. (Fs. 1l a
112)

Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, a
través del cual la Presidenta Subrogante del Tribunal Contencioso
Electoral, dispuso a la abogada Andrea Navarrete Solano de la Sala,
Prosecretaria General encargada que, en aplicacion del articulo 111 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, convoque “..al Juez Supfente que corresponda, en orden de
prefacion, para el sorteo y trémite de las causas que ingresan al Tribunal Contencioso Electoral.”
(Fs. 113 a 113 vuelta)

Razén de sorteo electrénico sentada el 10 de mayo de 2018, por la sefiora
Prosecretaria General Encargada del Tribunal Contencioso Electoral, en
el cual certifica que se radicé la competencia de la causa signada con el
numero 028-2018-TCE en la doctora Patricia Guaicha Rivera, en esa
fecha Jueza Suplente de este Tribunal. (Fs. 114)

Oficio No. GADPP-VV-034-2018 suscrito por el economista Gustavo Leén
E., e ingeniero Fredy Villalva, Vicepresidente y Secretario Ad-Hoc del GAD
Parroquial Rural de Penaherrera, respectivamente, ingresado en este
Tribunal el 10 de mayo de 2018, a las 12h48, mediante el cual se remite
el “.proceso de REMOCION DE LA PRESIDENTA DEL GAD PARROQUIAL RURAL DE
PENAHERRERA, canton Cotacachi, provincia de Imbabura, al Tribunal Contencioso Electoral para
que resuelva lo que en derecho corresponda en el presenfe proceso...” A la causa la
Secretaria General le asigné el nimero 030-2018-TCE. (Fs. 150-355)

En la causa 030-2018-TCE, también se agregd el Memorando Nro. TCE-
PRE-2018-0144A-M de 10 de mayo de 2018, a través del cual la
Presidente Subrogante de este Tribunal ordena a la Prosecretaria General
Encargada que en aplicacion del articulo 111 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, convoque “..
al Juez Suplente que corresponda en orden de prelacién, para el sorteo y tramite de las causas
que ingresan al Tribunal Contencioso Efectoral” (Fs. 355-a y 355-a vuelta)

Razon de sorteo electronico sentada el 11 de mayo de 2018, por la
Prosecretaria General Encargada de la causa No. 030-2018-TCE, segun
la cual se radica la competencia de la referida causa en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, a esa fecha Jueza Suplente del Tribunal Contencioso
Electoral. (Fs. 356)

Auto dictado el 15 de mayo 2018, alas 16h35, mediante el cual la Jueza
Sustanciadora dispuso en lo principal la acumulacién de la causa No.
030-2018-TCE a la causa No. 028-2018-TCE, asi como ordené que se
remita atento oficio al Secretario Tesorero del Gobierno Auténomo
Descentralizado Parroquial Rural de Pefiaherrera, para que en dos dias
envie el expediente integro debidamente foliado y organizado en original
o copia certificada relacionado con la peticién de consulta de la sefiora
Margarita Svetlana Espin Ledn, Presidenta del referido GAD. (Fs. 123 a
124 vuelta)
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Escrito de la sefiora Margarita Svetlana Espin, firmado por su abogado
defensor, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral, el 18 de mayo
de 2018, a las 10h05. (Fs. 359 a 360)

Oficio No. GADPR-00301-P-2018 de 17 de mayo de 2018, suscrito por el
senor Leonidas Humberto Espinoza Carrera, en su calidad de Secretario
Tesorero del GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera, a través del cual
remite el “...expediente original del proceso de remoci6n de la sefiora Margarita Svetlana Leén
Espin, a fojas 107 CIENTO SIETE debidamente foliado y con la certificacion de los documentos
que hasta la fecha en que remiti el expediente no me fue entregado, ni existe constancia escrita
de observancia de los procedimientos de entrega recepcion, con lo que doy fe de fa documentacion
que obra en los archivos bajo mi responsabifidad...”. El referido oficio y sus anexos
ingresaron al Tribunal Contencioso Electoral, con fecha 18 de mayo de
2018, a las 10h22. (Fs. 362 a 470)

Escrito de la sefiora Margarita Svetlana Espin Ledén, suscrito por el
abogado Luis Fernando Molina O., ingresado en el Tribunal Contencioso
Electoral €l 18 de mayo de 2018, a las 14h08. (Fs. 472 a 473)

Escrito y anexos, firmado por el economista Gustavo Leén E.,
Vicepresidente GAD Parroquial Rural de Pefiaherrera y el doctor Patricio
Leon Echeverria, ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 21 de
mayo de 2018, a las 10h14. (Fs. 475 a 480 vuelta)

Memorando Nro. TCE-ACP-2018-0106-M de 21 de mayo de 2018,
suscrito por el doctor Arturo Cabrera Peifiaherrera, mediante la cual
presenta su excusa de conocer y resolver la causa No. 028-2018-
TCE/030-2018-TCE (acumulada}. (Fs. 520 a 520 vuelta)

Auto de admisién a tramite dictado por la Jueza Sustanciadora el 23 de
mayo de 2018, a las 14h15. (Fs. 482 a 483)

Escrito del sefior Rubén Gustavo Ledén Echeverria, suscrito por su
abogado Franklin Patricio Leén Echeverria, ingresado en este Tribunal el
23 de mayo de 2018, a las 10h59, mediante el cual solicita copias
certificadas de la presente causa. (Fs. 506)

Providencia de la Jueza Sustanciadora dictada el 29 de mayo de 2018, a
las 10h30. (Fs. 507)

Acta de entrega-recepciéon de 04 de junio de 2018. (Fs. 522)

Escrito de Remigio Gustavo Leén Echeverria y su abogado, ingresado en
el Tribunal Contenciosc Electoral, el 06 de junio de 2018, a las 12h35.
(Fs. 523 a 528)

Notificacion No. TCE-SG-2018-0055-N de 07 de junio de 2018, que
contiene la Resolucién No. PLE-TCE-587-07-06-2018, dictada por el
Pleno de este Tribunal el 07 de junio de 2018. (Fs. 530 a 532)
Memorando No. TCE-ACP-2018-0121-M de 7 de junio de 2018, firmado
por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez de este Tribunal. (Fs.
533 a 533 vuelta)}

Escrito del senor del sefior Remigio Gustavo Leén Echeverria, ingresado
en el Tribunal Contencioso Electoral, el 08 de junio del 2018, alas 11h00,
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mediante el cual sefala en lo principal: “...Hemos estado a la expectativa de que ef
Tribunal a su cargo emita la resolucion que corresponda en derecho, en el término establecido
para el efecto, y no se ha pronunciado, lo que determina que lo actuado en la remocion de Ia Ing.
Marqarita Espin Ledn, ha sido ratificada, por no haberse pronunciado el Tribunal en el término que
laley dispone. {...) Por lo expuesto, de existir resolucion posterior, ésta careceria de efecto legal...”
(Fs. 534 a 534 vuelta)

1.21. Providencia dictada ¢l 08 de junio de 2018, a las 17h00, por la Jueza
Sustanciadora, doctora Patricia Guaicha Rivera. (Fs. 536 a 536 vuelta)

1.22. Memorando Nro. TCE-PRE-2018-0269-M de 11 de junio de 2018,
firmado por la Magister Ménica Rodriguez Ayala, Presidenta Subrogante,
mediante el cual se indica que “..se deja sin efecto fa delegacion de funciones
realizadas a la abogada Andrea Lucia Navarrete Solano de la Sala, mediante Memorando Nro.
TCE-MRA-2018-0105-M, de 04 de mayo de 2018°. (Fs. 548)

1.23. Oficio N° GADPR-00311-P-2018, de 11 de junio de 2018 firmado por el
sefior Leonidas Humberto Espinoza Carrera, Secretario Tesorero del GAD
Parroquial de Pefaherrera; ingresado en este Tribunal el 12 de junio de
2018, a las 13h48, mediante el cual senala direccion de correo
electrénica para notificaciones. (Fs. 550)

1.24. Copia certificada de la Resolucion PLE-TCE-593-12-06-2018 de 12 de
junio de 2018. (Fs. 553 a 554)

II. CONSIDERACIONES:

2.1. Mediante Memorando No. TCE-ACP-2018-0106-M de 21 de mayo de
2018, presenté una excusa! para conocer ¥y resolver la causa No. 028-2018-
TCE /030-2018-TCE (acumulada), al considerar que estoy inmerso en la causal
de prohibicién que consta en el numeral 4 del articulo 128 del Cédigo Organico
de la Funcién Judicial.

A través de la Resolucion PLE-TCE-587-07-06-2018 de 07 de junio de 2018, el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral negé mi peticidbn de excusa.?
(Diecisiete dias después de haber sido presentada la excusa)

2.2. En la misma fecha con Memorando Nro. TCE-ACP-2018-0121-M, insisti
en la fundamentacién de mi excusa y solicité que se revise la negativa referida.
No obstante, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral conformado por la
magister Monica Rodriguez Ayala, doctor Vicente Cardenas Cedillo, doctor
Miguel Pérez Astudillo, doctora Patricia Guaicha Rivera y doctora Graciela
Suarez Fajardo senald:

I v Excuse de jueza o juez del Tribunol Contencioso Electoral
Art, 20.- Serdn motivos de excusa los previstos en el Codigo Orgdnico de la Funcidn fudicial, siempre que sean compatibles con la
naturalezo de los procesos de administrocion de justicia del Tribunal Contencioso Electoral...”

i Votaron para negar la excusa: el doctor Vicente Cardenas Cedillo, doctor Miguel Pérez Astudillo y doctora Patricia Guaicha Rivera; volaron a
favor de aceplar ta excusa la magister Mdnica Redriguez Ayala y la doctora Graciela Sudrez Fajardo.
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“ARTICULO PRIMERO.- Aprovechar de esta oportunidad para dejar sentada de manera definitiva
que las excusas, al ser incidente procesal, sus decisiones son de orden jurisdiccional por lo
mismo, una vez adopfadas, no pueden ser susceptibles de reconsideracion, insistencia
revisién, aclaracién, ampliacion o alguna otra forma de peticion, conforme lo dispuesto en la
parte final del inciso segundo del articulo 21 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Efectoral en concordancia con el articulo 26 del Reglamento de Sesiones del
Tribunal Contencioso Electoral.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar con la presente resolucion al doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral.” (El énfasis no corresponde al texto original)

2.3. La Resolucién mencionada en el numeral anterior tiene el defecto de NO
determinar qué asunto resuelve; y, ademas es contradictoria a una resolucion
anterior, votada mayoritariamente por los mismos Jueces3, es decir, por los
Jueces Moénica Rodriguez, Miguel Pérez, Vicente Cardenas y Patricia Guaicha,
quienes en su afan de obligarme a violar la ley, intencionalmente olvidan
su decisidon adoptada el 21 de diciembre de 2017, mediante Resolucién PLE-
TCE-544-21-12-2017 a través de la cual, en relacién a excusas que ya fueron
aceptadas anteriormente, se dispuso:

“Aclarar la Resolucién No. PLE-TCE-540-18-12-2017, adoptada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral en la sesion extraordinaria de viernes 15 de
diciembre de 2017 a las 15h00 y lunes 18 de diciembre de 2017, a las 15h00, en el
sentido de que se excluye de la aceptacion de la excusa a la Causa No. 152-2017-
TCE." (El énfasis y lo subrayado no corresponde al texto original)

2.4, Los articulos 75 y 76 numeral 7 letra k) de la Constitucién de la Republica
del Ecuador, sefnalan:

‘Ant. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en
ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.”

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garanfias basicas:

()

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente...”

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Codigo de la Democracia, en el articulo 72 sefiala:

“Art. 72.- Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento del Tribunal seguiran los
principios de transparencia, publicidad, inmediacion, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia,

* Con excepcidn de la doctora Graciela Sudrez, Jueza Suplente
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celeridad y economia procesal, y en ellas se observaran las garanfias del debido proceso.” (El
énfasis no corresponde al texto originaf)

2.5. El articulo 128 numeral 4 del Cédigo Organico de la Funciéon Judicial,
sefiala:

“... Art. 128.- PROHIBICION.- Es prohibido a juezas y jueces:

(...) 4. Conocer o resolver causas en las que intervengan como partes procesales o coadyuvantes
o como abogados, los amigos intimos 0 enemigos capitales o manifiestos y los parienfes hasta el
cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad;...”

2.6. La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado en relacién a la garantia
de ser juzgado por un juez competente, independiente e imparcial, lo siguiente:

“...Por lo sefialado, se determina que la garantia de ser juzgado por un juez competente,
independiente e imparcial, resulta de frascendental importancia, en tanto permite la sustanciacion
de una causa y la materializacién del derecho al debido proceso, que a su vez, derive en la
adopcién de una resolucion por parte de la autoridad facultada constitucional y legalmente para
aquello.

De tal modo que, a partir de esta configuracion constitucional, se procura impedir que fa
administracion de justicia sea efercida por parte de personas que no tienen la faculfad para aquelio
0 por auloridades que resultando competentes carecen de independencia e imparcialidad;
evitando con esto, la posible iniciacion, sustanciacion o resolucion de procesos carentes de
legitimidad y trasgresores del orden constitucional.{...}"

(...) es evidente que la garantia a ser juzgado por una o un administrador de justicia competente,
independiente e imparcial, resulta primigenia en el conocimiento de cualquier causa...™

En relacién a la excusa presentada por “amistad intima’ la misma Corte ha
expresado lo siguiente:

“...Entre los varios mecanismos que el legislador ha previsto para defender el principio de
imparcialidad judicial esta la institucion de la excusa. (...} Asi, la figura de la excusa permite al
juzgador eximirse de responsabilidad por incurrir en prohibiciones legales relacionadas con fa
imparcialidad. Tal es el caso del articulo 128 numeral 4 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial
{...) De acuerdo con tal norma, los jueces se hallan impedidos de fallar en causas en las que una
de las partes sea su “amigo intimo”, entre olros. Asi, si el criterio del juzgador es que, de fallar, se
encontraria en tal prohibicién, Ia excusa es el mecanismo para no incurrir en ella.

En el caso sub judice, pese a que {...) advirtié a la Sala la existencia de una relacién de amistad
con una de las partes, que afectaria la imparcialidad judicial, esta no lo consider6, pues en su
criterio: *,..lo manifestado no es causal de excusa”. Cabria preguntarse, entonces, como deberia
proceder un juez que se sepa incurso en una prohibicidn de fallar, so pena de incurrir en una

4 Corte Constitucional del Ecuador, Caso N°0011-11-CN, p. 33 a 34.
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violacion al derecho a un juez imparcial, sino es por medio de la excusa. En suma, la actuacién
de la Sala {...) impidi6 que se ejerza el mecanismo previsto para asequrar la imparcialidad
judicial or_fanto, la sentencia se dicté con el vofo de un juez que manifiestamente
expresé su falfa de imparcialidad en el caso. En conclusion la Sala violo el derecho a un
juez imparcial. ™ (El énfasis no corresponde al texto original).

2.7. La Corte Nacional de Justicia en relacién a la imparcialidad y la probidad
en el egjercicio de la judicatura se ha pronunciado de la siguiente forma:

‘La imparcialidad que debe existir en la administracién de justicia debe ser fotal, transparente,
didfana y cristalina, capaz de que no se esparza fa menor sombra de duda sobre su preservancia
y aplicacion por parte de cada juez, de cada magistrado al que el Estado la ha conferido la sagrada
misién de administrar justicia. SEPTIMO.- Otro principio que el hombre debe tener muy en cuenta
en todos los quehaceres de la vida, sea esfa pablica o privada, es fa PROBIDAD; principio con
mayor razon un juez no puede soslayarta en ningun momento {...)"®

2.8. Por su parte, la doctrina ha sefialado la existencia de dos tipos de
imparcialidad: objetiva y subjetiva:

‘La imparcialidad puede fener dos modalidades. objetiva y subjetiva. La Imparcialidad Subjetiva
requiere que el juez no tenga ningun impedimento con respecto a las partes en razén a sus
relaciones con los sujetos procesafes y la Imparcialidad Objetiva implica que el juez no tenga
impedimento con respecto a la pretension demandada af haber intervenido de alguna forma en la
Litis anteriormente.

Adicionalmente a fa diferencia entre imparcialidad subjetiva y objetiva, para fa determinacion de la
violacion del Derecho a un Juez Imparcial corresponde examinar fas circunstancias del caso
concreto y su contexto, y la existencia de duda razonable sobre la imparcialidad del juzgador..."”

2.9. Constituye un deber de los Jueces de este 6rgano que administra justicia
electoral, el respetar la tutela judicial efectiva y el principio de imparcialidad que
debe regir a todo proceso que llega a nuestro conocimiento.

Es primordial entender que la excusa proviene del fuero interno y de la
conviccién del Juez, pues solo el operador de justicia puede revisar moralmente
los limites de su imparcialidad en cada caso en concreto y si no encuentra
afectacion a ella no requiere pronunciarse al respecto, en el evento contrario
debe hacer conocer puiblicamente su intencién de separarse del proceso.

* Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1212-11-EP, p. 15.

% Resolucidn 0171-2010, Juicio No. 2007-0064, Ex Sala de lo Contenciose Administrativo. Asunto: Destitucion (luez de Corte Superior
de Justicia de Puyo/Pastaza).

? Carlos Adolfo Picado Vargas, El Derecho a ser Juzgado por un Juez Imparcial, Revista de IUDEX, Nimero 2, Agosto 2014, p. 48y
49. Disponible en: www.corteidh.or.cr/tablas/r32673-1.pdf.
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En la presenta causa, en mi peticién de excusa, argumenté e insisti en que no
se me puede obligar a fallar en una causa en la cual consta que el abogado
responsable de la defensa técnica de quien formula la consulta es una persona
con la cual mantengo una “amistad intima”, sobre la cual he hecho
declaraciones expresas y claras.

Proceder como pretende inducirme el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral viola la ley y me llevaria a resolver una causa contra norma
expresa, cuyas consecuencias podrian implicar también atentar contra la
tutela judicial efectiva prevista en el Cédigo Organico Integral Penals.

En consecuencia, de manera oportuna?, clara y expresa, he ejercido mi derecho
a presentar una excusa para garantizar total objetividad en la resolucion de la
presente causa y asi evitar vulnerar la garantia del debido proceso en este fallo.

Por todo lo expuesto:

PRIMERO.- Me abstengo de pronunciarme sobre el fondo de la Absolucion de
consulta formulada para ante este Tribunal por la senora Presidenta del
Gobierno Auténomo Descentralizado Parroquial Rural de Penaherrera,
Margarita Svetlana Espin Leon, con el patrocinio técnico juridico del abogado
Luis Fernando Molina Onofa.

SEGUNDO.- Notifiquese con el contenido del presente voto salvado:
2.1. A la ingeniera Margarita Espin Leén y a su abogado patrocinador en

la direccion electrénica abg.luisfernando.molina@gmail.com y en la
casilla contencioso electoral No. 071.

2.2. Al economista Gustavo Leén, Vicepresidente del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Parroquia Rural de Penaherrera y a su abogado, en
las direcciones de correo electrénicas gusmarl2l4@gmail.com,
patricioleon2249@ hotmail.com; y, al ingeniero Fredy Villalva en el correo
electrénico villalbapiedrafigmail.com.

2.3. Al ingeniero Humberto Espinoza, Secretario-Tesorero del GAD
Parroquial Rural de Pefiaherrera, en el correo electronico
hue.esmeraldasiwgmail.com.

i yéase Codigo Organico Integrai Penal: “Art. 268.- Prevaricato de los o los jueces o érbitros.- Los o los miembros de la carrera
judicial jurisdiccional; las o los drbitros en derecho que follen contro ley expresa, en perjuicio de una de ias partes, procedan contra
ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejondo de hacer lo que monda, en fa sustanciacion de las causas ..."

4 Mi excusa fue presentada oportunamente, sin embargo se dilato la decision del Pleno de este Tribunal respecto a esa peticion
por cuanto la Jueza Sustanciadora, dictd el auto de admision el 23 de mayo de 2018, es decir trece dias después de ingresada la
causa en su despacho y, adicienalmente, la convocatoria para que el Pleno conozca mi excusa finalmente se concretd el 07 de junio
del afic en curso.
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TERCERQO.- Actie la doctora Blanca Azucena Caceres Cabezas, en calidad de
Prosecretaria General Encargada del Tribunal Contencioso Electoral.

CUARTO.- Publiquese el contenido del presente voto salvado en la pagina web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..” F.) Mgtr. Ménica Rodriguez Ayala, Jueza
Presidenta (S) VOTO CONCURRENTE; Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez; Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, Juez; Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, Juez VOTO
SALVADO; y, Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza.

Certifico.-

AQ@@

larica Azucena Caceres Cabezas
"Prosecretaria General (E)
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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