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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 135-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 04 de
enero de 2023, las 11h16.- VISTOS.- Agréguese al expediente: a) Oficio Nro.
TCE-SG-OM-2022-1291-0 de 12 de octubre de 2022, b) Acta de entrega
recepcion de 12 de octubre de 2022, c) Copia certificada de la resoluciéon PLE-
TCE-1-08-11-2022 de 8 de noviembre de 2022; d} Copia certificada de la
resolucion PLE-TCE-2-1-08-11-2022 de 8 de noviembre de 2022; e) Copia
certificada de la resolucion PLE-TCE-1-09-11-2022 de 9 de noviembre de 2022

Tema: El Tribunal Contencioso Electoral analiza y resuelve el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada en primera instancia
dentro de la presente causa instaurada en razdén de una denuncia presentada por
violencia politica de género. El Pleno del Tribunal encuentra que se vulneré el
derecho al debido proceso de la accionante en las garantias reconocidas el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica, numeral 7, literales a),b},c) y h) al
no ofrecer igualdad de condiciones para las intervenciones de las partes dentro
de la audiencia oral tinica de pruebay alegatos.

ANTECEDENTES

1. El 30 de mayo de 2022 ingresé por Secretaria General de este Tribunal,
una denuncia por presunta infraccion electoral de violencia politica de
género en contra de los senores Mario Conejo Maldonado, Alcalde del
Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Otavalo, Luis Alberto
Morales Cotacachi concejal; y, sefiora Mariana de Jesus Perugachi Casco,
secretaria del Concejo Municipal. (fs. 325-360).

2. Con fecha 30 de mayo de 2022, se realizé el sorteo correspondiente y se
le asigné a la causa el nimero 135-2022-TCE (fs. 361). El conocimiento
de la presente causa le correspondio al doctor Joaguin Viteri Llanga,
juez del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 361-362).
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. Mediante auto dictado el 07 de junio de 2022, el juez de instancia
dispuso que la denunciante en el término de {2) dos dias complete su
denuncia conforme lo disponen los numerales 3 y 4 del articulo 245.2
del Codigo de la Democracia. (fs. 365-366).

. El 09 de junio de 2022, la denunciante sefiora Paolina Vercoutere
Quinche presenté un escrito, con el cual indica dar cumplimiento por lo
dispuesto por el juez. (fs. 369-379).

. Mediante auto de 15 de junio de 2022, y por cuanto el juez de instancia
considerd que el escrito presentado por la denunciante no cumple con
los requisitos legales, ordend que aclare y complete su peticién en lo
siguiente: i} Identifique contra quien se presenta la denuncia; ii)
Especifique con claridad los hechos que atribuye a cada uno y son
materia de la denuncia, especificando la causal del articulo 280 del
Codigo de la Democracia; iii)Especifique el lugar de citacién; iv) Adjunte
medios de prueba. (fs. 382).

. El 17 de junio de 2022, ingresd a través del correo electrénico de la
Secretaria General, un escrito presentado por la abogada de la
denunciante. (fs. 385-397).

. Mediante auto dictado el 04 de julio de 2022, el juez de instancia
admitié a tramite de la presente causa, y dispuso la citacion a los
presuntos infractores. (fs. 400-402).

. Conforme razdn sentada por el citador-notificador de este Tribunal los
presuntos infractores Mario Hernan Conejo Maldonado y Luis Alberto
Morales Cotacachi fueron citados el 05, 06 y 07 de julio de 2022
mediante tres boletas, y a la sefiora Mariana de Jesus Perugachi Casco
en persona el dia 05 de julio de 2022. (fs. 408-458).

. El 11 de julio de 2022, la abogada Mariana de Jesis Perugachi Casco, dio
contestacion a la denuncia presentada en su contra.

10.El 14 de julio de 2022, el licenciado Mario Hernan Conejo Maldonado,

presenta su contestaciéon a la denuncia presentada en su contra.
(fs.956).
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11.Mediante accidén de personal Nro. 125-TH-TCE-2022, de 14 de julio de
2022 se resolvid la subrogacion del magister Guillermo Ortega Caicedo
al doctor Joaquin Viteri Llanga.

12.El 20 de julio de 2022, la denunciante sefiora Paolina Vercoutere
Quinche, ingresa a través de Secretaria General de este Tribunal
mediante el cual solicita copias simples de lo actuado.

13.Mediante auto de 20 de julio de 2022, se corrié traslado a la
denunciante con los escritos de contestacidn, asi también se dispuso al
denunciado senor Mario Hernan Conejo Maldonado, en el término de
(1) un dia, el sefiale con claridad: i) Domicilio de los testigos; ii)Los
hechos sobre los cuales declararan; iii) Indique los correos electrénicos
donde deben ser notificados; y, iv) Adjunte los documentos de
identificacion de testigos. Se deja constancia que el denunciado Luis
Alberto Morales Cotacachi, no ha dado contestacion a la denuncia

14.Mediante auto de fecha 25 de julio de 2022, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, avoco
conocimiento de la presente causa y ratificé la audiencia oral de prueba
y alegatos, para el 27 de julio de 2022.

15, Mediante escrito presentado por el sefior Mario Hernan Conejo
Maldonado el 26 de julio de 2022, solicité nuevo dia y hora para la
realizacién de la audiencia de prueba y alegatos convocada para el 27
de julio de 2022.

16.Mediante auto de fecha 26 de julio de 2022, el magister Guillermo
Ortega Caicedo dispuso suspender la audiencia oral tnica de prueba y
alegatos, fijada para el dia 27 de julio de 2022, y la establecid para
llevarse a cabo el dia 01 de agosto de 2022.

17.El 01 de agosto de 2022, el magister Guillermo Ortega Caicedo, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral suspendio la audiencia seiialada para
este dia, en garantia de lo dispuesto en el articulo 76, literal b), de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, a fin de garantizar la tutela
judicial y el debido proceso.

18.Mediante auto de fecha 02 de agosto de 2022, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, dispuso el diferimiento de la audiencia por ultima vez
para el dia lunes 08 de agosto de 2022.

19.El 04 de agosto de 2022, ingres6 un escrito signado por el abogado
patrocinador del denunciado sefior Mario Hernan Conejo Maldonado,
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mediante el cual solicitd se declare la nulidad procesal desde el auto de
15 de junio de 2022 y se declare el archivo de la causa.

20.El 04 de agosto de 2022, ingres6 un escrito del senor Luis Alberto
Morales Cotacachi, suscrito por su abogado defensor, solicitando la
nulidad procesual.

21.Mediante auto de fecha 04 de agosto 2022, el magister Guillermo
Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, dispuso en
atencion al pedido de la denunciada, abogada Mariana de Jesus
Perugachi Casco, a través de la secretaria relatora del despacho, se
confiera copias del expediente integro de la presente causa.

22.El 08 de agosto de 2022, se celebrd la audiencia oral tinica de prueba y
alegatos dispuesta por el juez de la causa.

23.El 17 de agosto de 2022, el magister Guillermo Ortega Caicedo, dicté
sentencia de primera instancia respecto de la causa en cuestion (fs.
1150-1164). Misma que fue notificada a las partes el 18 de agosto de
2022, conforme razén sentada por la secretaria relatora del despacho.
(fs. 1165).

24.E] 18 de agosto de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga se reintegro6 a
sus funciones como juez del Tribunal Contencioso Electoral.

25.El 22 de agosto de 2022, la abogada denunciante Ana Karen Gémez
Orozco, solicitd ampliacién de la sentencia expedida en primera
instancia. (fs. 1172-1174).

26.Mediante auto de 24 de agosto de 2022, el juez de instancia atendio la
peticion de ampliacién solicitada por la denunciante (fs. 1177-1180),
misma que fue notificada en legal y debida forma a la peticionaria. (fs.
1185).

27.El 29 de agosto de 2022, a través del correo electrénico de la Secretaria
General de este Tribunal, la abogada de la denunciante, ingresé un
escrito mediante el cual se present6 un recurso de apelacién contra la
sentencia de instancia. (fs. 1192-1201).

28.Mediante auto de 30 de agosto de 2022, el doctor Joaquin Viteri Llanga
concedio la apelacién. (fs. 1204-1205).

29.Habiéndose realizado el respectivo sorteo, conforme consta el acta Nro.
138-02-09-2022-SG y de la razoén del sefior secretario general de este
Tribunal, se radicé la competencia en el doctor Fernando Muifioz
Benitez, para la sustanciacion de la presente causa en segunda
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instancia. (fs. 1215-1217) El expediente se recibié en este despacho el
02 de septiembre de 2022.

30.Mediante auto de fecha 05 de septiembre de 2022, se admitié a tramite
el recurso, siendo notificadas las partes procesales el mismo dia. (fs.
1235)

31.El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resolvié a través de la resolucion PLE-TCE-1-08-11-2022,
aceptar y aprobar el informe de gestion jurisdiccional del doctor
Arturo cabrera Pefiaherrera y da por conocido la finalizacién del tiempo
previsto para el ejercicio de sus funciones en el ambito jurisdiccional.

32.El 08 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral mediante resolucién PLE-TCE-2-1-08-11-2022, declaré
concluido el periodo de funciones de la doctora Patricia Guaicha Rivera,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 20 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Reptiblica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

33.El 09 de noviembre de 2022, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral mediante resolucién PLE-TCE-1-09-11-2022 el Pleno del
Tribunal Contencioso, principalizd a la abogada Flérida Ivonne Coloma
Peralta y al magister Guillermo Ortega Caicedo, como jueces principales
del Tribunal Contencioso Electoral, en sustitucién del doctor Arturo
Cabrera Pefiaherrera y de la doctora Patricia Guaicha Rivera.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccion y competencia. -

34.El tercer inciso del articulo 72 del Cédigo de la Democracia, prescribe
que en los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacién
ante el pleno del Tribunal, disposiciones concordantes constan en el
articulo articulo 268 numeral 6 del Codigo de la Democracia; y, 213 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso electoral.

35. El recurso interpuesto por la sefiora Paolina Vercoutere Quinche, apela
la sentencia de primera instancia, en consecuencia y con base en la
normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es
competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia,
el recurso de apelacién presentado en contra de la sentencia dictada el
17-de agosto de 2022.
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Legitimacion. -

36.De la revisiéon del expediente, se observa que la sefiora Paolina
Vercoutere Quinche, es quien presentd la denuncia que dio origen a la
presente causa, por tanto, la recurrente es parte procesal y cuenta con
legitimacién activa para interponer el recurso vertical de apelacion.

Oportunidad. -

37.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone lo siguiente: “La apelacidn, salvo en la accién de queja,
se interpondrd dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacién; y, que el juez de primera instancia, sin correr traslado ni
observar otra solemnidad, concederd el recurso dentro de un dia de
recibido el escrito en el despacho.”

38.La sentencia de primera instancia en la causa Nro. 135-2022-TCE fue
notificada a los recurrentes el dia 17 de agosto de 2022, conforme
consta en la razon sentada por la secretaria relatora del despacho del
juez de instancia {fs.1165); y mediante escrito presentado el 22 de
agosto de 2022, la denunciante presenta recurso de ampliacion. El dia
24 de agosto de 2022, el juez de instancia resolvié la ampliacién
solicitada, notificando a los denunciados el jueves 25 de agosto de 2022.
El recurso de apelacidn ingresoé al correo electrénico de la Secretaria
General de Este Tribunal el dia lunes 29 de agosto de 2022. (fs. 1202)
Por lo antes expuesto, se confirma que el recurso ha sido presentado
dentro del término legal correspondiente.

Contenido del recurso de apelacion. -

39. Afirma la denunciante que en su escrito inicial expresd “18 hechos”, y
que a pesar de que las pruebas planteadas fueron anunciadas y
practicadas no fueron analizadas dentro de la sentencia de primera
instancia, a pesar de que a palabras de la denunciante, “(...Jcada uno
merece un andlisis independiente que determine su adecuacion a la
norma invocada”.

40.Expone la denunciante que solicité aclaracion y ampliacion dentro de la
sentencia la cual califica de “incompleta”, asevera que en el escrito de
ampliacién explicé el motivo por el cual en el caso en especifico del
“impedimento de fiscalizacién”, 'y que para solicitar informacién
requirié de una Accion de Acceso a la Informacion Piblica, por cuanto
se negaron a entregarle.
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41.Reitera que no se explica como no constituyen violencia politica de
género en su contra las expresiones en sesiones, como en chats de
whatsapp de “feminazi” o “hembrismo”.

42.Reitera haber solicitado en su escrito, que el juez de instancia explique
por qué no considerd la limitacién arbitraria de funciones, el hecho que
una secretaria coloque pitos para silenciarla, o revise el orden del dia
para negarle la convocatoria de la sesion que preside.

43.Fundamenta su recurso de apelacion en los siguientes términos:
a. Vulneracion al debido. proceso en la garantia del derecho a la
defensa.

i

il

iii.

iv.

Ser escuchado en igualdad de condiciones, afirma que la
denuncia ha sido interpuesta en contra de tres individuos
diferentes, cada uno por hechos interrelacionados entre
si pero con diferente participacion. “(..) hechos que
merecen ser analizados de manera individual y asi mismo
deben ser estudiados en su conjunto {...)".

Asevera que en audiencia se otorgd (20) veinte minutos
para que cada uno de los denunciados exponga su
defensa y practique sus pruebas, por cuanto la “parte
denunciada” particip6é con su practica de prueba en 60
minutos.

Deduce que esta actuacién vulnera el debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa, por cuanto existio
desigualdad de condiciones, ya que segun expone los
denunciados pudieron expresar (3) tres ocasiones
diferentes los argumentos.

Afirma que fueron innumerables ocasiones en las que se
le restringié el derecho a voz en las sesiones del Concejo
Municipal, llegando inclusive a restringirse su derecho al
voto, presenta la trascripcion de varios ejemplos:

1. Sesion del concejo de 29 de junio de 2022: Por
cuanto David Chacon, jefe de Comunicacién del
GADM de Otavale apagd el micréfono de la
denunciante, a lo cual hasta la presente fecha el
alcalde no ha manifestado su desacuerdo o
realizado el llamado de atencion pertinente.

2. Sesion del Concejo el 06 de abril de 2022: Describe
la denunciante haber sido ignorada por el alcalde
Mario Conejo cuando solicitd el uso de la palabra.

3. Sesion del Concejo 088-GADMO-2021, 06 de abril
de 2021: Expone que el Alcalde Mario Conejo
niega el uso de la pdlabra a la denunciante en
pleno debate.
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4, Sesiéon de Concejo 087-GADMO-2021, 04 de
febrero de 2021: Exterioriza que nuevamente el
alcalde niega el uso de la palabra a la denunciante
en medio del debate.

5. Sesion del Concejo 086-GADMO-2021, 04 de
febrero de 2021: Niegan el uso de la palabra de la
concejala Paolina Vercoutere.

6. Sesion de Concejo 085-GADMO-2021, 15 de enero
de 2021: Se niega la palabra a la denunciante.

7. Sesion de Concejo 083-GADMO-2021, 31 de
diciembre de 2020: Se niega la palabra a la
concejala Paolina Vercoutere.

8. Sesion de Concejo 079-GADMO0-2021, 09 de
diciembre de 2021: Se niega la palabra a la
denunciante.

9. Sesion de Concejo Municipal de 12 de octubre de
2020: Por cuanto se coarta el derecho al voto
razonado de la denunciante. Afirma que Ia
abogada Mariana Perugahi presiona para la
finalizacion de su intervencién a través de una
alarma.

b. Practica de prueba testimonial en la audiencia. Afirma la
denunciante que a pesar de haber sido solicitados en su escrito
inicial los testimonios de Aida Matilde Marcillo Perugachi y de
Shirley Tatiana Saavedra Romdn, “por las cuestiones de tiempo”
mencionadas anteriormente se les impidié rendir testimonio.

c. Participacién en audiencia de una de las denunciadas, quien no
anunci6 dicha participacién como prueba, expone la denunciante
que la participacién testimonial de Mariana Perugachi no fue
debidamente anunciada, ademas que posterior a su realizacién
se la realizé sin la oportunidad de ser contradicha.

d. Valoracién de la prueba con perspectiva de género, asevera la
denunciante que ha presentado y practicado pruebas sobre
diferentes expresiones vertidas en sesiones, como en chats que
atentan contra Paolina Vercoutere, en su rol de concejal asi
como de activista feminista. Expone la denunciante que el uso de
palabras como “feminazi” y “hembrismo”, deben ser analizados
en un solo contexto con expresiones como “la mujer por que
tiene honor no acepta”, pues todas van en contra de Paolina
Vercoutere.

44.Como peticién en concreto, la denunciante solicita que se acepte el
recurso y se disponga:

a. En consideracion de que los sefiores Mario Hernan Conejo
Maldonado, Luis Alberto Morales Cotacachi y, Mariana de Jesus
Perugachi Casco han cometido la infraccién electoral muy grave

g
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establecida en el articulo 279 numeral 14 del Cédigo de la
Democracia, concordante con el articulo 280 numerales 10, 11 y
12 del mismo cuerpo legal.

b. Maxima sancién establecida en el articulo 279 numeral 14 del
Cédigo de la Democracia, la cual determina destitucion del cargo
y suspension de derechos de participacién por cuatro afios.

45.Como medidas de reparacion solicita:

a. Se ordene la emisién de disculpas publicas a la denunciante por
los hechos de violencia politica de género.

b. Solicita capacitacion a los funcionarios del GADM Otavalo sobre
los derechos politicos de las mujeres, paridad y violencia politica
de género con énfasis en los miembros del Concejo Cantonal.

c. Solicita reparacion inmaterial por los dafios causados en contra
de la denunciante y su familia.

d. Solicita compensacién econdémica por los gastos incurridos,
especialmente en honorarios de abogados patrocinadores

ANALISIS JURIDICO. -
Consideraciones generales

46.En materia procesal, la apelacion es un medio de impugnacién que

permite contradecir los argumentos y decisiones de un juez acudiendo

a otro superior en grado, para que sea esta segunda instancia la que

_ resuelva sobre las deficiencias de la sentencia que, segan el recurrente

lesiona sus derechos considerando, principalmente que: “no se aplicé

correctamente la ley, se violaron las reglas de valoracion de la prueba,

se alteraron los hechos objeto del proceso o no se motivé o fundo
debidamente la resolucién impugnada”l.

En el proceso contencioso electoral ecuatorianc, la definicion que
contempla el Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral es concordante con lo anotado y al respecto establece que
recurso de apelacién es la peticién que las partes procesales hacen al
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la
sentencia de instancia o el auto que pone fin a la causa.

47.En resumen, el recurso de apelacion es la via procesalmente adecuada
para que el que el juez superior conozca los hechos y las razones de
derecho que conformaron la decisién en la primera instancia, en el
marco que el mismo recurrente expone en su escrito come objeto de su
inconformidad.

! GARCIA RAMIREZ, Sergio. La Apelacidn en el Contencioso Electoral, en: Manual sobre los
Medios de Impugnacién en el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
IFE, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.

Meéxico, 1992, p. 57.
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VALIDEZ DEL PROCESO

48.Con estos elementos, bajo las razones que esgrime el recurrente en su
apelacion y por ser esta la naturaleza del recurso de apelacidn,
corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resolver sila
sentencia dictada por el juez de primera instancia, dentro de la causa
135-2022-TCE, observa el debido proceso en la garantia de la defensa.

Respecto de la afectacion al debido proceso y el derecho de
contradiccion

49.La afectacién al debido proceso que refiere la recurrente es atinente a la
garantia de la defensa, especificamente, el derecho de contradiccion.

Al respecto, son miuiltiples las sentencias en que la Corte Constitucional
ha desarrollado el concepto del debido proceso, al que se refiere en
estos términos: "El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Reptiblica, constituye un derecho de proteccion
elemental, siendo el conjunto de derechos y garantias, asi como las
condiciones de cardcter sustantivo y procesal, que deben cumplirse en
procura de que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer
st derecho de defensa y obtener de los drganos judiciales y
administrativos un proceso exento de arbitrariedades.” '

Concepto que viene al caso en tanto refieve aspectos sustantivos cuanto
procesales que deben ser respetados por los jueces para no afectar
derechos de las partes.

Especificamente, dentro del debido proceso, la Constituciéon de la
Republica, en su articulo 76.7, literales a,b,c y h, determina que nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento; que se garantiza el contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparacion de su defensa, ser escuchado en
el momento oportuno y en igualdad de condiciones; se garantiza
también el derecho a presentar sus razones o argumentos, replicar los
argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

50.En el caso que nos ocupa, la recurrente alega que en primera instancia
afectaron su derecho a la defensa, en primer lugar en cuanto al derecho
a ser escuchado en igualdad de condiciones, y concretamente se remite
al desarrollo de la audiencia Ginica de prueba y alegatos y manifiesta:
“Como obra del audio al que ustedes tienen acceso, en la audiencia se
otorgo veinte (20) minutos para la exposicion de la parte denunciante,
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veinte (20) minutos que debian ser distribuidos entre la acusacién para
cada uno de los tres {3} denunciados, para la prdctica de la prueba en
contra de tres (3) personas distintas. Por su parte los denunciados
tuvieron veinte (20) minutos cada uno, sin defensa compartida; es decir,
en total la parte denunciada participé con su prdctica de la prueba por
sesenta (60) minutos.

Esta actuacion configura una flagrante vulneracion al debido proceso en
la garantia del derecho a la defensa establecida en el articulo 76 numeral
7 literal e} de la Constitucion de la Republica pues de ninguna manera la
parte denunciante fue escuchada en igualdad de condiciones, en la
audiencia que era el momento oportuno. Fue tanta la desigualdad en las
intervenciones que incluso los distintos abogados de los denunciados
pudieron expresar por tres (3) ocasiones diferentes los argumentos que
habfan compartido como la solicitud.”

51.Esencialmente, el principio de contradiccién se enfoca a que, la parte
procesal que es sujeto de un proceso en el que un fallo judicial pueda
afectar sus derechos, debe tener la oportunidad de ser oido en sus
argumentos de descargo. Para asegurar su efectivo ejercicio, el juzgador
debe alejarse de la simple formalidad de permitir que las partes
procesales se presenten en la audiencia e intervengan; la misma norma
constitucional determina condiciones para no afectar el derecho a la
defensa y estas somn, entre otras ser escuchado en el momento oportuno
y en igualdad de condiciones.

52.En el presente caso, como consta del acta, y de la grabacién en audio y
video de la misma; el juez al iniciar la diligencia, el juez otorgé a las
partes procesales dos momentos para intervenir: el primero de 20
minutos para la practica y contradiccion de la prueba; y, un segundo
momento para alegatos finales, de 10 minutos.

Sin embargo, durante su desarrollo, se constata que la sefiora Paolina
Vercoutere, en su denuncia presenté cargos para cada uno de los
denunciados, sin embargo, durante la audiencia la abogada
patrocinadora de la denunciante contd con 26 minutos para practicar
su prueba, y 10 minutos para presentar sus alegato, mientras que los
denunciados practicaron su prueba en 1 hora y 14 minutos y
expusieron sus alegatos en 24 minutes como se determina de la
grabacion de la audiencia y se resume en el siguiente cuadro:

Tiempo de intervencion de las partes en la audiencia de la causa
135-2022-TCE
Practica y contradiccién de la prueba
Parte Procesal | ‘Desde I Hasta | Tiempo
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(minuto) (minuto} l aproximado {
Denunciante 26:33 52:21 | 26 minutos
(Paulina '
Vercoutere) -
Denunciado 54.52 82:00 28 minutos
(Mariana
Perugachi)
Denunciado 82:013 108:00 26 minutos
(Mario Conejo)
Denunciado Luis 108:00 128:00 20 minutos
Morales)
Alegatos Finales
Parte Procesal Desde Hasta Tiempo
{minuto) {minuto) aproximado
Denunciante 129:00 139:00 10 minutos
(Paulina
Vercotoure)
Denunciado 139:26 146:00 7 minutos
(Mariana
Perugachi) 7
Denunciado 146:40 157:30 10 minutos
(Mario Conejo)
Denunciado (Luis 157:46 164:00 7 minutos
Morales)

53.Respecto de este tema, la Corte Constitucional ha sido clara en
determinar cuando se ha producido una afeccién al debido proceso en
la garantia de la defensa y derecho a contradecir en igualdad de
condiciones, expresando lo siguiente:
“ Se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando
existe indefension; esto es, cuando se le impide comparecer al
proceso o a una diligencia determinante del mismo, a efectos de
Justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa
técnica adecuada; y ademds cuando, en razon de un acto u
omision, el sujeto procesal no ha podido hacer uso de los
mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar
sus pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar
una resolucién, etc. De modo que esta indefensién, deviene en un
proceso injusto y en una decisibn con serio riesgo de ser
parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales.”

% Corte Constitucional del Ecuadar, sentencia No. 389-16-SEP-CC, caso N.2 0398-11-EP, caso 1084-
14-EP/20
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54.Asi mismo, la Corte también determiné:

“La accionante considera que el tribunal de apelacién vulneré su
derecho al debido proceso por cuanto éste le concedio tinicamente
10 minutos para que el defensor publico asignado para su
patrocinio durante la audiencia de fundamentacién del recurso de
apelacion pueda preparar su defensa. Las garantias que la
accionante identifica como vulneradas son las relativas a no ser
privada del derecho a la defensa, a disponer del tiempo y medios
adecuados para la preparacion de la defensa, a la igualdad de
armas y a ser asistida por un profesional del derecho particular o
publico. Para la accionante, el tiempo limitado para la
preparacion de su defensa fue determinante en la sentencia que
resolvié desechar su recurso de apelacion.”™

55. Por lo expuesto, en cuanto esta alegacion, este Tribunal
concuerda en que, al no haberse permitido la actuacién de las
partes en igualdad de condiciones existe una afeccién al derecho
a la defensa de la accionante, en cuanto a su derecho a presentar
los cargos en igualdad de condiciones que su contraparte.

Respecto del alegado impedimento para la practica de la prueba
testimonial.

56.0tra de las alegaciones dentro de la apelacion es que el juez no
permiti6 la declaracién testimonial que, segin afirma, habia anunciado
como prueba.

Revisado el expediente, a fojas 33, dentro del texto de la denuncia
consta la peticion expresa de que en la audiencia sean tomados los
testimonios de las siguientes personas:

a) “Aida Matilde Marcillo Perugachi, con CC. 1002518841, domiciliada
en la Comunidad Panecillo, Parroquia San José de Quichinche,
Otavalo, con numero de celular 0992502319 y correo electrénico a
Idamatilde@hotmtail.com a quien se le notificard en sus direcciones
fisica y electronica, ademas de a travées de la casilla contencioso
electoral que se me asigne para el presente proceso. La testigo
declarard acerca del inicio de la persecucion y violencia politica por -
14-razones de género de la que he sido victima desde la accién de
proteccién por la paridad, asf como las sesiones en las que se me ha
quitado el derecho a la voz, negdndome la palabra o cortando mis

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia caso 4-19 EP/21
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intervenciones y acerca de las publicaciones en donde figura ella
como un juguete mio.

b) Shirley Tatiana Saavedra Romdn, con CC. 1050189982, domiciliada en
las calles Ricardo Jaramillo y Estuardo Navarro del cantén Otavalo
provincia de Imbabura, con mimero de celular 0980031897 y correo
electrénico tatiana.saavedra.1999@gmail.com a quien se le notificard
en sus direcciones fisica y electrénica, ademds de a través de la casilla
contencioso electoral que se me asigne para el presente proceso. Esta
testigo declarard acerca de la negativa de insumas y equipo de
trabajo que tengo dentro del GADM Otavalo.”

Del texto transcrito se constata que la denunciante aporté los
requerimientos exigidos en el articulo 82 numeral 5 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, se anuncié en el
escrito de denuncia, acompafidé la némina de testigos, con copias de
cédulas y con indicacién de los hechos sobre los cuales declararan.

57.Del contenido integro del acta de la audiencia* se desprende que,
respecto de estos testimonios, al inicio de la audiencia, se hace constar
la presencia de los testigos de la parte denunciante, sefiora Shirley
Saavedra Roman, nimero de cédula 1050189982, y la seiora Aida
Marcillo Perugachi, con nimero de cédula 1002518841, y, el sefior juez
“les comunica a las sefioras testigos presentes que se deben retirar de la
sala, mismos que regresardn en el momento oportuno de rendir
testimonio.”

El juez sefiala a la abogada de la denunciante que “en cuanto al uso de
la palabra tendrd veinte minutos para que realice su alegato inicial y
recorddndole que, en relacién a la prueba solicita a la denunciada que se
remita las pruebas que fueron oportunamente anunciadas y tomadas en
cuenta en auto de 04 de julio 2022, a las 12h56, en relacién con la prueba
documental por principio de contradiccion, haga conocer a la otra partey
con la prueba testimonial, asi como de a conocer el orden de las
intervenciones de las testigos.

58.Posteriormente el juez recuerda a la denunciante que “el uso del tiempo
es limitado y tiene usted también anunciada prueba testimonial.”

Habiendo finalizado el tiempo de 20 minutos concedido a la
denunciante para la practica de la prueba, dentro del tiempo concedido
para los alegatos, la abogada Ana Karen Gémez Orozco solicitd la
practica de la prueba testimonial “"en razdn de la desigualdad en los
tiempos de intervencion, puesto que fueron 3 denunciados, lo que no me
dio tiempo para practicar todas las pruebas sobre cada uno de ellos.” A lo

* Expediente, fs. 1126
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que el juez contesté “en el momento en que se le concedio el uso de la
palabra, solicité a usted que precise el orden en el que se iban a practicar
los testimonios y usted hizo caso omiso a este particular. Luego de aquello
faltando 5 minutos para que precluya el tiempo de su exposicion, le
recordé, que el tiempo del uso es limitado. Y que usted dentro del escrito
habia anunciado prueba testimonial. Ante, lo cual usted continué con la
prdactica de su prueba documental. En tal virtud y toda vez que usted, no
anuncio en el momento de la diligencia, la prueba testimonial que debia
practicarse dentro del tiempo, que este juzgador precisé al iniciar la
diligencia. No corresponde en este momento practicar prueba testimonial,
Unicamente el alegato final tiene usted el uso de la palabra.”

59.Con las circunstancias referidas en lineas anteriores, se determina, una
vez mas que el otorgamiento de limites de tiempo menores para que la
denunciante intervenga, afecté su derecho a presentar y practicar las
pruebas con las que sostiene los cargos que imput6 a los denunciados
por violencia politica de género.

60.Con los elementos expuestos, este Tribunal concluye que durante el
desarrollo del proceso contencioso electoral de primera instancia, se
limito el ejercicio del derecho a la defensa de la parte accionante quien
denuncié ser victima de violencia politica de género, pues no se le
permitié presentar sus argumentos y ser escuchada en igualdad de
condiciones durante la audiencia oral \inica de prueba y alegatos,
vulnerando las garantias reconocidas en los literales ab,c y h del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucidn,

61.En tales circunstancias corresponde al Pleno de este Tribunal reparar
tal afectacion de conformidad con lo previsto en el Gltimo inciso del
articulo 70; y 72 inciso segundo de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, lo que sera posible mediante una nueva convocatoria y
realizacion de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, en la que se
garantice la contradiccion en igualdad de condiciones como parte del
debido proceso, observando lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7,
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

62.5e deja constancia ademas que, siendo este el estado del proceso, este
Tribunal esta impedido de referirse al fondo del recurso contencioso
electoral que fue materia de la sentencia dictada en primera instancia
en la presente causa.

63.Por ultimo, el Pleno de este Tribunal considera que, en los casos que se
deba llevar a cabo una audiencia oral tinica de prueba y alegatos, los
jueces de instancia deben garantizar la equidad en el uso de la palabra y
el tiempo para practicar las pruebas anunciadas, mas aun cuando, como
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en el presente caso, la denunciante posea también la calidad de
presunta victima.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINSTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno resuelve:

PRIMERO: ACEPTAR parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por la
sefiora Paolina Vercoutere Quinche, concejala del GAD municipal del cantén
Otavalo; y, en consecuencia dejar sin efecto la audiencia oral tinica de pruebay
alegatos llevada a cabo el dia jueves 08 de agosto de 2022, en el Auditorio del
Tribunal Contencioso Electoral, asi como la sentencia dictada por el juez de
instancia el 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO: RETROTRAER EL PROCESO hasta antes de la realizacién de la
audiencia oral tnica de prueba y alegatos; y, DEVOLVER, a través de la
Secretaria General de este Tribunal el expediente al juez de instancia, en razén
de que la sentencia de instancia fue expedida mientras el doctor Guillermo
Ortega Caicedo, subrogaba las funciones jurisdiccionales al doctor Joaquin
Viteri Llanga, a fin de que convoque a audiencia oral inica de prueba y alegatos
en la presente causa, y expida la sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO: NOTIFIQUESE con el contenido de la presente sentencia:

a) A la denunciante Paolina Vercoutere Quinche y su abogada
patrocinadora, en los COrreos electrénicos:
anakarengomezorozco@gmail.com; pvercu@gmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 052

b) Alos denunciados:

a. Mariana de Jests Perugachi Casco y a su abogado patrocinador en
los correos electrénicos: juridico.mbb@gmail.com;
merck58b@yahoo.es; marianaperugachi25@gmail.com; y
Roberto.benavides.mbb@gmail.com y en la casilla contencioso
electoral Nro. 083.

b. Mario Hernan Conejo Maldonado y a su abogado patrocinador en
los correos electréonicos: psjerves@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 084.

¢. Luis Alberto Morales Cotacachi y a su abogado patrocinador en los
correos electronicos: washobordados@hotmail.com y en la casilla
contencioso electoral Nro. 085.

CUARTO: ACTUE el magister David Carrillo Fierro, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.
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QUINTO: PUBLIQUESE el contenido de la presente sentencia en la cartelera
virtual-pagina web del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.gob.ec.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ; F.)
Ab. lvonne Coloma Peralta, JUEZA; F.) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ;

F.) Dr. Patricio Maldonado Benitez, JUEZ; F) Ab. Richard Gonzilez Davila,
JUEZ.

Lo Certifico. - Quitg; D.M., 04 de enero de 2023.
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