Sentencia
Causa Nro. 253-2019-TCE

CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 253-2019-TCE, se ha dictado lo que a
continuaciéon me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 253-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitane 17 de octubre
de 2019, las 15h54.- VISTOS.- Agréguese a los autos: Copia certificada de la
Convocatoria a Sesion de Pleno No. 066-2019-PLE-TCE.

L.- ANTECEDENTES

1.1

1.2

1.3

1.4

Ingresé el 1 de junio de 2019 a las 17h40, en el Tribunal Contencioso Electoral,
(1) un escrito en (8) ocho fojas y en calidad de anexos (2) dos fojas, suscrito por el
sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso conjuntamente con su abogado
patrocinador doctor Fausto Jarrin Teran. (Fs. 3 a 10).

A la causa la Secretaria General de este Tribunal le asigné el niimero 253-2019-
TCE y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 5 de junio de 2019, se radicéd
la  competencia en el doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, Juez
Vicepresidente del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a la
documentacién y razén sentada por el Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral que constan en autos. (F.11).

Mediante auto de 10 de julio de 2019 a las 9h10, el juez Angel Torres Maldonado,
en su calidad de juez sustanciador de la causa No. 253-2019-TCE, ADMITIO A
TRAMITE la Accion de Queja y en lo principal dispuso:

“PRIMERA: A través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, Citese: al doctor Fernando
Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, con copias certificadas del escrito de la Accidn de
Queja y anexos adjuntos, presentados por el accionante y con el contenido del presente Auto, en las
instalaciones de! Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en el inmueble No. N37-49 de la calle José Manuel
Abascal interseccién calle Portete, diagonal al Colegio 24 de mayo de la ciudad de Quito, Distrito
Metropolitano.

SEGUNDA: Se concede al accionado: doctor Femando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, el plazo de cinco (5) dias contados desde el siguiente dia que se efecilie la citacion, conforme lo
previsto en el articulo 70 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, para que proceda a dar contestacion y presente las pruebas de descargo que estime pertinentes;
ademas, senale domicilio electrénico para notificaciones en la presente causa.

TERCERA: Atendiendo el requerimiento del accionante en el escrito interpuesto se dispone:

Que a través de la Secretaria General de este Tribunal se agregue copias certificadas del expediente de la
causa No. 242-2019-TCE.".

Citacién en persona de fecha miércoles 10 de julio de 2019 a las 13h31, realizada
por la seforita Silvana Patricia Conde Montafo, asistente administrativo del
Tribunal Contencioso Electoral al doctor Fernando Mufioz Benitez, Juez del
Tribunal Contenciosc Electoral; y boletin de citacién de 10 de julio de 2019
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suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este érgano de
administracién de justicia electoral. (Fs. 13 a 14)

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0814-0 de 10 de julio de 2019, suscrito por al
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual se convoca al magister Wilson Guillermo Ortega
Caicedo, Primer Juez Suplente para integrar el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que resolvera la presente causa; e impresiéon de correo institucional
Zimbra dirigido desde la cuenta de correo electréonico

secretaria.general@tce.gob.ec al correo electronico gortega@goa-abogados.com.
(Fs. 16 a 17).

Razon sentada el 10 de julio de 2019 a las 9h10 por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral mediante la cual se
detalla la documentacion que contiene el expediente de la causa signada con el
No. 242-2019-TCE, sernialando cuales fojas corresponden a copias certificadas,
compulsas y copias simples. (Fs. 18 a 129).

Escrito en (6} seis fojas suscrito por el doctor Femando Gonzale Murioz Benitez,
Juez Principal del Tribunal Contencioso Electoral ingresado el 10 de julio de 2019
a las 18h09 en el Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 130 a 135 vuelta).

Escrito en (1) una foja con (1) un anexo del sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso
firmado por su abogado e ingresado en este Tribunal, el 12 de julio de 2019 a las
16h32, mediante el cual presenta recusacién en contra del doctor Angel Torres
Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Arturo Cabrera Penaherrera (F.
137 a 138).

Auto de 15 de julio de 2019 a las 09h30, dictado por el doctor Angel Torres. (Fs.
140 a 140 vuelta). En ese auto el Juez dispusg, en lo principal:

“PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de
Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, se suspenda la framilacion y el plazo para
resolver la causa principal hasta que se resuelva el incidente de recusacion presentado por el sefior Galo
Adolfo Valarezo Valdivieso.

SEGUNDO.- Notificar a través de los funcionarios citadores-notificadores de la Secretaria General de este
Tribunal, a los jueces recusados con el presente auto, asi como, con copia cerlificada del escrito de recusacién
y sus anexos, en sus despachos ubicados en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, en las calles
José Manuei Abascal N37-49 enire Portete y Maria Angélica Carrillo de esta ciudad de Quito; por ser el juez
sustanciador de la causa recusada y de acuerdo al segundo inciso del articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones me doy por notificado con la presente providencia.

TERCERO.- De conformidad a lo previsto en el articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones
presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral, convocar a los jueces suplentes en orden de designacion
para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para el conccimiento y resolucion de la peticidn de
recusacion.

CUARTO.- Remitase la causa con todo lo actuado a la Secretaria General para conocimiento y resolucion del
incidente de recusacion por parte del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.”.

Oficioc Nro. TCE-SG-OM-2019-0821-O de 15 de julic de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante el cual convoca al doctor Guillermo Ortega Caicedo, en su
calidad de primer juez suplente, para integrar €l Pleno del Tribunal Contencioso
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Electoral, para conocer y resolver el incidente de recusaciéon interpuesto dentro de
la causa No. 253-2019-TCE TCE e impresién de correo institucional Zimbra
dirigido desde la cuenta de correo electrénica: secretaria.general@tce.gob.ec al
correo electronico gortega@goa-abogados.com. (Fs. 142-143).

1.11 Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0822-O de 15 de julio de 2019, firmado por
Secretario General de este Tribunal a través del cual convoca a la abogada Ivonne
Coloma Peralta, en su calidad de segunda jueza suplente, para integrar el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, para conoccer y resolver el incidente de
recusacion interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE e impresiéon de
correo institucional Zimbra dirigido desde la cuenta de correo electrénica
secretaria.general@tce.gob.ec a las direcciones de correo electronicas:
ivonne.coloma@hotmail.com e ivonne.coloma@tce.gob.ec .(Fs. 144-145].

1.12 Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0823-C de 15 de julio de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del érgano de administracion de
justicia electoral, mediante el cual convoca al doctor Richard Gonzalez Davila, en
su calidad de cuarto juez suplente, para integrar el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, para conocer y resoiver el incidente de recusaciéon
interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE e impresion de correo
institucional Zimbra dirigido desde la cuenta de correo electrénica:
secretaria.general@tce.gob.ec a las direcciones de correo electronicas
richard.gonzalezi@tce.gob.ec y ricardo3ec@gmail.com. (Fs. 146-147).

1.13 Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0824-0O de 15 de julioc de 2019, firmado por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal mediante el cual
convoca al doctor Roosevelt Macario Cedefio Lopez, en su calidad de quinto juez
suplente para integrar el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y
resolver el incidente de recusacion interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-
TCE e impresién de correo institucional Zimbra dirigido desde la cuenta de correo
electrénica secretaria.general@tce.gob.ec a la direccién de correo electrénica:
rooseveltcedeno@hotmail.com . (Fs. 148-149).

1.14 Escrito recibido €l 15 de julio de 2019 a las 17h17, en el Tribunal Contencioso
Electoral, en (2) dos fojas, suscrito por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 150 a 51)

1.15 Escrito ingresado el 17 de julic de 2019, a las 16h14, en la Secretaria General de
este Tribunal, en (2) dos fojas suscrito, por el doctor Joaquin Viteri Llanga, Juez
del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 153 a 154)

1.16 Razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este
Tribunal el 17 de julio de 2019, mediante la cual, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 5 del Reglamento de Sustanciacién de Recusaciones presentadas ante el
Tribunal Contencioso Electoral, se procedié a realizar el sorteo electrénico de la
causa Nro. 253-2019-TCE, radicandose la competencia en la doctora Patricia
Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral. (F. 156)

1.17 Escrito recibido el 18 de julio de 2019 a las 16h48, en el Tribunal Contencioso
Electoral, en (2) dos fojas suscrito por el doctor Angel Eduardo Torres Maldonado,
Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 157 a 158)

1.18 Copias certificadas del escrito de 8 de julio de 2019 del doctor Juan Maldonado
Benitez, Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral; asi como del Oficio
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Nro. TCE-SG-OM-2019-0832-0O de 31 de julio de 2019 suscrito por el abogado
Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contenciose Electoral. (Fs.
160 a 161}

Copia certificada del oficio S/N de 1 de agosto de 2019, suscrito por el doctor
Richard Gonzalez Davila, Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral. (F.
162)

Copia certificada del Oficio Nro. TCE-SG-2019-0139-0 de 1 de agosto de 2019,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal,
dirigido a los Jueces Suplentes de este Tribunal: magister Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez y doctor Richard Honorio Gonzéalez Davila. (F. 163)

Copia certificada de la Convocatoria a la sesién No. 050-2019-PLE-TCE, suscrita
por la doctora Patricia Guaicha Rivera para conocer y resolver el incidente de
recusacion, dentro de la causa Nro. 253-2019-TCE. (F. 164)

Copias certificadas de los oficios Nros. TCE-SG-2019-0143-O, TCE-SG-2019-
0144-0, TCE-S8G-2019-0145-0, TCE-SG-2019-0146-0 de 08 de agosto de 2019,
suscritos respectivamente por el abogado Alex Leonardo Guerra Troya, en su
calidad de Secretario General de este Tribunal. (Fs. 165 a 168)

Copia certificada del oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0253-M de 29 de julio de 2019,
suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante el cual pone en conocimiento de la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza del Tribunal Contencioso Electoral, el Oficio S/N
suscrito por el doctor Richard Honorio Gonzalez Davila, Juez Suplente del
Tribunal Contencioso Electoral. (F. 169}

Copia certificada del Memorando Nro. TCE-PGR-2019-0351-M de 31 de julio de
2019, suscrito por la doctora Patricia Guaicha Rivera, Jueza principal del
Tribunal Contencioso Electoral y dirigido al doctor Richard Honorio Gonzéalez
Davila, Juez Suplente del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 170 a 170 vuelta)

Oficio S/N firmado por el Juez Suplente, Abogado Richard Gonzalez Davila. (Fs.
171 a 171 vuelta)

Copia certificada de la convocatoria a la reinstalacién de la sesién No. 050-2019
PLE-TCE, suscrito por la doctora Patricia Guaicha Rivera. (F. 172)

Copias certificadas de los Oficics Nros. TCE-5G-2019-0147-0, TCE-5G-2019-
0148-0, TCE-SG-2019-0149-0, TCE-SG-2019-0150-O de 12 de agosto de 2019,
suscritos respectivamente por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General
del Tribunal Contencioso Electoral. (Fs. 173 a 176)

Voto de mayoria del Incidente de Recusacion de la causa No. 253-2019-TCE de 13
de agosto de 2019 a las 19h43, suscrita por el magister Guillermo Ortega Caicedo,
la abogada Ivonne Coloma Peralta, el abogado Richard Gonzalez Davila y del
doctor Juan Maldonado Benitez, Jueces Suplentes de este Tribunal, mediante el
cual resuelven: (Fs. 177 a 179 vuelta)
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‘PRIMERO.- DECLARAR |a nulidad del proceso a partir de fojas ciento cincuenta seis (fs.156), en tal
vitud, Secretaria General deberd realizar un nuevo sortec electrénico, que cumpla con las
consideraciones expuestas en ia presente resolucion.

SEGUNDO.- Para garantizar el debido proceso y la seguridad juridica de las partes, se dispone que a
través de Secretaria General se obtenga copia certificada de fojas ciento cincuenta y siete incluido
vuelta hasta fojas ciento cincuenta y ocho (fs. 157, 157 vita. y 158) y se agreguen al proceso.

TERCERO.- Cficiese a través de la Secretaria General de este Tribunal a la Asamblea Nacional y al
Consejo de Participacion Ciudadana y Contro! Sacial, con la finalidad de que, en ! término de cinco
dias, certifiquen el periodo de funciones de los doctores Arturo Cabrera Pefiaherrera y Patricia
Guaicha Rivera, quienes ostentaban la calidad de Jueces Suplentes y fueron principalizados en
reemplazo de los titulares doctora Patricia Zambrano Villacrés y doctor Patricio Baca Mancheng..."”

A fojas 180 a 185 y vuelta del expediente, consta el voto salvado de la resolucién
del incidente de recusacion de la causa No. 253-2019-TCE, emitida por la doctora
Patricia Guaicha Rivera, Jueza Principal de este Tribunal.

Razoén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral, en el cual, sefiala: 4..) el dia trece de agosto de dos mil diecinueve, a las
diecinueve horas con cuarenta y tres minutos, de cuyo contenido doy fe, fue notificado en legal y debida forma
a las partes procesales y por no haberse presentado recurso alguno dentro del término legal, se encuentra
debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley”. (F.187)

Copias certificadas de las fojas 157, 167 vuelta y 158 del expediente. (Fs. 188 a
189)

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0854-O de 19 de agosto de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral
dirigido al Presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, ingeniero César
Ernesto Litardo Garcia. (F. 190)

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0855-O de 19 de agosto de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del TCE y dirigido al Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social. (F. 191}

Oficio Nro. TCE-SG-2019-0158-O de 19 de agosto de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, en el cual convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera, jueza principal
y a los doctores Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta, Juan
Maldonado Benitez y Richard Gonzilez Davila, jueces suplentes del Tribunal
Contencioso Electoral, para proceder al sorteo electronico de la causa No. 253-201
9-TCE. (F. 192)

Realizacion del sorteo electrénico de la recusacion, mediante la cual recayé la
competencia en el doctor Juan Patricic Maldonado Benitez, de conformidad al
Informe reporte consultado por el magister William Luis Cargua Freire,
especialista en Sistemas, Acta de Sorteo No. 001-20-08-2019 y razén sentada por
el Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral el 20 de agosto de 2019 a
las 15h20. (Fs.194 a 199}

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0866-0O de 20 de agosto de 2019, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral

y dirigido al doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, Juez Suplente de este
Tribunal. (F. 200)
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1.36 Oficio Nro. SAN-2019-0623 de 22 de agosto de 2019, en (1) una foja con (8) ocho
fojas en calidad de anexos, suscrito por el doctor John de Mora Moncayo,
Prosecretario General Temporal de la Asamblea Nacional del Ecuador e ingresado
en este Tribunal el 22 de agosto de 2019 a las 11h25. {Fs. 203 a 211).

1.37 Comunicacién S/N en (1) una foja, suscrita por el ingeniero Christian Antonio
Cruz Larrea, Presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
ingresado en el Tribunal Contencioso Electoral el 26 de agosto de 2019 a las
17h15. (F. 213).

1.38 Copia certificada de la autoconvocatoria a la sesién No. 059-PLE-TCE-2019,
suscrita por los doctores: Patricia Guaicha Rivera, Guillermo Ortega Caicedo,
Ivonne Coloma Peralta, Juan Maldonado Benitez y Richard Gonzalez Davila. (F.

215)

1.39 Resolucién del incidente de Recusacion de 2 de septiembre de 2019 a las 21h08
(voto de mayoria), suscrito por la doctora Patricia Guaicha Rivera, magister
Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta y doctor Juan Maldonado
Benitez. (Fs. 216 a 220 vuelta); y Voto Salvador del Incidente de Recusaciéon de 2
de septiembre de 2019 (Voto Salvado) de la misma fecha y hora, suscrito por el
doctor Richard Gonzalez Davila. (Fs. 221-225)

1.40 Razdn sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral, de 9 de septiembre de 2019, con la cual certifica que la
Resolucion del Incidente de Recusacién se encuentra ejecutoriado por el
Ministerio de la Ley. (F. 227)

1.41 Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0263-M de 9 de septiembre de 2019, suscrito
por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal y dirigido al
magister Angel Eduardo Torres Maldonado, Vicepresidente del Tribunal
Contencioso Electoral, se sefiala a través del cual se le devuelve el expediente
completo de la causa No. 253-2019-TCE. (F. 228)

1.42 Auto dictado el 7 de octubre de 2019 a las 14:30 por el Juez Sustanciador, doctor
Angel Torres Maldonado, mediante el cual agregé documentacion y dispuso en lo
principal:

‘PRIMERO: Atendiendo el requerimiento del accionado en el escrito interpuesto se dispone:

11. Que a fravés de la Secretaria General de este Tribunal mediante atento oficio dirigido a doctor
Fernando Mufioz Benitez, juez principal del Tribunal Contenciose Elecloral, se haga conocer que
cumpliendo con el auto de admisién de la presente causa ya fueron incorporadas al expediente las
copias certificadas de la causa No. 242-2019-TCE, v;

1.2. Que se reproducira y se tendra en cuenta como prueba a su favor cuanto de aulos le fuese

favorable....".
1.43. Copia certificada de la Convocatoria a Sesién de Pleno No. 066-2019-PLE-TCE.
II. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 221 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece: “...El Tribunal
Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine la ley, las siguientes: (...) 2. Sancionar por
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incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de
normas electorales. {...)".

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédige de la Democracia, prescribe en los articulos 268 numeral 2 y 270 numeral 1 lo
siguiente:

“Art. 268.- Ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se podrén interponer los siguientes recursos: {...)
2. Accion de Queja{...)"

“Art. 270.- La accion de queja se interpone ante el Tribunal Contencioso Electoral para la resolucion del juez o
jueza competente, en los siguientes casos: (...} 1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las
resoluciones por parte de las o los vocales de los organismos electorales desconcentrados o de las consejeras
o consejeros gel Consejo Nacional Electoral, o los servidores publicos de la administracion electoral;...".

Por su parte, en el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, en relacion a la Accién de Queja senala:

“Art. 67.- Esta accidn se resolvera en dos instancias, exceplo cuando la accion verse sobre una actuacion
o decision de una jueza o juez del Tribunal Contencioso Electoral, en cuyo caso la resolvera el Pleno en
Unica instancia, sin que lo conforme la Jueza o Juez accionado, convocando para el efecto a la jueza o juez
suplente; sin perjuicio de que pueda nombrarse las conjuezas y conjueces que sean necesarios, segun se
amerite”. (El énfasis no corresponde al texto original)

Revisado el expediente de la presente causa, se observa que esta Accién de Queja la
presenta el accionante, por la causal prevista en el numeral primero del articulo 270 del
Codigo de la Democracia en contra del sefior Juez del Tribunal del Contencioso
Electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez.

Por lo expuesto este Tribunal tiene jurisdiccién y competencia para conocer y resolver la
presente Accién de Queja.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 244 inciso segundo del Cédigo de la Democracia, determina que: “Las personas en
goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los
recursos previstos en esla Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”.

Segin el articulo 270 del mismo cuerpo legal, pueden proponer la accién de queja: ‘Los
sujetos politicos y quienes tengan legitimacion activa de conformidad con esta ley...".

Del expediente se observa que la Accién de Queja, es interpuesta por el ciudadano Galo
Adolfo Valarezo Valdiviezo, por sus propios derechos, por lo tanto el accionado cuenta
con legitimacién activa en la presente causa.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DE LA ACCION

El inciso tercero del articulo 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, prevé que la accién de queja se interpondra dentro
del plazo de (5} cinco dias, contados desde la fecha en que tuvieron conocimiento de la
comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso.

El Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral,
en el articulo 66 senala:
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“La accidn de queja podra ser presentada en los casos eslablecidos en el articulo 270 del Codigo de la
Democracia, dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la causal
que origind la accién.”.

En el expediente consta a fojas 107, la razon de notificacién sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, en la que se
certifica que con fecha 28 de mayo de 2019, a las 20h27, se notificéd electrénicamente
con el auto de archivo de la causa No. 242-2019-TCE al sefior “Galo Adolfo Valarezo
Valdivieso”, en las direcciones de correo electronicas: gvalarezo@verizon.net y
faustojarrin@hotmail.com.

Mediante escrito presentado el 30 de mayo de 2019 a las 18h41, el sefior Galo Adolfo
Valarezo Valdivieso a través de su abogado patrocinador, presenté un recurso de
apelacion del referido auto de archivo. (Fs. 109 a 110)

El Juez Sustanciador de la causa Nro. 242-2019-TCE, doctor Fernando Mufioz Benitez,
dicté un auto en relaciéon a esta peticion con fecha 31 de mayo de 2019, a las 19h29.
(F.111)

Conforme consta a fojas 3 a 11 del expediente, se observa que el sefior “Galo Adolfo
Valarezo Valdivieso”, presentd el 1 de junio de 2019 a las 17h40, ante este Tribunal (1)
un escrito, que contiene una accién de queja por “...el Aulo de archivo emitido por el Juez, Fernando
Mufioz Benitez, e 28 de mayo de 2019, dentro de |a causa signada con el No. 242-2019-TCE.".

Por lo expuesto, la Accidn de Queja del sefior Galo Adolfo Valarezo Valdiviezo, fue
interpuesta dentro del plazo previsto en la Ley.

Una vez constatado que la Accion de Queja retune los requisitos formales, se procede al
analisis sobre el fondo de la accién propuesta.

IILLANALISIS DE FONDO
3.1. Contenido de la Accién de Queja

El senor “Galo Adolfo Valarezo Valdivieso” en su escrito presentado el 1 de junio de 2019,
en lo principal manifiesta: (Fs. 1 a 10}

“3. Especificacion del acto, resolucion o hecho sobre el cual interpone el recurso o accion. Cuando sea
del caso, se debe sefialar el 6rgano, autoridad, funcionaria o funcionario que ia emiti6.

La accion se presenta por el auto de archivo emitido por el Juez Principal del TCE, Fernando Mufioz Benitez,
el 28 de mayo de 2019, dentro de la causa signada con el No. 242-2019-TCE.

4. Expresar de manera clara los hechos con que basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucion impugnada y los preceptos legales vulnerados.

El dia 23 de mayo de 2019 presenté ante el Tribunal Contencioso Electoral un recurso ordinario de apelacion
en contra de [a Resotucion No. PLE-CNE-1-8-5-2019, de 8 de mayo de 2019, adoptada en sesion del Pleno del
Consejo Nacional Electoral No. 032-PLE-CNE-2019, que resolvib acoger el informe No. 0197-DNAJ-CNE-
2019, de 7 de mayo de 2019 e inadmitio la solicitud de enfrega del formato de formulario para la recoleccion de
firmas de respaldo para promover la revocatoria de mandato en contra de Lenin Boltaire Moreno Garcés,
Presidente Constitucional de la Republica del Ecuador.

Luego del sorteo respectivo correspondid al Juez Femando Mufioz Benitez, Juez Principal del Tribunal
Contencioso Electoral, ta sustanciacion del mi recurso, asignandole la causa nimero 242-2019-TCE.".
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Cita parte del auto dictado el 25 de mayo de 2019 por el Juez Fernando Mufioz,
especificamente los numerales primero y segundo; y posteriormente indica que:

“Pese a que el escrito presentado el dia 23 de mayo de 2019 cumplia lo dispuesto en el Reglamento de
Tramites Contencioso Eleclorales del TCE, se presenté un escrito el dia 26 de mayo de 2019 en el cual se
completd y aclard el recurso.”.

El accionante sefialé que en su escrito presentado el dia 23 de mayo de 2019 “en el numeral
5 indicaba la prueba que se adjuntaba en 72 fojas y se solicitaba se realice la practica de ofras pruebas” y procede a
transcribir parte de ese texto, indicando lo siguiente:

“Ademas en el escrito presentado el 26 de mayo de 2019 se aclara que la prueba documental fue
debidamente presentada y solicitada en el recurso ordinario de apelacion presentado el 23 de mayo de 2019,
es decir se dio cumplimiento con lo dispuesto en el articule 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales det TCE.

No obstante, el dia 28 de mayo del presente afio el Juez Fernando Mufioz Benitez emitié un auto disponiendo
el archivo de la causa por supuestamente no haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el considerando
PRIMERO del Auto dictado el 25 de mayo de 2019 a las 18h49, por cuanto segin el juez no se adjunté prueba
alguna gue permita conslatar mis pretensicnes.

Esta decisién a mas de arbitraria por no corresponder a la realidad procesal, pues come se puede observar del
expediente de la causa No. 242-2019-TCE si se adjuntd prueba y se solicité la practica de prueba. Esta
actuacion del juez sustanciador vulnera varios articulos tanto del Cédigo de la Democracia como del
Reglamento de Tramites Contencioso Electoral.

El articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE, dispone en su numeral 5: “Las
pruebas que enuncia y/o acompafa’, es decir la norma permite que solo se enuncie la prueba, sin necesidad
de acompaiiarla, situacién que ocurrid en parte en ese recurso cuando se solicitd al juez que oficie al CNE la
entrega de copias certificadas del expediente que negd la solicitud de formularios para la revocaleria de
mandato de Lenin Moreno.

Por tratarse de la apelacidn a una Resolucién de Consejo Naciona! Electoral la principal prueba constituye el
expediente que resolvié la inadmisién de la solicitud de revocatoria de mandato y de conformidad con el
articuto 269, inciso tercero del Codigo de la Democracia, dicho expediente debia ser remitido por el CNE; sin
embargo, de manera expresa, para dar cumplimiento con el Reglamento de Tramites se solicité que se oficie al
CNE para que remita dicho expediente:

“Interpuesto el recurso contenciosc electoral de apelacion, los 6rganos administrativos electorales
remitiran el expediente integro, sin calificar el recurso, al Tribunal Contencioso Electoral, dentro del
plazo maximo de dos dias.”.

Ademas, en ningln momento el referido juez solicité al CNE que remitiera copias certificadas del expediente
que inadmitid6 mi solicitud de formularios de firma para la revocatoria del mandato de Lenin Moreno,
incumpliendo lo dispuesto en el articulo 269 del Cddigo de la Democracia, pues el CNE no podia saber de la
existencia del recurso si el juez sustanciador no lo identificaba, cosa que no ocurrié en este caso.”.

El accionante transcribe el articulo 36 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del TCE y expresé que:

“Lo anterior significa que incluso si no se hubiera adjuntado prueba y solo se hubiera ofrecida no es causal
para tener por no presentado el recurso y le corresponde al Fleno del TCE en senencia resolver lo pertinente.
La razon de esa norma es evidente, pue el analisis del valor de la prueba aportada y su efectividad para probar
lo alegado es un tema de fondo que no puede ser determinado en el auto de archivo, como de manera errénea
lo hizo el Juez Fernando Mufioz. (...)
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Por las razones anteriores es claro que el Juez Fernando Mufioz Benitez de manera incomprensible dispone el
archivo del recurso alegando hechos que no se compadecen con los documentos que fueron solicitados y
adjuntados como prueba, asi como desconoce normativa expresa tanto en el Cddigo de la Democracia como
en el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, incumpliendo de esta manera normas claras y
expresas respeclo al tramite de los recursos ordinarios de apelacion.

El Juez Fernando Mufioz Benitez incurrid en la causal contemplada en el articulo 270, numeral 1 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cddigo de la Democracia, por incumplimiento del articulo
269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia y los articulos 13, 36
y 54 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE.".

El sefior Valarezo, cita como normas vulneradas los articulos 75 y 82 de la Constitucion
de la Republica; la Ley Organica Electoral; Cédigo de la Democracia 269; articulos 13, 36
y 54 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral; asi como la jurisprudencia del Tribunal Contencioso Electoral de la causa No.
019-2018-TCE.

Como peticion en concreto senala el accionante:

“Por los hechos antes descritos solicito se sancione al Juez Fernando Mufioz Benitez con la destitucion del
cargo conforme los dispuesto en el articulo 281 del Cédigo de la Democracia, en concordancia con la
sentencia del Tribunal Contencioso Electoral de 26 de abril de 2018, dentro de la causa No. 019-2018 en vista
que el accionar de este funcionario incurre en la causal primera del articulo 270 del Cédigo de la Democracia.
(SIC)

Ademas, de considerarlo pertinente, en aplicacién de los dispuesto en el articulo 279 del Cddigo de la
Democracia, solicito se remite el expediente a la Fiscalia General del Estado por que la conducta del Juez
Fernando Mufioz Benitez podria estar incurso en los delitos tipificados en el articulo 268 del Cadigo Organico
Integral Penal.” .

En el acapite quinto de su escrito de queja seflalaba que:

“En vista que los hechos denunciados en la presente accién de queja constan dentro del expediente de la
causa No. 242-2019-TCE que reposa en el Tribunal Contencioso Electoral solicilo se disponga a Secretaria
General del TCE o a quien corresponda se remitan copias certificadas integras del expediente que serviran
como prueba para demostrar las actuaciones arbitrarias del Juez Fernando Mufioz Benitez. En especial solicito
se tengan a mi favor las siguiente documentacién constante en el expediente:

El escrito que contiene el recurso ordinaric de apelacién presentado el dia 23 de mayo de 2019 por Galo
Valarezo al TCE, asi como las 72 fojas adjuntas al escrito.

Escrito de aclaracion presentado el dia 26 de mayo de 2019 por el Dr. Fausto Jarrin.

Auto de archivo emitido por el Juez Fernando Mufioz Benitez, el 28 de mayo de 2019, dentro de la causa
signada con el No. 242-2019-TCE...". (SIC)

3.2. Contestacién del Accionado

A fojas 130 a 135 vuelta del expediente, consta la contestacién del doctor Fernando
Mufioz Benitez a la Accion de Queja formulada en su contra, en la que manifiesta lo
siguiente:

l. Antecedentes {...)

Este juzgador considerd oportuno solicitar mediante auto previc una aclaracion al recurrente para que
establezca cuan pertinente es sostener que: el CNE y el Tribunal Contencioso Electoral no tienen competencia
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sobre los incumplimientos que afirma el recurrente, tomando en cuenta que estos son parte de la motivacion
clara y precisa que exige enfaticamente la Ley Organica de Participacion Ciudadana y Control Social.

1.10 El recurrente sostiene que: ni el CNE ni el Tribunal Contenciosc Electoral tienen competencia para verificar

incumplimientos o si la gravedad de estos ameritaria el inicio del proceso de revocatoria entregando los
formutarios de recoleccion de firmas, en el escrito de presentacién del recurso se dice;

‘Es importante sefialar que ¢l Consejo Nacional Elactoral ni el Tribunal Contencioso Electoral
tienen la competencia de verificar si determinado incumplimiento por parte de una autoridad
de la cual se solicita su revocatoria se encuentra justificado o no. Q si la gravedad del
incumplimiento amerita un proceso revocatorio, ya que dicha atribucion le compete exclusivamente a
la ciudadania al momento de dar su firma de respaldo en los formularios de recoleccion de firmas o
en las umas.”

Se presenta un recurso ordinario de apelacién y en contra de la norma se sostiene que el TCE no tiene
competencia para verificar los incumplimientos aducidos por €l recurrente, requisito previsto en la Ley
Organica de Parlicipacién Ciudadana, el argumento no guarda concordancia, ni precision con la funcion de
este Tribunal Contencioso Electoral de cumplir con la norma, verificar la motivacion clara y precisa de la
peticibn.

1.11 El recurrente presenta como un hecho justificativo de su recurso de apelacion el incumplimiento de las funciones

1.12

establecidas en la Constitucidn al Presidente de la Repdblica, con el siguiente texto:

“Por fo anterior el Decreto Ejecutivo No. 660, def 5 de febrero de 2019, por el que ha delegado la
definicion y la direccion de las acciones de su gobiemo a un Gabinete Esfratégico, presidido por el
Secretario General de la Presidencia y compuesto por éste y ofros funcionarios de la Presidencia
(Vicepresidente, Secretario General Juridico, Secretario Particular, Secretario Nacional de Gestion de
la Politica y Secretario General de Comunicacion de la Presidencia), por el titufar del Ministerio de
Relaciones Exteriores y por los cualro funcionarios que estan a cargo de los Gabinetes Sectoriales. El
objeto de este Gobierno de once autoridades, no electas por el pueblo, es el reemplazo del
Presidente Lenin Moreno en el cumplimiento de su obligacién constitucional del articulo 141 y el
gjercicio de la “direccién estratégica del gobiernc”.

La Ley Organica de Participacion Ciudadana en el art 27 dispone que no se podra motivar la peticion de
revocatoria de mandato cuestionando el cumplimiento de funciones por parte de la autoridad, en este caso el
Presidente de la Republica.

La Constitucion dispone en el art. 145:

“‘Son afribuciones y deberes de la Presidenta o Presidente de la Republica, ademas de los que
determine la ly.

5) Dirigir la administracion pabfica en forma desconcentrada y expedir los decrefos necesarios para
su integracion, organizacion, regulacion y control.”

De la simple lectura de la norma se desprende que se esta cuestionando las funciones constitucionales del
Presidente de la Replblica, de dictar decretos ejecutivos para la dirigir la administracion pUblica, situacion que
esta fuera de la fundamentacitn para la revocatoria de mandato. (SIC)

En la presentacion del recurso ordinario de apelacion y en el escrito de aclaracion el recurrente no completo ni
aclard cuales son los “...Jos agravios que cause ef acto o resolucion impugnada...”, requisito previsto en el art.
13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que en Derecho significa, que no se configura la
causa de pedir causa pefendi, el recurrente no justificd las razones para impugnar la resolucion emitida por e
Consejo Nacional Electoral. {SIC)

1.13 Entre las molivaciones para las reformas a la Ley Organica de Participacion Ciudadana, que constan en el mismo

texto de la ley reformaloria, el mas importante, fue la excesiva carga de solicitudes de revocatoria de mandato
que se dieron a partir de la aprobacion de la Constitucion de 2008, 115 soliciludes estaban presentadas en
abril 2009, la Asociacion de Municipalidades del Ecuador AME solicitd la reglamentacion de este derecho, lo
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cual fue considerado en la Asamblea Nacional para con el Art. 2 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial
445 de 11 de Mayo del 2011, armonizar el derecho a la revacatoria como parte de la participacion ciudadana, y
por otra parte garantizar la institucionalidad, como se desprende del texto de los considerandos noveno y
décimo de la citada ley reformatoria.

“Que, en &l gjercicio de los derechos de participacion y, concretamente en ef de la revocatoria del
mandafo, debe evitarse una insfrumentalizacién que afecte el orden de estabilidad,
sostenibilidad y buen gobierno en los diferentes territorios y en los diferentes niveles de
gobierno;

Que, se ha producido fa urgente necesidad de armonizar la normativa electoral y de pariicipacion
ciudadana en la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas publicada en el Registro Oficial
No. 578 de 27 de abril del 2009 y la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana, publicada en el
Registro Oficial No. 175 de 20 de abril del 2010, a fin de precautelar y garantizar el ejercicio de los
derechos de participacion ciudadana y la institucionalidad de Estado; “ Las negrillas no
corresponden al texlo.

De lo que se concluye que el ejercicio del derecho de revocatoria fue regulado en mayo del 2011 en la
Asamblea Nacional, con el fin de que la peticidn de formularios para iniciar el proceso de revocatoria del
mandato, justifique la motivacion clara y precisa y no simplemente la presentacién de los requisitos que consta
en la ley reformatoria de la Ley de Participacién Ciudadana

1.14 El art 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE establece que luego del auto previo, si no
se completa el recurso, o si por la oscuridad, imprecision o ambigiiedad no pueda deducirse la pretension del
recurrente se ordenara el archivo. Cual era la pretension del recurrente, el que simplemente se eslablezca que
ha presentado unos fundamentos o incumplimientos y que se le autorice la entrega de formularios; sin que el
juzgador pueda entrar en la valoracion de que estos tienen la relevancia para justificar el pedido de revocatoria
de mandato, esta ambigiiedad en su pretensién motivé el archivo de la causa.

1.15 En el auto de archivo de la causa se establece que el recurrente no ha presentado prueba que permita constatar
sus pretensiones.

“El 26 de mayo de 2019 a las 12h03, el Sr. Galo Adolfo Valarezo, presenta ante este Tribunal un
escrito con el que indica aclarar y completar su petitorio, sin embargo, analizando su contenido y
revisado el expediente procesa, este Juzgador advierte que ef Recurrente Galo Adolfo Valarezo, na
ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el considerando PRIMERC del Auto dictado el 25 de mayo
de 2019 a fas 18h48, por cuanto no ha adjuntado prueba que permita constatar sus pretensiones.”

La prueba que se anuncia en el escrito de aclaracion se circunscribe a reproducir el texto de la Resolucion No.
PLE-CNE-1-8-5-2019 de 8 de mayo 2019, a lo cual se transcribe 12 incumplimientos del plan de gobierno, y la
prueba presentada en el tramite administrativo, referencia a paginas web en las cuales se dice constan los
documentos que forman parte de la prueba.

Segin el art. 32 del Reglamento de Tramites Contencioso Eleclorales del TCE, el recurrente o accionante
debera probar los hechos que ha sefialado afirmativamente en el proceso, esos documentos fisicos y en caso
de documentos digitales debidamente desmaterializados, ei accionante es el que debe averiguar y aportar con
los medios probatorios, el juez tiene a cargo la verificacion de que esos elementos probatorios sean
pertinentes para respaldar sus pretensiones.

El requisito de la prueba no se satisface con una lista de paginas web o links para que el juez desmaterialice
los documentos, el recurrente debe presentar los documentos en copia cerlificadas.

Existe un error conceptual del accionante al presentar la constancia de sus pruebas (...)

i
Faita de fundamento de la Accion de Queja
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La accion de queja interpuesta por el Sr. Adolfo Valarezo, se circunscribe al auto de archivo emitido el 28 de
mayo 2019 en la causa No. 242-2019-TCE.

La Accién de Queja es un instrumento especial contemplado en la ley, con el fin de sancionar las faltas,
cometidas por los funcionarios electorales; y, en el caso de los jueces, las faltas en la emision de
resoluciones jurisdiccionales; y, con el fin de hacer efectiva la responsabilidad disciplinaria que, por el
comelimiento de fales faltas, les corresponde; es decir, el objeto primordiat de la queja es hacer efectivas las
responsabilidades disciplinarias, mas no impugnar el contenido de las resoluciones judiciales.

Partiendo de que, como queda dicho, la finalidad de la Queja no es la resolucion sino la supuesta falta
cometida por un juez, esta supuesta falta debe ajustarse por similitud a la tipificacion del articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, LOEOP.

El accionante en su escrito no logra identificar la falta disciplinaria que habria cometido esle juez en el
trmite de la causa, no identifica el supuesto incumplimiente que podria enmarcarse en lo establecido en el
articulo 270 de la LOEOP.

Afirmar que * El Juez Ferando Mufioz Benitez incurrid en la causal contemplada en el articulo 270, numeral
1 de la Ley Orgénica Electoral y Organizaciones Politicas, Codigo de fa Democracia, por incumplimiento del
arficulo 269 de fa Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia y los
articulos 13, 36 y 54 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE.", es insuficiente puesto
que no sefiala como se evidencia tal incumplimiento y mucho menos cual es el agravio que le produjo a sus
derechos. Ante esto es menester desvirtuar la afirmacion: (SIC)

Los articulos 11, 76 y 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determinan las garantias basicas
para asegurar el derecho al debido proceso, garantias que se desarrollan en el articulo 72 primer inciso del
Cddigo de la Democracia, que eslablece: *Las causas contencioso electorales sometidas al juzgamiento def
Tribunal seguirdn los principios de transparencia, publicidad, inmediacidn, simplificacion, orafidad,
uniformidad, eficacia, celeridad y economia procesal, y en ellas se observarén fas garantias del debido
proceso”; a su vez, el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales TCE lo que hace es
facilitar la aplicacién de estas normas; y, en estricto cumplimiento de su contenido se realizaron las
siguientes diligencias: (SIC)

a) El accionanie fue notificado para que complete y aclare su petitorio,

b) Se le advierte que de no hacerlo se archivara la causa,

¢c) Se le hace conocer que debe adjuntar la credencial del abogado patrocinador como lo exige el
articulo 324 del Codigo Crganico de la Funcion Judicial.

Diligencias que evidencian que se ha respetado el debido proceso, y se ha garantizado la defensa del ahora
accionante, por tal no hay el alegado incumplimiento del articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales TCE.

El articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Poiiticas dispone:

‘Art 269.- Ef Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los siguientes casos: ... Interpuesfo
el recurso contencioso electoral de apelacion, los érganos administrativos electorales remitiran el
expediente integro, sin calificar el recurso, al Tribunal contencioso Electoral, dentro del plazo méximo
de dos dias...”

Es decir, la ley en este articulo determina una obligacion para los 6rganos administrativos electorales, en este
caso, el Consejo Nacional Electoral.
Al respecto el accionante afirma que;

‘el CNE no podia saber de la existencia del recurso si el juez sustanciador no le nofificaba, cosa que
no ocurmio en este caso.."(SIC)
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Afirmacion alejada de la verdad procesal puesto que con fecha 25 de mayo de 2019, a las 22:20 minutos, en la
casilla electoral y a las 22:36 del mismo dia, en las direcciones electronicas que para el efecto tiene sefialado

el

Consejo Nacional Electoral, se notificé con mi providencia de 25 de mayo de 2019 a la Presidenta del

Consejo Nacional Electoral {...)

25

26

27

Por tanto tampoco existe ninguna falta o incumplimiento de mi pare respecto de tal disposicién.

En cuanto a un supuesto incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales TCE es menester ampliar nuestros acertos, me referiré en los siguientes términos:
(SIC)

En lineas anteriores se ha dejado claro que el auto de 25 de mayo 2019 pretendia que el accionante, que a
ese momento procesal mantenia la calidad de recurrenie, completara y aclarara su petitorio, al tenor del
(ltimo inciso de articulo 13 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral. Qué se esperaba entonces? 1. Que complete su petitorio, con la presentacidn de la credencial de
su abogado y, 2. Que aclarara un recurso de apelacién que se presentaba obscuro, ambiguo y sobre todo
impreciso.

Al respecto, el ahora accionante con fecha 26 de mayo de 2019 presenta un escrito en el que dice cumplir
con lo dispuesto en la providencia de 25 de mayo 2019. En ese escrito, si bien es cierto completa su petitorio
con la presentacion de la credencial de abogado de su patrocinador; no aclara sus pretensiones puesto que
tal como sucede en el escrito de apelacién, no logra definir ni identificar en que parte |a Resolucién No. PLE-
CNE-1-8-5-2019, del Consejo Nacional Electoral no aplicd comrectamente la Ley, no valord correctamente la
prueba; o si atentd contra la seguridad juridica, o cémo faltd al debido proceso; y, peor aiin, no acompaiiaba
pruehas que mantuvieran un nexo entre ellas y las pretensiones.

¢Por qué es necesario precisar los incumplimientos del CNE, en razén de su naturaleza, el recurso de
apelacion permite combatir las resoluciones de un juez inferior, 0 administrativo, en el caso del sistema
conlencioso electoral ecualoriang, ante su superior en grado, considerando que:

“no se aplicd correctamente la ley, se violaron los reglas de valoracion de la prueba, se alteraron los
hechos objeto del proceso o no se motivd o fundd debidamente la resolucion impugnada’.

En el presente caso, en su escrito de apelacion ni en su escrito de aclaracion, el accionante logra identificar
con claridad en tal sentido, es decir no nos dice como se atentd contra la seguridad juridica, o la falta de
motivacion de la resolucion del CNE, es decir como se produjo la vulneracion y cuales fueron los principios o
normas vulneradas. Al contrario, repite, en la apelacién y en la aclaracion, las mismas razones que esgrimid
ante el Consejo Nacional Electoral para que le sean entregados los formularios, como si se tratase de una
nueva impugnacién ante et mismo CNE.

Respecto de [as pruebas, el accionante pretende hacer pensar que se le ha desechado el recurso por falta
de pruebas, al invocar como incumplimiento de mi parte, la disposicion del articulo 36 del Reglamento, lo
cual no responde a la realidad, puesto que no se desechd, se le dispuso aclarar justamente para que vincule,
conecte sus pruebas con la prelension. Al respecto el accionante insiste en las pruebas presentadas, a
saber: los criterios (sin sefialar cuales ademas), reitero criterios, vertidos por algunos asambleistas dentro de
la comision encargada de las reformas a la ley; y el acta de discusion de los asambleistas dentro de la
aprobacion de dicha ley, pretendiendo, ademas que sea el juez quien recabe las pruebas ingresando a
paginas web. Tanto es que el accionanie, no aporta precisién gue en su escrito aclaratorio de 26 de mayo
textualmente dice:

“ Las pruebas que sirven de respaldo a este recurso fueron debidamente presentadas y solicitadas en
el recurso ordinario de apelacion presentado el 23 de mayo de 2019, las cuales procedo a indicar...”

Es decir, reconoce que presentd las mismas pruebas que acompafio en el recurso de apelacion.

En estas circunstancias se emitié un auto de archivo, porque el petitorio seguia impreciso y oscuro, archivo
que en cumplimiento de la norma ya habia sido advertido. Por todo lo expuesto no existe tal incumplimiento
de los articulos 36 y 54 del Reglamento.
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Sentencia
Causa Nro. 253-2019-TCE

2.8 El accionanie hace énfasis especial en su escrito de queja sobre las siguientes pruebas que constan en el
expediente:

“El escrifo que contiene el recurso ordinario de apelacion presentado el dia 23 de mayo de 2019 por
Galo Valarezo al TCE, asi como las 72 fojas adjuntas al escrito.

Escrito de acfaracion presentado el 26 de mayo de 2019 por el Dr. Fausto Jarrin.

Auto de archivo emitido por el Juez Femando Muiioz Benitez, el 28 de moyo de 2019, dentro de la
causa signada con ef No.242-2019-TCE."

Actuaciones procesales que se verificaron en los plazos y atribuciones previstas en el dltimo inciso del art. 13
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE.

29 Ahora bien, para concluir y , como queda claro, dentro de su escrito el accionante no fundamentd el
incumplimiento de la ley, reglamentos o resoluciones que motiven la accién de queja por tanto no surge la
falta que trata el derecho electoral disciplinario, e! accionante no ha logrado sostener cuéles son los agravios
que tal supuesta falta disciplinaria por mi cometida le ha causado, por tanto si no se verifica el bien juridico
lesionado, mal podria imponerse las sanciones disciplinarias de las que habla el articulo 270 LOEOP,

En el tratamiento de la causa, se ha observado el debido proceso, el cumplimiento de normas y se ha
archivado una causa cuya pretension era oscura e imprecisa actuando, este juez con fa coherencia,
congruencia y racionalidad.

n
Excepciones

Expreso mi negativa de los fundamenios de hecho y de derecho de la accidn de queja que ustedes sefiores
magistrados se dignaran tornar en cuenta al momento de resolver, fundamentado en las garantias del debido proceso
previstas en la Constitucidn de la Repiblica arts. 76, art. 72 y arl. 270 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia.

v
Prueba

Solicilo que se reproduzca y se tenga como prueba de mi parte todo cuanto de autos me fuere favorable, en especial
pido que se agregue copia certificada del expediente de la causa 242-2019-TCE que reposa en el archivo jurisdiccional
de la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, que se refiere al recurso crdinario de apelacion presentado
por Galo Adolfo Valarezo.

Vv
Peticion

Con estos antecedentes, Sefiores Jueces y Sefiora Jueza, considerando que esta accidn de queja se explica por la
inconformidad con el archivo del recurso en la causa 242-209-TCE, en cuyo proceso se ha actuado conforme a
Derecho, en cumplimiento con lo prescrito en el Codigo de la Democracia y el Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del TCE; y que en la accién de queja no se cumple con el sefialamiento de [a ley, reglamento o resoluciones
que se haya incumplido, y tampoco se ha determinado el agravic al accionante, fo que implica que no hay causa de
pedir, por lo que esta accion es improcedente e infundada, solicito declare la improcedencia de la queja y se disponga el
archivo correspondiente. (SIC)".

3.3. Consideraciones Juridicas

Al Plenc del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde resclver las siguientes
interrogantes:

3.3.1 ¢Cuidles son las funciones de los Jueces del Tribunal Contencioso Electoral?
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Sentencia
Causa Nro. 253-2019-TCE

Por definicién constitucional, el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y
justicia, en tal contexto, los deberes primordiales del Estado se fundamentan en la
garantia del goce efectivo de los derechos que proclama y en el acatamiento de la
Constitucion, la Ley, y las decisiones legitimas de autoridad competente por parte de
todos los ciudadanos.

En el Ecuador, todas las personas tienen derecho al acceso gratuito a la justicia y a la
tutela efectiva, en ningin caso puede dejarlos en indefensién. Por esta razon la
Constituciéon sefiala en el articulo 76 numeral 1 que: *Corresponde a toda autoridad administrativa o
judicial, garantizar €l cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.” para lo cual los jueces y toda
autoridad piiblica deben expedir sus resoluciones debidamente motivadas.

La misma Constitucion, en el articulo 172 establece que:

*Las juezas y jueces administraran justicia con sujecion a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley.

Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las parles por retardo, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley.".

El articulo 73 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Cédigo de la Democracia, determina como deberes y atribuciones de los
Jueces del Tribunal Contencioso Electoral las siguientes:

“1. Despachar las causas sometidas a su conocimienio en los plazos establecidos, sustanciar y dictar
sentencia en las causas que por sorteo le corresponda resolver;
2. Solicitar, para el adecuado desempefio de sus funciones, la cooperacion de todas las instancias;
3. Concurmir puntualmente y participar, cuando correspenda, en las sesiones piblicas y reuniones internas a
las que sean convocados;

4.  Cumplir oportunamente las comisiones que recibieren del Pleno del  Tribunal;
5. Integrar el Pleno del Tribunal;

6. Consignar su voto en todos los actos y resoluciones, en especial los de caracter jurisdiccional;
7. Cumplir con las demas obligaciones y deberes que les imponen la Constitucion, la ley y los reglamentos.”.

Por su parte el articulo 16 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electorales dispone en relaciéon a las atribuciones del Juez
Sustanciador lo siguiente:

“En los casos en que el conocimiento de la causa le corresponda al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
existira un juez sustanciador. Se entiende por juez sustanciador aguel anle guien recae la responsabilidad de
conocer la causa y llevar adelante las diligencias y actos procesales que permitan resolver el conflicto
electoral, hasta antes de la resolucion definitiva, incluyendo la elaboracidn de proyectos de autos o sentencias.

Los proyecios de sentencia y autos de inadmision, seran remitidos por el Juez Sustanciador, para
conocimiento de los otros Jueces que conforman el Pleno, con al menas veinticuatro (24) horas de anticipacion
a la fecha prevista para la realizacién del Pleno jurisdiccional en el que se prevea su tratamiento. Dicho plazo
no sera aplicable para los casos de auto convocatoria para una sesion jurisdiccional, decidida de manera
unanime por la totalidad de los Jueces...”.

El incumplimiento de requisitos para iniciar acciones o recursos ante el Tribunal
Contencioso Electoral, la resolucién de incidentes, asi como; la admisién, inadmisién y
archivo de las causas también constituyen atribuciones de los jueces en su ejercicio
jurisdiccional.
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Sentencia
Causa Nro. 253-2019-TCE

En la doctrina referente a la seguridad juridica como fundamento de las decisiones
judiciales, se establecen varios elementos sustanciales, entre ellos: “la certeza juridica, la eficacia
juridica y la ausencia de arbitrariedad™ La certeza juridica requiere la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, tal como
prescribe también nuestra norma constitucional (Art. 82 CRE); por otra parte, la eficacia
Juridica hace necesaria relacién a que la ley debe rendir los efectos que prevé, es decir,
regular un comportamiento humano que genere consecuencias para terceros, dentro de
los cuales exista la posibilidad de afectaciones positivas o negativas al ejercicio de los
derechos de las personas o al funcionamiento de las instituciones; y, la ausencia de
arbitrariedad implica, que el accionar de los jueces, especialmente en la especialidad
electoral, esté alejada de consideraciones de tipo partidista, ideoldgico, de afectos o
desafectos en relacién a las personas, o de prejuicios lesivos a los derechos previstos en
la Constitucién y en los convenios de caracter internacional.

El cumplimiento de funciones de los jueces debe estar guiado por la prudencia y la
discrecién judicial, que a su vez le aportan fundamentos de razén y sensatez en su
analisis jurisdiccional de las causas que conoce y resuelve. El margen de libertad de los
jueces para adoptar decisiones tiene como tope la violacién consciente y malintencionada
de la Ley, circunstancias que de producirse deben obligar a castigar al operador de
justicia; no obstante, si esa intencionalidad esta ausente, la reflexion juridica del Juez
debe ser respetada lejos de la inconformidad de los efectos de su fallo, pues existen vias
predeterminadas para exigir, ante las autoridades y organos competentes, la
modificacién de la decision o sentencia.

3.3.2 ¢8i el auto de archivo dictado dentro de la causa Nro. 242-2019-TCE, es
irregular e ilegal?

A fojas 105 a 106 vuelta del expediente, consta el auto de fecha 28 de mayo de 2019, a
las 19h09 dictado por el Juez Sustanciador en la causa Nro. 242-2019-TCE (Recurso
Ordinario de Apelacion), en el que el Juez, ahora sujeto de la accion de queja, en el
analisis juridico que efectia, entre otras cosas, establece que:

“El debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, debe ser entendido como
un conjunto de derechos y garantias que le son propias a las personas, que se relacionan con las condiciones
de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse, en procura de que aquellos quienes son sometidos a
procesos en fos cuales se determinen derechos y obligaciones, para que gocen de las garantias, minimas y
basicas, al momento de ejercitar su derecho a la defensa y obtener de los 6rganos judiciales y administrativos
un proceso exento de arbitrariedades.

Asi mismo, la Corte Constitucional del Ecuador, ha referido que el debido proceso se encuentra ligado en
forma estrecha a la seguridad juridica, que conslituye un derecho y una garantia que permite, de forma
inequivoca, que el contenido tanto del texio constitucional cuanto de las normas que conforman el
ordenamiento juridico, sean observadas y aplicadas en todas las actuaciones de los operadores de justicia,
generando de esta forma certeza respecto al goce y limitaciones de los derechos constitucionales de los
accionantes, ",

“{..)

Por tales consideraciones, la etapa de admisibilidad en el decurso del tramite consiste en un examen del
cumplimiento de los requisitos en la pretensién del accionante; y por tal motivo, este examen no puede
trascender a ia cuestion de fondo de! recurso, pues ello es materia de un segundo momento procesal fa
sustanciacion del recurse.”.

S Maria Isabel Garrido Gomez, La predecibilidad de las decisiones judiciales, Véase limk:
{https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-00122009000100003).
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Causa Nro. 253-2019-TCE

El articulo 13 del Reglamento de Tramites Contenciosc Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral sefiala:

*...El escrito mediante el cual se interpone el recurso o accidn contencioso electoral, contendra, por lo mencs,
los siguientes requisitos:

1. Designacién del é6rgano o autoridad ante la cual se interpone el recurso o accion.
2. Nombres completos de quien comparece, con la precision de si lo hace por sus propios derechos, o por los
que representa, y en este Uitimo caso, los nombres o denominacion del o los representados.

3. Especificacion del acto, resolucién o hecho sobre el cual interpone el recurso o accion. Cuando sea del
caso, se debe sefialar el drgano, autoridad, funcionaria o funcionario que la emitid.

4. Expresar de manera clara los hechos en que basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resolucién impugnada y los preceptos legales vulnerados.

5. Las pruebas que enuncia yfo acompaiia.

6. Peticion de asignacion de una casilla contencioso electoral para notificaciones, si no hubiere sido asignada
una con anterioridad.

7. Sefialamiento preciso del lugar donde se nofificara al accionado, cuando sea del caso.
8. Sefialamiento de una direccion electrénica para notificaciones.

9 E nombre y la fima del compareciente, o de ser el caso su huella digital.
10. El nombre y la firma del abogado patrocinador.

En caso de que el escrito del recurse o accion carezca de algunos de los requisitos sefalados en esle articulo,
se mandara a que se complete en el plazo de un dia. Cuando fuere obscuro, ambiguo, impreciso o no pueda
deducirse la pretensién de! recurrente o accionante, se mandard a aclarar en el mismo plazo. De no
completarse o aclararse dentro del plazo establecido se ordenara el archivo de la causa por el drgano
jurisdiccional competente.”. (El énfasis no corresponde al texto original)

La exigencia de cumplimiento de requisitos previstos en esta norma, es previa, conocida
y generalmente aplicada por los operadores de justicia electoral, por lo que, no debe
asumirse como antojadiza y arbitraria mas auin, cuando en el caso en que se produjo, fue
debidamente advertida y notificada a quien la incumplié.

En el expediente de la presente Accion de Queja, se puede verificar de fojas 117 a 124, el
escrito a través del cual el sefior Galo Adolfo Valarezo Valdiviezo (Accionante en la Queja),
presenta ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral una “accion extraordinaria de
proteccién” que debe ser resuelta por la Corte Constitucional y que se refiere a la
decisién del Juez Sustanciador en la causa Nro. 242-2019-TCE.

La Constitucién del Ecuador prevé que esta accion extraordinaria de proteccién procede
cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, en los casos de sentencias o autos definitivos en los que se hubieren viclado por
accién u omision los derechos reconocidos en la norma fundamental.

Resulta entonces que el propio accionante de la queja trasladé al érgano competente de
interpretacion constitucional, el analisis y resolucion sobre la legalidad ¥
constitucionalidad del auto de archivo que también motiva esta accién, por lo que el
Pleno de este Tribunal no tiene competencia para resolver en una acciéon de queja, la
legalidad, procedencia o irregularidad de esa decision judicial.

3.3.3. 4Si el Juez del Tribunal Contencioso Electoral incurre en la causal de queja
determinada en el numeral 1 del articulo 270 del Codigo de la Democracia?

Por mandato Constitucional, todos los servidores publicos del Ecuador deben acatar y
cumplir la Constitucién y la Ley, asumir sus funciones publicas, como un servicio a la
colectividad y rendir cuentas a la sociedad y a las autoridades de acuerdo con la Ley. Por
eso, cuando la norma suprema se refiere a la administracién publica, determina que las
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instituciones del Estado, sus organismos, dependencias y servidores, asi como todas
aquellas personas que ejerzan una potestad estatal, tan solo pueden ejercer las
competencias y facultades previstas en la Constitucién y la Ley. (Art. 226 CRE)

En el ambito electoral, este Tribunal ha sefialado respecto a la naturaleza de la Accién de
Queja, lo siguiente:

“La accién de queja tiene como objetivo determinar si el servidor o servidora de la Funcién Electoral ha
inobservado el articulo 270 del Codigo de la Democracia, asegurandose asi el buen funcienamiento de los
organismos que la infegran; por lo que cualquier pretension contraria a la naturaleza de esta accion deviene
en improcedente”.2

(...} La Accion de Queja contenida en el Codigo de la Democracia, es el mecanismo por el cual, el
érgano jurisdiccional electoral, asegura el cabal cumplimiento de la normativa electoral vigente por
parte de los funcionarios electorales, de modo que el incumplimiento de sus obligaciones sea
sancionado. Asi lo determina el inciso final del articulo 270 del Codigo de la Democracia cuando; “La accidn
de queja servird inicamente para sancionar a las servidoras o servidores de fa Funcion electoral.”

En este orden de ideas, la Accién de Queja se constituye en un procedimiento disciplinario cuyo fin principal es
garantizar el funcionamiento eficaz de la funcion electoral a través del cumplimiento y respeto del
ordenamiento juridico electoral por parte de los servidores electorales; en tal virtud, un procedimiento
disciplinario en las instancias electorales no tiene sino el propésito de precautelar la seguridad
juridica. (...)

Para que una Accion de Queja proceda, es necesario entonces que exista una norma expresa que contenga
una obligacion clara y expresa de hacer o no hacer algo, de tal forma que sea posible deducir cual es el hecho
que configura el incumplimiento o infraccion alegada. {...)

{...) Usar un mecanismo disciplinario para objetar un acto jurisdiccional desnaturaliza la misma Accién
de Queja, no siendo por ello pertinente su uso..." ( El énfasis no corresponde al texto original)3

El articulo 270 del Cédigo de la Democracia sefiala que la accién de queja se puede
interponer en (3) tres casos:

“1. Por incumplimiento de la ley, los reglamentos y las resoluciones por parte de las o los vocales de los
organismos electorales desconcentrados o de las consejeras o consejeros del Consejo Nacional Electoral, o
los servidores publicos de la administracion electoral;

2. Por la falta de respuesla a una peticidn realizada a las o los vocales o consejeros o los servidores publicos
de la administracién electoral; y,

3. Por las infracciones a las leyes, los reglamentos o las resoluciones por parte de las y los vocales y
cansejeros o consejeras o los servidores piblicos de la administracion electoral. {...)".

La presente Accion de Queja fue interpuesta por el supuesto incumplimiento de la Ley y
el Reglamento por parte del Juez Sustanciador de la causa Nro. 242-2019-TCE; no
obstante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral en el analisis del expediente, la
argumentacién de quien activa la queja y la respuesta del Juez sujeto de la misma,
verifica que el accionar del operador de justicia responde mas bien al cumplimiento
estricto de sus funciones, pues el tramite adoptado se refiere al previsto para el recurso
ordinaric de apelacion y las consecuencias que el incumplimiento de requisitos

alertados previamente por el Juez Sustanciador- acarrean en la prosecucién de la causa.

2 Sentencia Causa No. 067-2017-TCE.
2 Sentencia Causa No. 160-2017-TCE.
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La inconformidad del accionante con el andlisis jurisdiccional del doctor Fernando
Murioz Benitez no constituye causal suficiente para generar una accion disciplinaria,
cuya sancion implicaria la separacién definitiva de su condicion de Juez Principal del
Tribunal Contencioso Electoral, que es la pretension final del sefior Galo Adolfo Valarezo
Valdiviezo.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR,
Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Negar por improcedente la accion de queja interpuesta por el sefior Galo
Adolfo Valarezo Valdiviezo, en contra del doctor Fernando Mufioz Benitez, Juez del
Tribunal Contencioso Electoral.

SEGUNDO.- Notificar el contenido de la presente sentencia:

2.1. Al seiior Galo Adolfo Valarezo Valdiviezo y su abogado en las direcciones de
correo electrénicas: gvalarezo@verizon.net y faustojarrin@hotmail.com.

2.2. Al doctor Fernando Gonzalo Mufioz Benitez, Juez del Tribunal Contencioso
Electoral en la direcciéon de correo electrénica: fgmuniozi@hotmail.com .

TERCERO.- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

CUARTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, Juez; Dr. Angel
Torres Maldonado, Juez (VOTO CONCURRENTE]); Dra. Patricia Guaicha Rivera, Jueza;
Mgs. Guillermo Crtega Caicedo, Juez; y, Dr. Joaquin Viteri Llanga, Juez.

Y
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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 253-2019-TCE se ha dictado lo que
a continuacion me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE DEL DOCTOR ANGEL TORRES MALDONADO
SENTENCIA
CAUSA No. 253-2019-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 17 de octubre de
2019.- Las 15h54.-

VISTOS.- Agréguese al expediente de la causa No. 253-2019-TCE, la Notificacion No.
TCE-SG-2019-0116-N, que guarda relacion a la Resoluciéon PLE-TCE-1-01-08-2019-
EXT de fecha 01 de agosto de 2019, en la cual el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral resuelve: “Delegar y declarar en comision de servicios institucionales en el
exterior del 17 al 21 de septiembre de 2019, a los doctores Angel Torres Maldonado y
Fernando Mufioz Benitez, Jueces de este Organismo, para que en representacion del
Tribunal Contencioso Electoral participen en el “Primer Encuentro de Estudios
Democraticos de Magistradas y Magistrados de la Region Latinoamericana”, que se
desarrollara el 18, 19 y 20 de septiembre de 2019, en la Republica de Panama”.

1.- ANTECEDENTES:

1.1. El dia de 01 de junio de 2019, a las 17h40, se recibe en la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral, un escrito en ocho fojas y en calidad de anexos dos
fojas, suscrito por el sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso conjuntamente con su
abogado patrocinador doctor Fausto Jarrin Teran (Fs. 3-10).

1.2. El 05 de junio de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 15 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, se procede a realizar el sorteo electronico de la presente causa,
correspondiéndoles el Nro. 253-2019-TCE, radicando la competencia en el doctor
Angel Eduardo Torres Maldonado, juez vicepresidente del Tribunal Contencioso
Electoral, de conformidad a la razén sentada por el secretario general del
Organismo (F.11).
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1.3. Mediante auto de 10 de julio de 2019, a las 0Sh10, el juez Angel Torres
Maldonado, en su calidad de juez ponente de la causa No. 253-2019-TCE,
ADMITIO A TRAMITE la accién de queja y en cumplimiento de los derechos al
debido proceso, seguridad juridica, tutela judicial efectiva y de los principios de
contradiccion y defensa, dispuso:

PRIMERA: A través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
Citese: al doctor Fernando Muifioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, con copias certificadas del escrito de la Accion de Queja y anexos
adjuntos, presentados por el accionante y con el contenido del presente Auto, en las
instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, ubicado en el inmueble No. N37-
49 de la calle José Manuel Abascal interseccion calle Portete, diagonal al Colegio
24 de mayo de la ciudad de Quito, Distrito Metropolitano.

SEGUNDA: Se concede al accionado: doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del
Tribunal Contencioso Electoral, el plazo de cinco (5) dias contados desde el
siguiente dia que se efectiie la citacion, conforme lo previsto en el articulo 70 del
Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral, para que proceda a dar contestacién y presente las pruebas de descargo
que estime pertinentes; ademas, sefiale domicilio electrdnico para notificaciones en
la presente causa.

TERCERA: Atendiendo el requerimiento del accionante en el escrito interpuesto
se dispone:

e Que a través de la Secretaria General de este Tribunal se agregue copias
certificadas del expediente de [a causa No. 242-2019-TCE.

1.4. A foja 13 del expediente electoral, consta la citacion en persona de 10 de julio de
2019 realizada por la sefiorita Silvana Patricia Conde Montafio, asistente
administrativo de la Secretaria General del Organismo al doctor Fernando Muifioz
Benitez.

1.5. A foja 14 del expediente electoral, consta el boletin de citacién de 10 de julio de
2019 suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo.

1.6. A foja 15 del expediente electoral, consta las razones en las que constan que se
notificd en forma personal con el auto de admisién de la causa No. 253-2019-TCE
al doctor Fernando Muiioz Benitez, juez principal del Tribunal Contencioso
Electoral; que se publico el auto de admisién de la causa No. 253-2029-TCE en la
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pagina web www.tce.pob.cc; y, que se notificd electrénicamente con el auto de
admision de la referida causa al sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso y a su
abogado patrocinador doctor Fausto Jarrin Teran, en las direcciones electronicas
gvalarezo(@yverizon.net; y, faustojarrin@dhotmail.com.

1.7. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0814-0O de 10 de julio de 2019 suscrito por al
abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo; y, por disposicién
del doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, convoca al doctor Guillermo Ortega
Caicedo, en su calidad de primer juez suplente del Organismo para integrar el

Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver la causa No.
253-2029-TCE (Fs.16-17).

1.8. A fojas 18 a 128 del expediente electoral, se agregan copias certificadas,
compulsas y copias simples del expediente de la causa signada con el No. 242-
2019-TCE, de conformidad a lo dispuesto en el auto de admision de 10 de julio de
2019, a las 09h10, dictado por el doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, juez
principal del Tribunal Contencioso Electoral, de conformidad a la razén sentada por
el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo (F. 129).

1.9. El 10 de julio de 2019, a las 18h09 se recibe en la Secretaria General del
Organismo, un escrito en seis fojas suscrito por el doctor Fernando Gonzalo Mufioz
Benitez, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 130-135).

1.10. El 12 de julio de 2019, a las 16h32, se recibe en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, un escrito en una foja y en calidad de anexo una foja, del
sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso (F.138).

1.11. Mediante auto de 15 de julio de 2019, a las 09h30el doctor Angel Eduardo Torres
Maldonado, en su calidad de juez ponente de la causa No. 253-2029-TCE, dispuso:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
se suspenda la tramitacion y el plazo para resolver la causa principal hasta que se
resuelva el incidente de recusacion presentado por el sefior Galo Adolfo Valarezo
Valdivieso.

SEGUNDO.- Notificar a través de los funcionarios citadores-notificadores de la
Secretaria General de este Tribunal, a los jueces recusados con el presente auto, asi
como, con copia certificada del escrito de recusacion y sus anexos en sus despachos
ubicados en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral, en las calles José
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Manuel Abascal N37-49 entre Portete y Maria Angélica Carrillo de esta ciudad de
Quito; por ser el juez sustanciador de la causa recusada y de acuerdo al segundo
inciso del articulo 5 del Reglamento de Sustanciacion de Recusaciones me doy por
notificado con la presente providencia.

TERCERO.- De conformidad a lo previsto en el articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso Electoral,
convocar a los jueces suplentes en orden de designacion para que integre el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para el conocimiento y resolucion de la peticion
de recusacion.

CUARTO.- Remitase la causa con todo lo actuado a la Secretaria General para
conocimiento y resolucién del incidente de recusacién por parte del Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.12. A foja 141 del expediente electoral, constan las razones de notificacion suscritas
por al abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, en las
cuales, se notifica con providencia de la causa No. 253-2019-TCE, asi como con
copia certificada del escrito de recusacion a los doctores Joaquin Viteri Llanga y
Arturo Cabrera Pefiaherrera (F.141).

1.13. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0821-O de 15 de julio de 2019, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, convoca al doctor Guillermo
Ortega Caicedo, en su calidad de primer juez suplente para integrar el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el incidente de recusacion
interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE (Fs. 142-143).

1.14. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0822-0O de 15 de julio de 2019, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, convoca a la abogada Ivonne
Coloma Peralta, en su calidad de segunda jueza suplente para integrar el Pleno del

Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el incidente de recusacion
interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE (Fs. 144-145).

1.15. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0823-0O de 15 de julio de 2019, el abogado
Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, convoca al doctor Richard
Gonzalez Davila, en su calidad de cuarto juez suplente para integrar el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el incidente de recusacion
interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE (Fs. 146-147).

1.16. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-0824-O de 15 de julio de 2019, ¢l abogado
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Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, convoca al doctor Roosevelt
Macario Cedefio Lopez, en su calidad de quinto juez suplente para integrar el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el incidente de
recusacion interpuesto dentro de la causa No. 253-2019-TCE (Fs. 148-149).

1.17. A fojas 150 y 151 del expediente electoral, consta el escrito recibido €l 15 de julio
de 2019, a las 17h17, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
en dos fojas suscrito por el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, juez principal del
Tribunal Contencioso Electoral.

1.18. A fojas 153 y 154 del expediente electoral, consta el escrito recibido el 17 de julio
de 2019, a las 16h14, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
en dos fojas suscrito por el doctor Joaquin Viteri Llanga, juez principal del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.19. A foja 156 del expediente electoral, consta la razén de 17 de julio de 2019,
suscrita por €l abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo, en el
cual sefiala: “(...) se procede a realizar el sorteo electronico de la causa No. 253-
2019-TCE, radicandose la calidad de Juez Ponente en la doctora Patricia Guaicha
Rivera, JUEZA DEL TRIIBUNAL CONTENCIOSOO ELECTORAL".

1.20. A fojas 157 y 158 del expediente electoral, consta el escrito recibido el 18 de julio
de 2019, a las 16h48, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral,
en dos fojas suscrito por el doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, juez principal
del Tribunal Contencioso Electoral.

1.21. A fojas 160 y 161 del expediente electoral, constan copias certificadas del escrito
de 8 de julio de 2019 suscrito por el doctor Juan Maldonado Benitez, juez suplente
del Tribunal Contencioso Electoral; asi como del Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-
0832-O de 31 de julio de 2019 suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Organismo.

1.22. A foja 162 del expediente electoral, consta el escrito de 01 de agosto de 2019,
suscrito por el doctor Richard Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral.

1.23. A foja 163 del expediente electoral, consta copia certificada del Oficio Nro. TCE-
SG-20190139-O de 01 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.
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1.24. A foja 164 del expediente electoral, consta copia certificada de la Convocatoria a
la sesién No. 050-2019-PLE-TCE, suscrita por la doctora Patricia Guaicha Rivera.

1.25. A foja 165 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
SG-2019-0143-0O de 08 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.26. A foja 166 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
SG-2019-0144-O de 08 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.27. A foja 167 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
S$G-2019-0145-O de 08 de agosto de 2019, suscrito por €l abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.28. A foja 168 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
S$G-2019-0146-0O de 08 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.29. A foja 169 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
SG-OM-2019-0253-M de 29 de julio de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.30. A foja 170 del expediente electoral, consta copia certificada del Memorando Nro.
TCE-PGR-2019-0351-M de 31 de julio de 2019, suscrito por la doctora Patricia
Guaicha Rivera, juez principal del Tribunal Contencioso Electoral.

1.31. A foja 172 del expediente electoral, consta copia certificada de la convocatoria a
la reinstalacion de la sesion No 050-2019-PLE-TCE, suscrito por la doctora
Patricia Guaicha Rivera.

1.32. A foja 173 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
S$G-2019-0147-0O de 12 de agosto de 2019, suscrito por €l abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.33. A foja 174 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
SG-2019-0148-O de 12 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.34. A foja 175 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
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SG-2019-0149-O de 12 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.35. A foja 176 del expediente electoral, consta copia certificada del oficio Nro. TCE-
SG-2019-0150-O de 12 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Organismo.

1.36. A fojas 177 a 179 del expediente electoral, consta la Resolucion del incidente de
recusacion (voto de mayoria) de la causa No. 253-2019-TCE de 13 de agosto de
2019, a las 19H43, suscrita por los doctores Richard Gonzalez Davila, Guillermo
Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta y Juan Maldonado Benitez, en la cual se
resuelve:

PRIMERQO.- DECLARAR la nulidad del proceso a partir de fojas ciento
cincuenta seis (156), en tal virtud, Secretaria General debera realizar un
nuevo sorteo electronico, que cumpla con las consideraciones expuestas
en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Para garantizar el debido proceso y la seguridad juridica
de las partes, se dispone que a través de Secretaria General se obtenga
copia certificada de fojas ciento cincuenta y siete incluido vuelta hasta
fojas ciento cincuenta y ocho (FS. 157, 157 VIA. Y 158) y se agreguen al
proceso.

TERCERO.- Oficiese a traves de la Secretaria General de este Tribunal
a la Asamblea Nacional y al Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, con la finalidad de que, en el término de cinco dias,
certifiquen el periodo de funciones de los doctores Arturo Cabrera
Periaherrera y Patricia Guaicha Rivera, quienes ostentaban la calidad
de Jueces Suplentes y fueron principalizados en reemplazo de los
titulares doctores Patricia Zambrano Villacrés y doctor Patricio Baca
Mancheno.

CUARTO.- Incorpérese al expediente el original de esta Resolucion.
1.37. A fojas 180 a 185 y vuelta del expediente electoral, consta el voto salvado de la
resolucion del incidente de recusacién de la causa No. 253-2019-TCE, suscrito por

la doctora Patricia Guaicha Rivera.

1.38. A foja 186 y vuelta del expediente electoral, constan las razones de notificacién
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de la resolucion del incidente de recusacion (voto de mayoria y voto salvado) de la
causa No. 253-2019-TCE, por parte del abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Organismo.

1.39. A foja 187 del expediente electoral, consta la razon sentada por el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general del Organismo, en el cual, seiiala: “(...) el dia
trece de agosto de dos mil diecinueve, a las diecinueve horas con cuarenta y tres
minutos, de cuyo contenido doy fe, fue notificado en legal y debida forma a las
partes procesales y por no haberse presentado recurso alguno dentro del término
legal, se encuentra debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley".

1.40. A foja 190 del expediente electoral, consta el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-
0854-O de 19 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Organismo y dirigido al presidente de la Asamblea Nacional
del Ecuador.

1.41. A foja 191 del expediente electoral, consta el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-
0855-0O de 19 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Organismo y dirigido al presidente del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

1.42. A foja 192 del expediente electoral, consta el Oficio Nro. TCE-SG-2019-0158-O
de 19 de agosto de 2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Organismo, en el cual convoca a la doctora Patricia Guaicha Rivera,
jueza principal y a los doctores Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta,
Juan Maldonado Benitez y Richard Gonzalez Davila, jueces suplentes del Tribunal
Contencioso Electoral, para proceder al sorteo electronico de la causa No. 253-
2019-TCE.

1.43. A fojas 194-196 del expediente electoral, consta la realizacion del sorteo de la
recusacion, recayendo la competencia en el doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, de conformidad al reporte consultado por el Mgs. William Luis Cargua
Freire, especialista en Sistemas.

1.44. A fojas 199 del expediente electoral, consta la razon de 20 de agosto de 2019, a
las 15h20, sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del
Organismo, en el cual certifica:

“(...) se procede a realizar el sorteo electronico de la causa No. 253-
2019-TCE, radicandose la competencia en calidad de Juez Ponente del
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Incidente de Recusacion, en el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez,
JUEZ DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, conforme se
desprende del reporte electronico emitido por el ingeniero William
Cargua Freire, Responsable de la Unidad de Tecnologia e Informatica,
asi como del Acta de Sorteo, que se agregan a la presente”.

1.45. A foja 200 del expediente electoral, consta el Oficio Nro. TCE-SG-OM-2019-
0866-0 de 20 de agosto de 2019 suscrito por el abogado Alex Guerra Troya,
secretario general del Organismo, y dirigido al doctor Juan Patricio Maldonado
Benitez, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral.

1.46. El 22 de agosto de 2019, a las 11h25, se recibe en la Secretaria General del
Organismo, el Oficio Nro. SAN-2019-0623 en una foja y en calidad de anexos
ocho fojas, suscrito por el doctor John De Mora Moncayo, prosecretario general
temporal de la Asamblea Nacional del Ecuador (Fs. 203-211).

1.47. El 26 de agosto de 2019, a las 17hl5, se recibe en la Secretaria General del
Organismo, un escrito en una foja, suscrito por el ingeniero Christian Antonio Cruz

Larrea, presidente del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social
(F.213).

1.48. A foja 215 del expediente electoral, consta la copia certificada de la auto
convocatoria de la sesidon No. 059-PLE-TCCE-2019 suscrita por los doctores
Patricia Guaicha Rivera, Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma Peralta, Juan
Maldonado Benitez y Richard Gonzalez Davila.

1.49. A fojas 216-220 del expediente electoral, consta la resolucién del incidente de
recusacion de 02 de septiembre de 2019 (voto de mayoria), suscrito por los
doctores Patricia Guaicha Rivera, Guillermo Ortega Caicedo, Ivonne Coloma
Peralta y Juan Maldonado Benitez.

1.50. A fojas 221- 225 del expediente electoral, consta la resolucién del incidente de
recusacion de 02 de septiembre de 2019 (voto salvado), suscrito por el doctor
Richard Gonzalez Davila.

1.51. A fojas 226 y vuelta del expediente electoral, constan las razones de notificacién
de 02 y 03 de septiembre de 2019 de la Resolucion del Incidente de Recusacion,
sentadas por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo.

1.52. A foja 227 del expediente electoral, consta la razon sentada por el abogado Alex
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Guerra Troya, secretario general del Organismo, en la cual, certifica: “(...) el dia

dos de septiembre de dos mil diecinueve, a las veintiun horas con ocho minutos, de

cuyo contenido doy fe, fue notificada en legal y debida forma a las partes
procesales, y por no haberse presentado recurso alguno dentro del término legal,

se encuentra debidamente ejecutoriada por el Ministerio de la Ley .

1.53. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0263-M de 09 de septiembre de
2019, suscrito por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Organismo,
y dirigido al doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, vicepresidente del Tribunal
Contencioso Electoral, se sefiala:

En atencion a lo dispuesto en el Acapite Segundo de la parte resolutiva
del Voto de Mayoria de la Resolucion del Incidente de Recusacion de
fecha 02 de septiembre de 2019, las21h08, dictada por el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, dentro de la causa No. 253-2019-TCE,
mediante el cual dispone: “SEGUNDO.- Devolver el expediente de la
causa Nro. 253-2019-TCE, a través de la Secretaria General, al doctor
Angel Torres Maldonado Juez del Tribunal Contencioso Electoral, para
que continiie con la sustanciacion de la causa principal, en aplicacion de
lo que establece el inciso quinto del articulo 5 del Reglamento de
Sustanciacion de Recusaciones presentadas ante el Tribunal Contencioso
Electoral.

1.54 El Memorando Nro. TCE-SG-OM-2019-0263-M de 09 de septiembre de 2019 fue
recibido en la Secretaria Relatora del Despacho del doctor Angel Eduardo Torres
Maldonado, vicepresidente del Tribunal Contencioso Electoral, €l 09 de septiembre de
2019, a las 12h59.

Con los antecedentes sefialados y siendo el estado de la causa, se procede con el
siguiente andlisis:

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccién y competencia nacen de la Constitucion y la Ley. Conforme al articulo
217 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y al articulo 18 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, el Tribunal Contencioso Electoral ejerce sus competencias con jurisdiccion
nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccion.
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En virtud de las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias contenidas en
el articulo 221, de la Constitucion de la Repiblica; articulos 70 numeral 7, 72; 268
numeral 2 y 270 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, LOEOP); y, articulos 66
al 74 del Reglamento de Tramites Contenciosos Electorales, otorgan al Tribunal
Contencioso Electoral la competencia para conocer y resolver sobre las quejas que se
presentaren contra las consejeras y consejeros, y demas funcionarios y miembros del
Consejo Nacional Electoral y de las juntas provinciales electorales.

Por lo expuesto en lineas ut supra, este Tribunal tiene jurisdiccién y competencia para
conocer y resolver la presente accion de queja.

2.2. Legitimacion activa

La legitimacion en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante
sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial
pretendida en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta
habilitada para discutir u oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del
Proceso 2017, p. 236).

Segun el articulo 66 numeral 23, de la Constitucién de la Republica: “Se reconoce y
garantizard a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencidn o respuestas motivadas. No se podra
dirigir peticiones a nombre del pueblo”.

Conforme al articulo 23 de la LOEOP los drganos de la Funcion Electoral tienen
competencia privativa, en sus respectivos dmbitos, para resolver todo lo concerniente a
la aplicacion de esta ley, asi como los reclamos, objeciones, impugnaciones y recursos,
que interpongan los sujetos politicos a través de sus representantes legales, apoderados
o mandatarios especiales, segin el caso y por los candidatos o candidatas, observando el
debido proceso administrativo y contencioso electoral y en los casos pertinentes
imponer las sanciones previstas en esta ley.

El sefior Galo Valarezo Valdivieso presentd ante el Tribunal Contencioso Electoral el 23
de mayo de 2019, un recurso ordinario de apelacion contra de la Resolucion No. PLE-
CNE-1-8-5-2019- de 08 de mayo de 2019, adoptada en sesion del Pleno del Consejo
Nacional Electoral No. 032-PLE-CNE-2019, recayéndole la sustanciaciéon del recurso
signado con el No. 242-2019-TCE al doctor Fernando Mufioz Benitez.

Mediante auto de 28 de mayo de 2019, a las 19h09, el doctor Fernando Mufioz Benitez,
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dispuso el archivo de la causa signada con el No. 242-2019-TCE, motivo de la presente
accion de queja.

De la revision del expediente, se verifica que el sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso
acompaiiado de su abogado patrocinador doctor Fausto Jarrin Terdn, han comparecido
dentro de la presente accion de queja el 01 de junio de 2019, a las 17h40 y cuya
sustanciacién le recayé al doctor Angel Eduardo Torres Maldonado, en su calidad de
juez ponente; razén por la cual, cuenta con legitimacion activa para interponer la accion
de queja signada con el No. 253-2019-TCE.

2.3.- Oportunidad de la interposicion del recurso

El inciso tercero del articulo 270 de la LOEOP, prevé que la accion de queja se
interpondra dentro del plazo de cinco dias, contados desde la fecha en que tuvieron
conocimiento de la comision de la infraccion o del incumplimiento materia del recurso.

Los articulos 4 y 66 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, sefalan:

Art.4.- Para efecto de los plazos previstos en la ley y en el presente reglamento,
durante ¢l periodo electoral, todos los dias y horas son habiles. Fuera del periodo
electoral correran solamente los dias laborales.

Art.66.- La accion de queja podré ser presentada en los casos establecidos en el
articulo 270 del Codigo de la Democracia, dentro del plazo de cinco dias
constados desde la fecha en que se tuvo conocimiento de la causal que originé la
accion.

Con fecha 28 de mayo de 2019, a las 20h21, se notifico electronicamente con el auto de
archivo de la causa No. 242-2019-TCE al sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso, de
conformidad a la razon sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario general
del Organismo (F. 107).

La presente accidon de queja se desprende de un recurso de apelacion dentro de la causa
signada con el No. 242-2019-TCE, mismo que fue interpuesto el 01 de junio de 2019, a
las 17h40.

Por lo expuesto, la accion de queja presentada por el sefior Galo Adolfo Valarezo
Valdivieso, fue interpuesta dentro del plazo previsto en la normativa respectiva que
regula al Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez constatado que la accién de queja retne los requisitos formales, se procede al
12
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analisis sobre el fondo de la accion propuesta.
3.- ANALISIS DE FONDO
3.1 Argumentos del accionante

El accionante especifica que “La accion se presenta por el auto de archico emitido por
el Juez Principal del TCE, Fernando Mufioz Benitez, el 28 de mayo de 2919, dentro de
la causa signada con el No. 242-2019-TCE”.

Sostiene que pese a que ¢l escrito de fecha 23 de mayo de 2019 cumplia los requisitos
formales determinados en el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del TCE,
atendiendo lo dispuesto por el juez, el 26 de mayo presentd el escrito cn el que
completd y aclard el recurso, en el cual ha solicitado la practica de varias pruebas que
detalla en el escruto de accién de queja, sin embargo, ¢l 28 de mayo ha dictado el auto
de archivo de la causa sin haber cumplido lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento
invocado.

Decision que la considera arbitraria por no corresponder a la realidad procesal, porque,
asumen el accionante, si adjunté y solicité la practica de pruebas; agrega que, al haberse
tratado de un recurso ordinario de apelacion de acto decisorio del Consejo Nacional
Electoral, debié solicitar a tal organo del poder piblico que remita el expediente
completo, lo cual no fue solicitado por el juez contra quien presenta la queja.

Invoca disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que buscan justificar la
peticion de sancion al juez Fernando Muiioz Benitez, con la destitucién del cargo,
conforme determina el articulo 281, en vista de que incurre en la causal primera del
articulo 270 de la LOEOP, ademas solicita se remita el expediente a la Fiscalia General
del Estado dado que podria estar incurso en el delito tipificado en el articulo 268 del
Codigo Orgénico Integral Penal.

El accionante, sefior Galo Adolfo Valarezo Valdivieso, en su pretension manifiesta:

Por los hechos antes descritos solicito se sancione al Juez Fernando Mufioz
Benitez con la destitucién del cargo conforme los (sic) dispuesto en el articulo
281 del Codigo de la Democracia, en concordancia con la sentencia del Tribunal
Contencioso Electoral de 26 de abril de 2018, dentro de la causa No. 019-2018
en vista que el accionar de este funcionario incurre en la causal primera del
articulo 270 del Cddigo de la Democracia.

Ademas, de considerarlo pertinente, en aplicacién de los (sic) dispuesto en el
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articulo 279 del Cédigo de la Democracia, solicito se remita el expediente a la
Fiscalia General del Estado por que la conducta del Juez Femando Muiioz
Benitez podria estar incurso en los delitos tipificados en el articulo 268 del
Cédigo Orgénico Integral Penal.

El supuesto incumplimiento o infraccion a la ley a la cual refiere el escrito de queja,
deviene del hecho segin el cual el doctor Fernando Mufioz Benitez, en su calidad de
juez electoral de este Tribunal habria dispuesto el archivo del recurso de apelacion
alegando hechos que no se compadecen con los documentos que fueron solicitados y
adjuntados como prueba, cuando el mismo, segun sefiala el quejoso, “(...) el andlisis
del valor de la prueba aportada y su efectividad para probar lo alegado es un tema de
fondo que no puede ser determinado en el auto de archivo, como de manera erronea lo
hizo el Juez Fernando Mufioz .

3.2 Argumentos del accionado

El Dr. Fernando Mufioz Benitez, en su calidad de juez del Tribunal Contencioso
Electoral, sostiene que el accionante en su escrito no logra identificar la falta
disciplinaria que habria cometido en el tramite de la causa, y que, el quejoso no
identifica el supuesto incumplimiento que podria enmarcarse en lo previsto en el
articulo 270 de la LOEOP.

Sostiene ademas, en su escrito de descargo que “Afirmar que “El Juez Fernando Mufioz
Benitez incurrié en la causal contemplada en el articulo 270, numeral 1 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, Codigo de la Democracia, por
incumplimiento del articulo 269 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones
Politicas, Cédigo de la Democracia y los articulos 13, 36 y 54 del Reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del TCE", es insuficiente puesto que no sefiala como
se evidencia tal incumplimiento y mucho menos cudl es el agravio que le produjo a sus
derechos”,

Afirma el sefior juez que se ha respetado el debido proceso y que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral; y, que dentro del proceso “se realizaron las siguientes
diligencias: a) El accionante fue notificado para que complete y aclare su petitorio, b)
Se le advierte que de no hacerlo se archivara la causa, ¢) Se le hace conocer que debe
adjuntar la credencial del abogado patrocinador como lo exigen el articulo 324 del
Codigo Organico de la Funcion Judicial”'.

Agrega que el accionante reconoce que presentd las mismas pruebas acompaiiadas en el
recurso ordinario de apelacion, y que, en esas circunstancias dispuso el archivo de la
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causa, porque el petitorio seguia impreciso y oscuro, archivo que ya habia sido
advertido.

Concluye que el accionante no fundamenté el incumplimiento de la ley, reglamentos o
resoluciones que motiven la accién de queja, por tanto, no surge la falta que trata el
derecho electoral disciplinario, por lo que considera que la accién de queja es
improcedente e infundada.

3.3.- Naturaleza juridica de la accién de queja

El articulo 168, numeral 1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, incorpora
entre los principios de la administracion de justicia, el de gozar de independencia
interna y externa. En concordancia, el segundo inciso del articulo 217 de la misma
Constitucion sefiala que “Se regirdn por principios de autonomia, independencia...”;
principios que se encuentran previstos también en el articulo 18 de la Ley Orgénica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia. Por tanto, uno de los principios de los que se encuentra cobijado el
Tribunal Contencioso Electoral es el de independencia judicial.

Entre las funciones atribuidas en el articulo 70, numeral 7 de la LOEOP consta la de:
“Conocer y resolver las quejas que se presentaren contra las consejeras y consejeros, y
demds funcionarios y miembros del Consejo Nacional Electoral y de las juntas
provinciales electorales;” del texto transcrito se entiende que la accion de queda esta
dirigida contra los actos emanados de los consejeros del Consejo Nacional Electoral,
miembros de las juntas provinciales electorales y demas funcionarios y servidores del
Consejo Nacional Electoral, no asi contra jueces, funcionarios y servidores del Tribunal
Contencioso Electoral. La invocada disposicién legal no abarca a toda la Funcion
Electoral, sino a una parte de ella.

La finalidad de la accién de queja es la de garantizar que el 6rgano administrativo de la
Funcién Electoral cumpla satisfactoriamente sus responsabilidades encaminadas a
garantizar los derechos politicos, asi como la voluntad popular expresada en los
procesos de decision popular. Por tanto, una interpretacion derivada de la invocada
disposicion legal, lleva a comprender que ¢l propésito esta encaminado a una parte de la
integracion de la Funcion Electoral y no involucra al Tribunal Contencioso Electoral
integrada por jueces electorales.

Asi mismo, y en concordancia con la finalidad prevista en el articulo 70, numeral 7 de
la LOEOP, las causales de queja determinadas en los numerales 1, 2 y 3 del articulo
270, ibidem, denotan la intension de prevenir a las autoridades, funcionarios y
servidores del Consejo Nacional Electoral que su conducta se adecie al cumplimiento
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de deberes encaminados a garantizar la democracia y la voluntad popular expresada en
las urnas, no asi a las autoridades, funcionarios y servidores del Tribunal Contencioso
Electoral. Esta distincion necesaria debe partir del hecho cierto que al Consejo Nacional
Electoral le corresponde ejercer funciones administrativas en materia electoral, mientras
al Tribunal Contencioso Electoral le corresponde administrar justicia en esa materia.

Sin embargo, es el primer inciso del mismo articulo 270, ibidem, el que hace extensivo
el recurso de queja contra las actuaciones o decisiones de una jueza o juez del Tribunal
Contencioso Electoral cuyas causas fueren similares a las descritas en los numerales 1,
2 y 3 de la invocada disposicién legal; es imprescindible tener presente que se trata de
una regla aplicable Unicamente a las actuaciones o decisiones individuales, no
jurisdiccionales, de los jueces.

Es mas, las causales de queja estan claramente orientadas a las actuaciones de las
autoridades, funcionarios y servidores de la administracién electoral que corresponde
claramente al Consejo Nacional Electoral y sus distintas dependencias. El articulo 219
de la Constitucion prescribe las atribuciones administrativas del Consejo Nacional
Electoral, en tanto que las funciones jurisdiccionales del Tribunal se encuentran
previstas en el articulo 221, ibidem, en forma diferenciada.

De otra parte, es necesario destacar que las infracciones y las sanciones deben ser
interpretadas en sentido restrictivo, asi se ha pronunciado el Tribunal Contencioso
Electoral en varias sentencias. Ampliar la accidn de queja a las decisiones
jurisdiccionales del Tribunal, constituiria una interpretacién extensiva impropia para el
caso concreto y otros similares, que el Tribunal debe tener en consideracion al momento
de resolver.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Quintana Coello y otros vs.
Ecuador, del 22 de agosto de 2013, en el numeral 146, referente a las presiones
externas, 147 y 148 sobre la estabilidad de los jueces, seiiala:

146. Respecto a la garantia contra presiones externas, los Principios Basicos disponen
que los jueces resolverdn los asuntos que conozcan “basandose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualguier motivo ™. Asimismo, dichos Principios establecen
que “[njo se efectuardn intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso
Judicial”,

147. Ahora bien, la garantia de estabilidad de los jueces en el cargo no es absoluta. El
derecho internacional de los derechos humanos admite gue los jueces sean destituidos
por conductas claramente reprochables. En su Observacion General No. 32, el Comité

16



7

7C=

i errireyttr ibii—
TRIBUHAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

de Derechos Humanos establecio que los jueces podrdn ser destituidos tinicamente por
razones graves de mala conducta o incompetencia”™'. Asimismo, los Principios
Basicos precisan lo siguiente sobre medidas disciplinarias, suspensicn y separacion del
cargo:

“17. Toda acusacion o queja formulada contra un juez por su actuacion
Judicial y profesional se tramitard con prontitud e imparcialidad con arveglo al
procedimiento pertinente. El juez tendra derecho a ser oido imparcialmente, En
esa etapa inicial, el examen de la cuestion serd confidencial, a menos que el
Juez solicite lo contrario.

18. Los jueces solo podrin ser suspendidos o separados de sus cargos por
incapacidad o comportamiento que los inhabilite para seguir desempeiiando
sus funciones ™"’

148. Por otro lado, otros estandares diferencian entre las sanciones aplicables. Se
insiste en que la garantia de inamovilidad implica que la destitucion obedezca a
conductas bastante graves, mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante
eventos como negligencia o impericia. Las Recomendaciones del Consejo de Europa
sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los jueces, precisan al respecto:

“Principio 1. Principios Generales sobre la Independencia de los
Jueces [...]

2.[...] a i las decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revisién
salvo en los procesos de apelacion segun lo dispone la ley; [...]

Principio VI— Incumplimiento en el desemperio de las responsabilidades y
Jfaltas disciplinarias

1. Cuando los jueces no cumplan con sus deberes de manera eficiente y
adecuada o en caso de faltas disciplinarias, se deben tomar todas las
medidas necesarias que no perjudiquen la independencia judicial,
Dependiendo de los principios constitucionales y las disposiciones
legales y tradiciones de cada Estado, dichas medidas pueden incluir, por
efemplo:

a. Retirar casos del juez,

b. Transferir al juez a otras tareas judiciales dentro del tribunal;

¢. Sanciones economicas como la reduccion temporaria del salario;

d. Suspension.

2. Los jueces designados no podran ser destituidos de cargo en forma
permanente sin razones vdlidas hasta su retiro obligatorio. Dichas
razones, que deben estar definidas por la ley en términos precisos,
pueden aplicarse en paises donde el juez es electo por un determinado
periodo, o pueden relacionarse con la incapacidad para desemperiar
Sunciones judiciales, la comision de faltas o infracciones graves de las
reglas disciplinarias.
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3. En casos en que sea necesario tomar las medidas establecidas en los
parrafos 1y 2 del presente articulo, los Estados deben considerar el
establecimiento, por medio de la ley, de un organo especial competente
cuya tarea sea la de aplicar sanciones y medidas disciplinarias, cuando
no sean tratadas por el tribunal, y cuyas decisiones estén controladas
por un érgano judicial superior, o que sea en si mismo un organo
Judicial superior. La ley debe establecer procedimientos adecuados para
asegurar que los jueces en cuestion tengan al menos los requisitos del
debido proceso contenidos en el Convenio, por ejemplo que el caso sea
oido dentro de un plazo razonable y el derecho a responder cualquier
acusacion”.

149. Por su parte, en los Principios y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo
y a la Asistencia Juridica en Afvica, se incluye una prohibicion especifica de remover
Jueces en el contexto de la revocatoria de sus fallos. En efecto, dichos principios y
directrices establecen que “[ljos funcionarios judiciales [...] no seran destituidos del
cargo o sometidos a otros procedimientos disciplinarios o administrativos unicamente

debido a que su decision fue revocada mediante una apelacion o revision de un érgano
194
Judicial superior”

La sentencia de la Corte IDH claramente determina que los jueces no pueden ser
destituidos del cargo, como demanda el quejoso en este caso, comparte las
Recomendaciones del Consejo de Europa Recomendaciones del Consejo de Europa
sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los jueces, en el sentido de que las
decisiones de los jueces no deben estar sometidas a revision salvo en los procesos de
apelacion segiin lo dispone la ley. En el parrafo 149, la Corte IDH explicitamente
determina que se encuentra prohibido remover jueces o someterlos a otros
procedimientos disciplinarios o administrativos tinicamente debido a que su decision
fue revocada mediante una apelacion o revision.

De las disposiciones constitucionales y legales, asi como la jurisprudencial de la Corte
IDH invocadas, resulta claramente improcedente la accion de queja que conlleve a
destituir a un juez electoral, o imponer cualquier otra sancion disciplinaria como
resultado de una decision jurisdiccional.

Asi, se entiende que el proposito del legislador al incorporar la facultad del Tribunal
Contencioso Electoral para conocer y resolver quejas esté dirigida a los servidores
administrativos electorales y al hacer extensivas las causales de queja a los jueces, esté
dirigida, en el marco de los principios constitucionales y estandares fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para jueces en cualquiera de las ramas, como en
este caso, de la justicia electoral, en virtud de lo previsto en el articulo 426 de la
Constitucion.
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3.4 Motivo y propésito de la queja

De la revision del expediente y conforme se sefiala en lineas anteriores, €l sefior Galo
Adolfo Valarezo Valdivieso, present6 la Accion de Queja en contra del juez contencioso
electoral Dr. Fernando Mufioz Benitez, el 01 de junio de 2019, a las 17h40, en virtud de
que, conforme lo manifiesta el accionante, ha presentado un recurso ordinario de
apelacion contra la Resoluciéon No. PLE-CNE-1-8-5-2019, de 08 de mayo de 2019
adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, a la cual el Tribunal Contencioso
Electoral le asigno el No. 242-2019-TCE y de la cual, el referido juez electoral, se
pronuncié mediante auto de archivo, el 28 de mayo de 2019.

Al tratarse de una decision jurisdiceional, cuya valoracién es de competencia del juez de
sustanciaciéon tampoco se adecta a las causales previstas en el ordenamiento juridico
ecuatoriano para considerar la aplicacion de una sancion al Dr. Fernando Muiioz
Benitez, tanto mas la solicitada por el recurrente, que es de destitucién, vulneracion el
principio de independencia judicial, tanto interna como externa. El juez no puede estar
sujeto a presiones derivadas del temor a una sancion derivada de sus actuaciones y
decisiones a menos que encajen en los estandares internacionales, tanto mas que existe
la facultad legislativa de enjuiciamiento politico derivado del incumplimiento de sus
deberes.

Por todo lo expuesto, el quejoso no ha demostrado que la emision del auto de archivo de
la causa, el juez Fernando Muiioz Benitez, haya cometido las faltas tipificadas en el
articulo 270 de la LOEQP.

4.-DECISION

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
ADMINISTRANDQ JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO- NEGAR la accion de queja interpuesta por ¢l sefior Galo Adolfo Valarezo
Valdivieso en contra del doctor Fernando Gonzalo Muifioz Benitez, juez principal del
Tribunal Contencioso Electoral, por improcedente.

SEGUNDO.- NOTIFICAR con el contenido de esta sentencia al sefior Galo Adolfo
Valarezo Valdivieso en las direcciones electronicas gvalarezo(@verizon.net;
faustojarrinshotmail.com; al doctor Fernando Gonzalo Mufioz Benitez juez principal
del Tribunal Contencioso Electoral en la direccion de correo electrdnico
frmunioz@hotmail.com;
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TERCERO- Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

CUARTO.- Actie el abogado Alex Troya, en su calidad de Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual -pagina web
institucional del Tribunal Contencioso Electoral www.tce.pob.cc

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE.-” F) Dr. Angel Torres Maldonado JUEZ VOTO
CONCURRENTE

Lo certifico.- ﬁ )
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