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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 446-2022-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA

TEMA: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas en contra de la sentencia de
instancia dentro de la causa 446-2022-TCE emitida el 28 de febrero de 2023.

Una vez efectuado el analisis correspondiente, este Tribunal negé el recurso, por
cuanto se verificé que la sentencia recurrida cumple los requisitos de ley, y de su
analisis no se ha encontrado causal o motivo suficiente para revocar la sentencia
de primera instancia.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 19 de
mayo de 2023, las 15:47 - VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes
documentos: i) Oficic No. TCE-SG-OM-2023-0378-0 de 08 de marzo de 2023; ii)
Oficio No. TCE-5G-OM-2023-0380-0 de 08 de marzo de 2023.

ANTECEDENTES.-

1.El 19 de noviembre de 2022, ingreso en Secretaria General de este Tribunal,
una denuncia presentada por el senor Jorge Marcel Benitez Sanchez,
director de la Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas!, por el
cometimiento de una presunta infraccién electoral, contra la ingeniera
Janeth Castillo Manzaba, responsable del manejo econémico de la Alianza
Honestidad, lista 17-51.

2.La Secretaria General de este Tribunal, asignd a la causa el nimerc 446-
2022-TCE; y en virtud del sorteo electrénico efectuado el 20 de noviembre
de 20222, radicd la competencia en la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza
del Tribunal Contencioso Electoral.

1 Expediente fs, 200-205
2 Expediente fs. 206-208
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3.Mediante auto de 16 de enero de 2023, se admitié a tramite la causa y en lo
principal se dispuso citar a la denunciada, y convocar a las partes
procesales para la audiencia tinica de pruebas y alegatos para el dia 01 de
febrerc de 2023.

4.El 28 de febrero de 2023, la jueza de instancia emitié sentencia® dentro de la
causa No. 446-2022-TCE, resolviendo: “Negar la denuncia interpuesta por
[sic] sefior forge Marcel Benitez Sdnchez, director de la Delegacién Provincial
Electoral de Esmeraldas y ratificar el estado de inocencia de la ingeniera
Janeth Katherine Castillo Manzaba”.

5.El 02 de marzo de 2023, ingresd por correo electrénico institucional de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito con el cual el sefior Jorge
Marcel Benitez Sianchez, director de la Delegaciéon Provincial Electoral de
Esmeraldas?, interpuso un recurso de apelacion en contra de la sentencia
emitida el 28 de febrero de 2023,

6.El 06 de marzo de 2023, la jueza de instancia concedid el recurso de
apelacidn y remitio6 el expediente a Secretarfa General de este Tribunal para
que proceda con el sorteo respectivo’; el 07 de marzo de 2023, en virtud del
sorteo electronico y radicd la competencia en el doctor Fernando Mufioz
Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral®.

7.Con auto de 08 de marzo de 2023, admitid a tramite el recurso de apelacién
y, en lo principal, se dispuso convocar al juez suplente y remitir copia del
expediente integro digital para conocimiento de los jueces que integraran el
Pleno, para su revision y estudio.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES

Jurisdiccion y competencia.

8.El peniltimo inciso del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, en adelante Cédigo de la Democracia, prescribe que, en los
casos de apelacién, por sorteo se seleccionara al juez sustanciador. Por
cuanto el recurso es presentado en contra de una sentencia de este
Tribunal, el Pleno es competente para conocer y resolver el recurso en
cuestion.

3 Expediente fs, 298-301 vta.
4 Expediente fs. 320-324.

5 Expediente fs. 326.

6 Expediente f5.336-338.
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Legitimacion.

9. El articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral determina que, el recurso de apelacion es la peticién que las
partes procesales hacen al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para
que revoque o reforme la sentencia de instancia. Siendo el recurrente Jorge
Marcel Benitez Sdnchez, director de la Delegacion Provincial Electoral de
Esmeraldas, parte procesal en primera instancia, cuenta con legitimacion
para presentar el recurso de apelacion.

Oportunidad.

10.El articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral dispone que, la apelacion, salvo en la accién de queja, se
interpondra dentro de los tres dias contados desde la ultima notificacién. La
sentencia recurrida fue notificada a las partes procesales el dia 28 de
febrero de 20237, El recurrente, presentd su recurso de apelacioén a través
del correo electrdnico de Secretaria General de este Tribunal el 02 de marzo
de 2023, por lo tanto se confirma que éste ha sido presentado dentro del
tiempo establecido.

Contenido del Recurso de Apelacion.

11.El recurrente inicia la fundamentaciéon de su recurso de apelacion,
especificando que recurre de la sentencia de la causa No. 446-2022-TCE, y
cita textualmente la disposicion primera de la parte resolutiva, indicando
que, al inicio de la intervencién (en audiencia tnica de prueba y alegatos)
dispuso mediante la secretaria relatora se verifique la presencia de los
comparecientes, constatando que unicamente comparecié la parte
denunciante y no la parte denunciada.

12.Seilala que, compete a los oérganos electorales “vigilar” que las
organizaciones politicas y alianzas obligatoriamente presenten ante el
Consejo Nacional Electoral, un informe econémico financiero del ejercicio
durante el primer trimestre de cada afio fiscal, conforme lo establece la
normativa vigente en los articulos 367 y 368 del Cadigo de la Democracia.
Indica que el plazo para la presentacién del informe de examen de cuentas
campaiia electoral 2021 primera vuelta fenecié el 08 de mayo de 2021.

7Expediente fs. 318
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13.Por lo que, el 06 de mayo de 2021, procedié a notificar el oficio circular No.
CNE-DPE-2021-0014-C, a la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba,
responsable del manejo econémico de la Alianza Honestidad al correo
electrénico janethquel1992@gmail.com.

14.Cita el memorando CNE-DTPPPE-2022-0162-M, de 30 de mayo de 2022
suscrito por la ingeniera Patricia Liliana Jitnénez Maila, analista provincial
de Participacion Politica 1, en el que adjunta el informe de cuentas de
campafia del proceso electoral 2021 primera vuelta, de la dignidad de
asambleistas provinciales de la provincia de Esmeraldas, Alianza
Honestidad y recomienda otorgar 15 dias para “desvanecer los hallazgos”.

15.Indica que, los agravios causados se desprenden del informe No.
EXPEDIENTE-EG2021-AP-08-0013FINAL y Resolucion No. CNE-DPE-2022-
0489, notificado a la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba,
responsable del manejo econdémico de la Alianza Honestidad para la
dignidad de asambileistas provinciales, de la provincia de Esmeraldas, la
cual segun afirma el recurrente “no ha justificado las observaciones
encontradas en los numerales 8.1 al 8.6 del informe del NRO.EXPEDIENTE:
EG2021-AP-08-0013"

16.Sefiala que, estos hechos inobservan lo dispuesto en el articulo 281 numeral
1 del Cédigo de la Democracia8, el cual establece la forma en que se
aplicaran las infracciones relativas al financiamiento de la organizacion
politica.

17.Cita que, con los antecedentes expuestos, y por “presumir” que la
“Representante Legal” enmarca su conducta en la infraccién determinada
en las normas legales electorales vigentes para el efecto, para lo cual,
solicita a este Tribunal se dicte sentencia y aplique las sanciones previstas
en la norma legal. Afirma también que, el informe del expediente de cuentas
de campaiia electoral del proceso de elecciones seccionales 2021, “es prueba
unica suficiente y fehaciente con la que se le imputan las infracciones e
inobservancias haciendo énfasis en la frase A CONFESION DE PARTE, RELEVO
DE PRUEBAS (...)". Esta frase la usa por cuanto, considera que la “rebeldia”
de la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba, responsable del manejo

8 “Art. 281.- Las infracciones relativas al financiamiento de la politica y gasto electoral, serdn sancionadas de
conformidad con las siguientes reglas: 1. Los responsables econdmicos y las organizaciones politicas a través de
su representantes y procuradores comunes en caso de alianzas, que no presenten los informes con las cuentas del
partido o movimiento, el monto de los aportes recibidos, la naturaleza de {os mismos, su origen, el listado de
contribuyentes, su identificacién plena, respaldos de ingresos y egresos serdn sancionados con multa de veinte a
setenta salarios bdsicos unificados y la suspensién de los derechos politicos de 2 a 4 afios, sin perjuicio de la
sancion relativa a la cancelacion de la inscripcion de la organizacién politica establecida en esta Ley. Las
candidatas y los candidatos responderdn solidariamente, de manera pecuniaria, de acuerdo al nivel de
responsabilidad que se determine en el incumplimiento.”
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econdmico de la Alianza Honestidad, para la dignidad de Asambleistas
Provinciales, Provincia de Esmeraldas, al no haber presentado contestacion
es prueba suficiente del cometimiento de la infraccién.

Contenido de la Sentencia Recurrida.

18.La juez de instancia se plantea la siguiente pregunta para resolver el
problema juridico presentado: ‘GEl denunciante logré probar la real
ocurrencia de los hechos denunciados?’.

19.Inicia su andlisis del caso indicando que es necesario verificar si se ha
acreditado la real existencia de este hecho, para lo cual debera constatarse
con el acervo probatorio practicade en audiencia, se logré dar por probado
el hecho denunciado conforme lo dispone el articulo 143 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral®.

20.Indica que de acuerdo con la normativa vigente, si un elemento probatorio
no fue anunciado en la denuncia o su contestacion, este no podra ser
practicado, de igual forma si un elemento a pesar de ser anunciado, el
mismo no es practicado en audiencia, no podra ser valorado en sentencia.
Por lo expuesto, indica que Gnicamente valorara las pruebas debidamente
anunciadas y practicadas.

21.Manifiesta que en la audiencia tnica de pruebas y alegatos la parte
denunciante no practicé prueba e incluso la abogada patrocinadora de la
parte denunciante en su intervencién sefialé lo siguiente: “{..) si bien es
cierto lo que manifiesta la Defensoria Publica, en cuanto a que no se obvié
manifestar la reproduccién a nuestro favor de la prueba, no es menos cierto
que existe la documentacion {..)". Seifiala, adicionalmente que, le fue
solicitado valorar los elementos probatorios que si bien no fueron
practicados en audiencia, fueron anunciados y presentados en su denuncia.

22.Invoca el principio constitucional de “presuncidn de la inocencia” fsic] el cual
debe ser tomado en cuenta en todos los procesos sancionatorios, como en el
presente caso respecto de infracciones electorales. Principio que para ser
desvirtuado, debe estar precedido de una actividad probatoria que acredite
sin lugar a duda a través de pruebas contundentes presentadas por el
accionante, el nexo existente entre la infraccién y el denunciado.

9 “Art. 143.- Carga de la prueba. Es obligacidn de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accién o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacién. El
legitimade pasivo no estd obligado a producir prueba si su contestacidn ha sido simple o absolutamente negativa;
pero sf deberd hacerlo si su contestacidn contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o
la calidad de la cosa litigada.”
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23.Por cuanto y como fue indicado anteriormente, en la audiencia tnica de
prueba y alegatos no fue practicada la prueba anunciada en su denuncia,
consecuentemente al no existir prueba orientada a determinar la real
ocurrencia de los hechos denunciados, la parte denunciante no pudo
desvirtuar la presuncién de inocencia que le ampara a la denunciada. Cita el
articulo 168 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, referente al
principio dispositivo (las partes procesales son las llamadas a impulsar el
proceso en todas las etapas).

24.Por las consideraciones expuestas, resuelve negar la denuncia interpuesta
por el sefior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la Delegacion
Provincial Electoral de Esmeraldas y ratificar el estado de inocencia de la
ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba.

ANALISIS JURIDICO

25.El numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador,
expone que corresponderd a toda autoridad administrativa y judicial,
garantizar el cumplimiento de normas y derechos de las partes.

26.Asi también, el numeral 4 del articulo 76 de la Constitucién determina que,
las pruebas actuadas con violacion a la Constitucién y la ley no tendran
validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

27.El inciso segundo del articulo 72 del Cédigo de la Democracia sefiala que, en
los procesos contenciosos electorales el anuncio, prictica y valoracién de
pruebas garantizara la inmediacion judicial.

28.El literal a) del numeral 2 del articulo 82 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral, determina la forma en que se practicaran
las pruebas en audiencia, siendo el siguiente:

i.  “Practicar las pruebas documentales, testimoniales o periciales
anunciadas en la accién, recurso o denuncia o en la contestacién. Cuando
se trate de pruebas documentales dard lectura a la parte pertinente del
informe, comunicacion o documento escrito; pedird que se reproduzca la
parte pertinente de los soportes digitales o exhibird las fotografias u otros
documentos similares, en presencia de los concurrentes (...)”

29.Respecto de la carga de la prueba, el mismo Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral en su articulo 143 dispone que, sera
obligacion de la parte actora, probar los hechos que ha propuesto
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afirmativamente en la denuncia, asi también determina que el legitimado
pasivo no estara obligado a producir prueba si la contestacién ha sido
negativa simple o absolutat?,

30.Conforme consta en el acta de la audiencia, la abogada patrocinadora del
denunciante expresa lo siguiente:

il.  “Si bien es cierto lo que manifiesta la Defensoria Publica, en cuanto a
que se obvid manifestar la reproduccién a nuestro favor de la prueba, no
es menos cierto también que existe la documentacion y que estd firmada
por la denunciante (...} "11.

31.El momento procesal oportuno para practicar la prueba, es en la audiencia
de prueba y alegatos. En el presente caso al ser prueba documental, debia
realizarse de la forma prevista en el articulo 162 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral'2. Una vez culminada la fase de
practica de prueba, opera la preclusion.

32.La Corte Constitucional respecto de la preclusion ha manifestado lo
siguiente13:

iii.  “La preclusién procesal es principio general del derecho, por el cual las
etapas procesales se van cerrando sucesivamente, es decir, la posibilidad
de contradiccién de las partes en las fases procesales una vez evacuadas,
se cierran inevitablemente y no es posible volver atrds, ya que hacerlo
implicaria un desbalance procesal entre los contendientes.

iv.  Es asi que, conforme a este principio, se asegura, no solo el respeto a
las etapas existentes en un proceso, ocasionando que el cierre sucesivo de
estas no hagan posible volver a revisarlas nuevamente, sino que ademds
se garantiza la observancia de las normas juridicas aplicables a cada una
de las fases, lo cual genera certidumbre de que el ordenamiento juridico
serd aplicado correctamente, en definitiva, da certeza de seguridad
juridica en la tramitacion de un proceso.”

19 “Art. 143. Carga de la prueba. Es obligacidn de la parte actora probar los hechos que ha propuesto
afirmativamente en la denuncia, accidn o recurso y que ha negado el legitimado pasivo en su contestacién.

El legitimado pasive no estd obligado a producir prueba si su contestacidon ha sido simple o absolutamente
negativa; pero si deberd hacerlo si su contestacién contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el
derecho o la calidad de la cosa litigada.”

11 Expediente fs, 296 via.

12 “Art 162.Prdctica de la prueba documental en audiencia. Para la prdctica de ta prueba documental en
audiencia se procederd de la siguiente manera: 1. Los documentos se leerdn y exhibirdn publicamente en su parte
pertinente; 2. Los objetos se exhibirdn y detallardn publicamente; 3. Las fotografias, grabaciones, los elementos de
pruebas audiovisuales, mensajes de datos, firmas electrénicas, documentos o certificados electrdnicos o cualquier
otro de similar naturaleza, se reproducirdn en su parte pertinente en la audiencia y por cualquier medio idéneo
para su percepcidn por los asistentes; 4. La prueba documental serd incorporada al expediente para andlisis y
resolucidn del juzgador; y 5. El aportante de la prueba deberd serialar concretamente lo que pretende demostrar
o acreditar.”

13 Sentencia Corte Constitucional No. N.° 226-15-SEP-CC de 15 de julio de 2013 .- Pg. 13
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33.Dicho este, la practica de la prueba no puede ser considerada como una
simple formalidad, que pudiere ser subsanada por el juez, sino que ésta,
constituye un elemento del debido proceso, el cual debe ser cumplido por
las partes intervinientes, ya que su inobservancia atentarfa de manera
directa contra el referido principio, y vulneraria el derecho de la
contraparte, considerando también que la misma no ha tenido la posibilidad
de contradecirla u objetarla.

34.Por otro lado, se debe mencionar que, la falta de contestacion o la rebeldia
del denunciado a comparecer en un proceso, no significa una aceptacién
tacita de su parte, sino que, este silencio constituye una negativa pura y
simple. Obligando asi al denunciante a probar todos y cada uno de los
hechos denunciados.

35.Habiéndose analizado las pretensiones del recurrente, y por cuanto, él
mismo reconoce en su recurso de apelacion que no se practicé prueba en la
audiencia, corresponde a este Pleno ratificar la sentencia de instancia.

Por las consideraciones antes expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEVES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacidn interpuesto por el sefior Jorge Marcel
Benitez Sdnchez, director de la Delegaciéon Provincial Electoral de Esmeraldas
contra la sentencia de instancia de fecha 28 de febrero 2023 en la causa No. 446-
2022-TCE.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se dispone su archivo.

TERCERO: Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente seiior Jorge Marcel Benitez Sanchez, director de la
Delegacion Provincial Electoral de Esmeraldas, y su abogado
patrocinador, en los COrreos electrénicos:
betsabemendez@cne.gob.ec; pierobernal@cne.gob.ec; y en la casilla
contencioso electoral No. 15.

b) A la ingeniera Janeth Katherine Castillo Manzaba, a través de la
pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral; asi
como en la direccion electrénica que consta en el expediente
administrativo remitido por el organismo electoral desconcentrado,
janethquel1992@gmail.com.
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c) Al doctor Diego Jaya, defensor publico en la direccién electrénica
djaya@defensoria.gob.ec

d) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta,
magister Shiram Diana Atamaint Wamputsar en los correos
electronicos: secretariageneral@cne.gob.ec;
santiagovallejo@cne.gob.ec; noraguzman@cne.gob.ec;
dayanatorres@cne.gob.ec; asesoriajuridica@cne.gob.ec y en la casilla
contencioso electoral Nro. 003

CUARTO: Actue el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web del
Tribunal Contencioso Electoral.

COMPLASE Y NOTIFiQUESE.-* F) Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ, Mgtr
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ, Dr. Mgtr Angel Torres Maldonado PhD (c) JUEZ,
Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Richard Gonzalez Davila, JUEZ

Lo Certifico.- Quito, D\M., 19 de mayo de 2023

Msc. David (arrillo Fierro
SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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