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Dentro de la causa signada con el No. 149-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 23 de diciembre de 2018,
las 16h42.- VISTOS: Agréguese al expediente la Resolucion N° TCE-PLE-1-20-
2018-EXT, en la cual el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral designa al abogado
Alex Guerra Troya Secretario General Encargado del Tribunal.

1. ANTECEDENTES:

1.1 Oficio No. CNE-SG-2018-0001120-OF. de 30 de noviembre de 2018 suscrito
por el Dr. Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral
mediante el cual remite el escrito de interposicion del Recurso de Apelacion del Dr.
Eduardo Flores Neira. (fs. 201)

1.2 Copia certificada del oficio CPCCS-SG-2018-0826-0OF de 03 de diciembre de
2018, suscrito por el abogado Diego Mauricio Guambo Avalos, Prosecretario (E)} del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, mediante el cual pone en
conocimiento la resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-183-27-11-2018, que resuelve la
designacion de los jueces encargados del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 120 a
124).

1.3 Mediante razén sentada por el Abogado Alex Guerra Troya, Prosecretario del
Tribunal Contencioso Electoral de 04 de diciembre de 2018, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Reglamento de trdmite Contencioso Electoral del
Tribunal Contencioso Electoral; se procede a realizar el sorteo electrénico
correspondiéndole el No. 149-2018-TCE radicandose la competencia en el doctor
Joaquin Vicente Viteri Llanga (fs.119).

1.4. La causa No. 149-2018-TCE, ingresé al despacho del Dr. Joaquin Vicente Viteri
Llanga, el 5 de diciembre del 2018, a las 18h07, con 119 fojas.

1.5 Mediante Providencia de 7 de diciembre de 2018, se le solicita al recurrente
que Aclare y Complete.
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1.6 Con fecha 9 de diciembre de 2018, se emite providencia para subsanar el error
de buena fe del correo electrénico para las respectivas notificaciones.
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1.7 Ingresa por Secretaria General el escrito de aclaracidon del Recurrente, Joel
Eduardo Flores Neira, segun la razén sentada por el Secretario General, el 10 de
diciembre de 2018 a las 14h57.

1.8 Mediante Oficio N® CNE-SG-2018-0001235-0f de 10 de diciembre de 2018, el
sefior Secretario General del Consejo Nacional Electoral, remite el expediente en
cumplimiento a la providencia de 7 de diciembre de 2018.

1.9 Mediante Providencia de 11 de diciembre de 2018, a las 15h15, se dispone al
Consejo Nacional Electoral remitir copias certificadas referente a la documentacién
del expediente que compone la causa 149-2018-TCE.

1.10 Oficio N° TCE-SG-OM-2018-0256-M, de 11 de diciembre de 2018 suscrito por
el sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual designa
casilla contencioso electoral N° 103.

1.11 El 12 de diciembre de 2018, a las 21h12, ingresa por Secretaria General el
Oficio N° CNE-SG-2018-0001258-0f suscrito por el sefior Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, remitiendo la documentaciéon solicitada mediante
providencia de 11 de diciembre de 2018.

1.12 Mediante Providencia de 15 de diciembre de 2018, a las 15h00 se admite a
tramite la causa 149-2018-TCE.

2. ANALISIS DE FORMA

2.1 Jurisdiccion y Competencia

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electora! y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, se deduce en forma
implicita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral abarcan
a todo el territorio nacional; por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su
jurisdiccidn.

Por virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, articulos 70 numeral 2; 268 numeral 1; y, 269 numeral 2 de
la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Replblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia, se otorga al Tribunal Contencioso Electoral ia funcién y
competencia para conocer y resolver el recurso ordinario de apelacién que se
presenten contra los actos o resoluciones que emanen del Consejo Nacional
Electoral.
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El inciso segundo del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia, dispone que los
procedimientos contenciosos electorales, en que se recurra de una resolucion
expedida por el Consejo Nacional Electoral, tendran una sola instancia ante el Pleno
del Tribunal.

Consecuentemente, el Tribunal Contencioso Electoral esta dotado de jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Joel Eduardo Flores Neira, en contra de la resolucion No. Resolucion PLE-CNE-1-31-
10-2018-T.

2.2 Legitimacién Activa

Devis Echeandia manifiesta que:

[...] La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto al
recurrente, en la persona que conforme a la ley sustancial se encuentra
legitimada para, mediante sentencia de fondo o mérito, se resuelva si existe
o no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y respecto
al recurrido, en ser la que conforme a derecho esta habilitada para discutir u
oponerse a la pretension. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso,
2017, p. 236)

Por otra parte el inciso segundo del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, establece: Las personas en goce
de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir, y las personas
juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en esta Ley, exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados; una vez revisado el
expediente remitido por el Consejo Nacional Electoral, se deprende que el Dr. Joel
Eduardo Flores Neira, presentd su postulacién a candidato a Consejeras vy
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, por lo que
cuenta con legitimidad activa para presentar el Recurso Ordinario de Apelacién.

2.3 Oportunidad

Conforme al inciso tercero del articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia, en concordancia del articulo 50
del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, disponen:

Articulo 269.- El Recurso Ordinario de Apelacion se podra plantear en los
siguientes casos: [..] Las organizaciones politicas por intermedio de su
representante legal, nacional o provincial y los candidatos, podran interponer
ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de apelacién en el plazo de
tres dias desde la notificacién [...].

Articulo 50.- El recurso ordinario de apelacién podrd ser presentado por

quienes cuenten con legitimacién en los casos establecidos en el articulo 269
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del Cadigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde
la notificacion de la resolucién que se recurra [...].

] 7CE

De la revision del escrito de interposicién del recurso de apelacion de fecha 30 de
noviembre de 2018 sefiala en su parte pertinente: “[...] interpongo el RECURSO DE
APELACION para ante el Tribunal Contencioso Electoral, Organismo que espero
imparta la justicia eficaz, expedida e imparcial, A FIN DE QUE EN SENTENCIA
declarandose con lugar mi pretension, se declare vulnerado mis derechos de
participacién, y revocandose la resolucién del PLE-CNE-1-31-10-2018-T" (fs. 1 a 5).

El escrito de aclaracion de fecha 10 de diciembre de 2018 (fs. 149 y 150), sefala
textualmente: “DR. JOEL EDUARDO FLORES NEIRA, en el expediente de apelacion
que tengo interpuesto sobre la resolucién PLE-CNE-1-31-10-2018-T dictada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral”.

Por lo que se concluye que el Dr. Joel Eduardo Flores Neira presenta el recurso de
apelacion en contra de la resolucion PLE-CNE-1-31-10-2018-T de 31 octubre de
2018 del Pleno del Consejo Nacional Electoral.

La Resolucion PLE-CNE-1-31-10-2018-T de 31 de octubre de 2018, expedida por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral se ha notificada debidamente el dia 31 de
octubre de 2018, a las 21h31, mediante correo electronico drwachof@hotmail.es al
Dr. Joel Eduardo Flores Neira, constante a fs. 178 de la causa.

Es necesario en este momento procesal, analizar la oportunidad de la presentacién
del recurso propuesto por el doctor Joel Eduardo Flores Neira

s« El articulo 269 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas,
Caodigo de la Democracia ordena:

Articulo 269. El Recurso Ordinario de Apelacion se podrd plantear en
los siguientes casos: 2. Aceptacion o negativa de inscripcion de
candidatos. [...] los candidatos, podran interponer ante el Tribunal
Contencioso Electoral, el recurso de apelacion en el plazo de tres dias
desde la notificacion.

e El articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales manifiesta:
Para efecto de los plazos previstos en la ley y en e! presente reglamento,
durante el periodo electoral todos los dias y horas son habiles.

e Mediante resolucion No. PLE-TCE-592-08-06-2018 de 8 de junio de 2018 el
Pleno de Tribunal Contencioso Electoral, declaré el periodo contencioso
electoral para las elecciones Seccionales 2019 y Eleccion de Consejeras y
Consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

Justicia que garantiza democracia
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* Al respecto, el articulo 18 del Reglamento de Tramites Contencioso
Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, en su inciso segundo, dispone
lo siguiente:
[...] Si la accion o recurso hubiese sido interpuesta fuera de los plazos
previstos en la ley para su presentacién, el érgano jurisdiccional competente
lo resolvera en sentencia [...]

La Corte Constitucional de Colombia en su sentencia T-431/99, manifiesta sobre
interposicion de los recursos:

Los términos sefalados para la realizacion de actuaciones judiciales o
administrativas pretenden darle seguridad juridica a las partes, y garantia de
sus derechos procesales, de tal manera, que los recursos deban ser
interpuestos dentro de los limites precisos sefialados por la ley, pues de lo
contrario deberan ser negados por extemporaneos. (Corte Constitucional de
Colombia, http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/t-431-
99.htm),

El tratadista Adolfo Alvarado Velloso sefiala sobre la preclusién:

Como todo el desarrollo de la serie procedimientos tiene una duracién
temporal-no importa al efecto cuan dilatada sea- debe establecerse en la
normativa que la rige en cierto plazo para efectuar cada uno de los plazos
necesarios para llegar a su objeto (Alvarado Velloso Adoifo, Leccién de
Derecho Procesal Civil, Medellin- Colombia Libreria Juridica Dikaia, p.233)

En el presente el recurso ordinario de apelacién fue interpuesto el 30 de noviembre
del 2018 y la resoluciéon apelada No. PLE-CNE-1-31-10-2018-T de 31 de octubre de
2018 fue debidamente notificada el dia 31 de octubre de 2018 por la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, es decir entre la notificaciéon de la resolucion
apelada y la interposicion del recurso ordinario apelacién ha trascurrido treinta dias
(30) dias, por lo que deviene de extemporaneo.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR LA
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA DEL
ECUADOR, resuelve:

1. Negar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por el sefior doctor Joel
Eduardo Flores Neira en su calidad de postulante a candidato a consejero del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a ser elegidos en las
elecciones de marzo de 2019, por ser Extemporaneo;

2. ARCHIVAR la presente causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.

3. Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

Justicia que garantiza democracia
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a) Al recurrente en las direcciones electrénicas:
drwachof@hotmail.es; y, en la casilla contencioso electoral No. 103,
que le ha sido asignada.

b) Al Consejo Nacional Electoral, a través de la ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, Presidenta del Organismo Electoral, en la
forma prevista en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas, Cédigo de la Democracia.

4. Actué el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General Encargado del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese en la cartelera del Tribunal Contencioso Electoral y en la pagina
web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” F). Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE;
Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; v,
Dra. Maria de los Angeles Bones Reasco, JUEZA VICEPRESIDENTE; Dr. Angel
Torres Maldonado, JUEZ (VOTO CONCURRENTE).

Certifico. -

Justicia que garantiza democracia
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Dentro de la causa signada con el No. 149-2018-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA

VOTO CONCURRENTE DR. ANGEL TORRES MALDONADO Y DRA. MARTA DE LOS
ANGELES BONES R.

CAUSA No. 0149 -2018-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M., 23 de diciembre de
2018, las 16h42.- VISTOS:

1.- ANTECEDENTES:

1.1 Mediante oficio No. CNE-SG-2018-0001120-OF, de 30 de noviembre de 2018
suscrito por el Dr. Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional

Electoral remite el escrito de interposicién del recurso de apelacién del Dr. Eduardo
Flores Neira (fs, 201).

1.2 Copia certificada del oficio CPCCS-SG-2018-0826-OF de 03 de diciembre de 2018,
suscrito por el abogado Diego Mauricio Guambo Avalos, Prosecretario (E) del Consejo
de Participacién Ciudadana y Control Social, mediante el cual pone en conocimiento la
resolucién No. PLE-CPCCS-T-0-183-27-11-2018, que resuelve la designacién de los
jueces encargados del Tribunal Contencioso Electoral (fs. 120 a 124).

1.3 Mediante razén sentada por ¢l Abogado Alex Guerra Troya, Prosecretario del
Tribunal Contencioso Electoral de 04 de diciembre de 2018, en atencién a lo dispuesto
en el Articulo 15 del Reglamento de tramite Contencioso Electoral del Tribunal
Contencioso Electoral se procede a realizar el sorteo electrénico correspondiéndole el No.

149-2018-TCE radic4dndose la competencia en el doctor Joaquin Vicente Viteri Llanga
(fs.119).

1.4. La causa No. 149-2018-TCE, ingres6 al despacho del Dr. Joaquin Vicente Viteri
Llanga, ¢l 5 de diciembre del 2018, a las 18h07, con 119 fojas.

1.5 Mediante auto de 7 de diciembre de 2018 solicita, al recurrente, que aclare y complete
el recurso.
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1.6 Con fecha 9 de diciembre de 2018 se emite un auto para subsanar el error de buena fe
del correo electrénico para las respectivas notificaciones.

1.7 Ingresa por Secretaria General el escrito de aclaracién del recurrente, Joel Eduardo
Flores Neira, segin la razén sentada por el Secretario General, el 10 de diciembre de 2018
a las 14h57.

1.8 Mediante Oficio N° CNE-SG-2018-0001235-0Of de 10 de diciembre de 2018, el sefior
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, remite el expediente en cumplimiento
a el auto de 7 de diciembre de 2018.

1.9 Mediante auto de 11 de diciembre de 2018, a las 15h15, se dispone al Consejo
Nacional Electeral remitir copias certificadas referente a la documentacién del expediente
que compone la causa 149-2018-TCE.

1.10 Oficio N°® TCE-SG-OM-2018-0256-M, de 11 de diciembre de 2018 suscrito por el
sefior Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, en el cual designa casilla
contencioso electoral N° 103,

1.11 El 12 de diciembre de 2018, a las 21h12, ingresa por Secretaria General el Oficio N®
CNE-8G-2018-0001258-Of suscrito por el sefior Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, remitiendo la documentacion solicitada mediante auto de 11 de
diciembre de 2018.

1.12 Mediante auto de 15 de diciembre de 2018, a las 15h00 se admite a tramite la causa
149-2018-TCE.

2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repiiblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia se deduce en forma
implicita que las competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral abarcan a
todo el territorio nacional, por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su
jurisdiccion,

Por virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221 de la Constitucién de la
Repiiblica, articulo 70 numeral 2, articulo 268 numeral 1 y articolo 269 numeral 2 de la
Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, LOEOP), otorgan al Tribunal Contencioso
Electoral la funcién y competencia para conocer y resolver el Recurso Ordinario de
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Apelacién que se presenten contra los actos o resoluciones que emanen del Consejo
Nacional Electoral.

El inciso segundo del articulo 72 de la LOEOP, dispone que los procedimientos
contenciosos electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo
Nacional Electoral, tendrdA una sola instancia ante el Pleno del Tribunal,
Consecuentemente, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para
conocer y resolver la presente causa.

Por tanto, el Tribunal Contencioso Electoral estd dotado de jurisdiccién y competencia
para conocer y resolver el recurso ordinario de apelacién interpuesto por el seiior Joel
Eduardo Flores Neira

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la
persona que conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia
de fondo o mérito, se resuelva si existe o no el derecho o la relacidén sustancial pretendida
en el recurso; y respecto al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd habilitada
para discutir u oponerse a la pretension. {Devis Echandia, Teoria General del Proceso
2017, p. 236).

Segiin el articulo 66 numeral 23, de la Constitucién de la Repiiblica: “Se reconoce y
garantizard a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y
colectivas a las autoridades y a recibir atencién o respuestas motivadas. No se podrd
dirigir peticiones a nombre del pueblo.”

Conforme dispone el articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y Organizaciones Politicas
{en adelante LOEOP), pueden proponer acciones y recursos contencioso-electorales los
candidatos y “...las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos previstos en
esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

En los antecedentes constantes en el escrito de apelaci6n el Dr. Joel Eduardo Flores Neira
sefiala que ha impugnado la Resolucién No. PLE-CNE-1-31-10-2018-T, de 31 de octubre
de 2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral. En el escrito de complementacion
del recurso, sostiene que “(...) presentd la impugnacién que la ley le franquea, la misma
que mediante resolucién PLE-CNE-13-19-11-2018-T es negada y se ratifica las
resoluciones PLE-CNE-1-31-10-2018-T, de las que he presentado y presento el recurso
de apelacién”.

Por consiguiente, el sefior Joel Eduardo Flores Neira cuenta con la legitimacién activa |
para interponer el Recurso Ordinario de Apelacién.
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2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme al inciso tercero del articulo 269 de la LOEOP, concordante con lo expuesto
en el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral disponen:

“Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacidn se podrd plantear en los siguientes casos:
(...) Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o
provincial y los candidatos, podrin interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, ¢l
recurso de apelacién en el plazo de tres dias desde la notificacion, ...”

“Art. 50.- El recurso ordinario de apelacién podr4 ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y
dentro del plazo de tres dias contados desde la notificacién de la resolucién que se
recurra.”

Revisado el expediente se verifica que la Resolucién No. PLE-CNE-1-31-11-2018-T, ha
sido expedida el 31 de octubre de 2018 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

A fojas ciento setenta y ocho (178) del proceso consta la razén de notificacion de la
antedicha resolucién, que se encuentra suscrita por la abogada Michelle Londofio
Yanouch, Secretaria General del Consejo Nacional Electoral de la que se desprende que
el 31 de octubre de 2018, a las 21h31, el sefior Joel Eduardo Flores Neira, ha sido
debidamente notificado en el correo electrénico: drwvachof @ hotmail.es.

Conforme consta del segundo parrafo de los antecedentes del escrito inicial de apelacion
(f. 1) y numeral 3 del escrito de complementacidn del recurso ordinario de apelacién (f.
199), el apelante sostiene que ha impugnado la resolucién expedida el 31 de octubre de
2018 que es atendida mediante resolucién No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T contra las que
apela, consecuentemente es la dltima resolucién del Consejo Nacional Electoral 1a que
sirve de fundamento para determinar si el recurso fue interpuesto en el plazo previsto en
el ordenamiento juridico.

La notificacién de la Resolucién No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T, segiin consta de la
razén sentada por la Abg. Damaris Ortiz Pasuy, Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral, se efectia el 28 de noviembre de 2018 a las 19h36. En tanto que el recurso
ordinario de apelacién lo interpone, el recurrente, el 30 de noviembre de 2018 a las 10h46,
por tanto ha sido interpuesto dentro del plazo determinado en la LOEOP.

Es necesario en este momento procesal establecer, si el Recurso Ordinario de Apelacién
ha sido presentado dentro del plazo de tres (3) dias que regula el inciso tercero del articulo
269 del Cédigo de la Democracia. Para este fin es menester indicar que este recurso fue
presentado dentro del periodo electoral declarado por el Consejo Nacional Electoral. Por

4
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lo que, para la aplicacién del conteo de los dias para la formulacién del recurso, todos los
dias y horas son hébiles conforme dispone el articulo 4 del Reglamenio de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

De este modo consta que el dia 30 de noviembre de 2018 el sefior Joel Edvardo Flores
Neira, entrega el escrito de Recurso Ordinario de Apelacion en la Secretaria General del
Conseio Nacional Electoral, en consecuencia el recurso ha sido presentado el segundo dia
después de la notificacién de la tltima resolucién apelada.

En el numeral 3 del escrito de ampliacién y aclaracién presentado en virtud de los
dispuesto por el juez sustanciador, mediante providencia del 09 de diciembre de 2018, al
utilizar la preposicién “las” incorpora claramente a todas las que hace referencia dentro
del pérrafo, en el cual incluye la Resolucién No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T, de cuya
notificacién corre el plazo para interponer el recurso de apelacion.

Por si fuera poco, es necesario tener en cuenta que este Tribunal no solo hace control de
legalidad, sino de constitucionalidad de los actos administrativos que llegan a su
conocimiento; pues, sus decisiones son de dltima y definitiva instancia y por lo mismo,
dadas las especiales caracteristicas de la materia electoral, no cabe la accién
extraordinaria de proteccidn; en cuya virtud, es aplicable la regla iura novit curia, esto es
que el juez no se somete a lo que las partes sefialen explicitamente.

Como describe Rafael Oyarte, el juez, sin excederse de lo impugnado, “al tratarse de un
proceso contra el acto... puede fundamentar su decisién en cualquier precepto
constitucional vulnerado, aunque no se lo invoque expresamente” y, al tratarse de
salvaguardar los derechos reconocidos en la Constitucién, como es el de elegir y ser
elegido, puede corregir aunque el peticionario “haya fundamentado en uno distinto o
incluso equivocado” (Derecho Constitucional. Segunda Edicién. CEP 2016, p 1017).

Este Tribunal tiene el deber de aplicar directamente los principios y reglas
constitucionales y los previstos en instrumentos internacionales de derechos humanos si
son més favorables a los previstos en la Constitucién, aunque las partes no las invoquen.

Al efecto, se debe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante Corte IDH), que tiene jurisdiccidn sobre el Estado ecuatoriano, ha manifestado
que los Estados tienen la obligacién de brindar recursos efectivos judiciales a los
ciudadanos; es asi que en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Perd, la Corte IDH, ha entendido que para que exista un recurso efectivo no
basta con que esté previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente
admisible, sino que se requiere que sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido
en una violacién a los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla. No
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obstante, el hecho de que determinado recurso sea resuelto en contra de quien lo intenta,
no conlleva necesariamente una violacién del derecho a la proteccién judicial.

De la misma manera, la Corte Constitucional del Ecuador, ha sefialado en las sentencias
de acciones extraordinarias de proteccion los siguiente: “Sin perjuicio de lo anterior, el
articulo 426 de la Constitucion consagra el principio iura novit curia (el juez conoce el
derecho). Este principio consiste en que el juez constitucional, a partir de la activacién de
una garantfa jurisdiccional estd facultado para fundamentar su fallo en disposiciones
constitucionales aunque las partes no las invoquen expresamente”’.

Por lo expuesto en lineas anteriores, se debe tomar en cuenta que el recurrente en su
escrito de apelacién, menciona que de la resolucién PLE-CNE-1-31-2018-T, se present6
el recurso de impugnacién en sede administrativa, obteniendo come resultado la
resolucién PLE-CNE-13-19-11-2018-T de fecha 19 de noviembre, la misma que fue
notificada el 28 de noviembre de 2018 a las 19h36; ademds, en su escrito de
complementacién y aclaracion del recurso, explicitamente dice: “(...) de las que he
presentado y presento el recurso de apelacidn; por tanto, el recurso ha sido presentado
dentro de los plazos establecidos por la ley.

3. ANALISIS
3.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito contentivo del recurso ordinario de apelacién se sustenta en los siguientes
argumentos facticos y juridicos;

El recurrente, doctor Joel Eduardo Flores Neira, sostiene que la Resolucién PLE-CNE-
13-19-11-2018-T, mediante la cual, s¢ niega la impugnacién que interpuso contra la
Resolucion PLE-CNE-1-31-10-2018-T y, en consecuencia, no califican su candidatura
para integrar el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social por 1) no cumplir
con el requisito de acreditar trayectoria en organizaciones sociales, en participacion
ciudadana, en lucha contra la corrupcién o reconocido prestigio que evidencie su
compromiso civico y de defensa del interés general; 2) ser afiliado, adherente o adherente
permanente a determinada organizacion politica.

El recurrente, sefior Joel Eduardo Flores Neira, manifiesta que en el expediente de
postulacion consta su trayectoria en organizaciones sociales, en participacién ciudadana,
en lucha contra la corrupcidn, lo ha justificado con las certificaciones conferidas por el
Rector de la Universidad de Cuenca y el Presidente de la Federacién Provincial de
Artesanos profesionales del Cafar, por lo que segin el postulante, evidencian de
sobremanera un reconocido prestigio, asi como un compromiso civico de defensa de
interés general. (f.2)
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Respecto del segundo caso, sobre la filiacién politica, se infiere del escrito de apelacién
que dichos certificados no fueron presentados al momento de la postulacién, sino que fue
presentado en el recurso de impugnacion, ya que el apelante manifiesta que el 14 de
noviembre de 2018, al solicitar el certificado de apoliticismo, consta como adherente al
Movimiento Politico Fuerza Ecuador. De la revisién realizada por este Tribunal al
expediente, se constata que no existen certificados de apoliticismo, presentados al
momento de la postulacidn, tal como dispone ¢l articulo 7, numeral 8 del Instructivo para
el Proceso de Recepcién de Postulaciones y verificacién de Requisitos para las
Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros que Integrardn el Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social (F.3)

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

3.2.1 Fundamentos del Recurso Ordinario de Apelacion.- El recurso ordinario de
apelacion se fundamenta en el principio contenido en el articulo 173 de la Constitucién
que dispone: “Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podrén ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la
Funci6én Judicial”. Ademads, en el numeral 1 del articulo 223, ibidem, que atribuye al
Consejo Nacional Electoral la funcién de “Conocer y resolver los recursos electorales
contra los actos del Consejo Nacional Electoral...”

En el presente caso, la Resolucién No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T de 19 de noviembre
de 2018 es un acto administrativo electoral, puesto que expresa la voluntad unilateral de
la autoridad que genera efectos juridicos inmediatos; y, el Tribunal Contencioso Electoral
es el 6rgano encargado de realizar control jurisdiccional de los actos administrativos
electorales.

Por su parte, la LOEOP en su articulo 268 numeral 1 contempla al recurso ordinario de
apelacién que puede ser planteado en los casos previstos en el articulo 269, ibidem, por
tanto, el recurso propuesto por el sefior Joel Eduardo Flores Neira encuadra en lo
dispuesto en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

La pretensidn del recurrente consiste en dejar sin efecto las Resoluciones No. PLE-CNE-
13-19-11-2018-T de 19 de noviembre de 2018 y PLE-CNE-1-31-10-2018-T del 31 de
octubre de 2018, expedidas por el Consejo Nacional Electoral; y, que en consecuencia se
califique su candidatura como apta para participar en los comicios de marzo del 2019,
para integrar ¢l Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. En estos t€rminos
se fija el objeto del recurso y, por tanto, lo que el Tribunal debe analizar y resolver.

La Declaracién y Programa de Accion de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos de Viena, de 1993 en el punto 27 prevé que “Cada Estado debe
prever un marco de recursos eficaces para reparar las infracciones y derechos humanos.
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La administracion de justicia, en particular los érganos encargados de hacer cumplir la
ley y del enjuiciamiento...son de importancia decisiva...”

A decir de Devis Echandia, en la Teoria General del Proceso, el recurso de apelacién se
interpone ante el superior para que revise la resolucién del inferior y corrija sus errores.
Por regla general produce efectos suspensivos. Al momento de apelar no es
imprescindible decir contra qué parte se recurre ante el superior, ni es necesario
fundamentarlo y se entiende que la apelacion procede solo en lo que la decisién sea
desfavorable al recurrente.

3.2.2 Examen de los puntos controvertidos y motivacién.- La resolucién No. PLE-
CNE-13-19-11-2018 expedida por el Consejo Nacional Electoral el 19 de noviembre de
2018 niega la impugnacién a la Resolucién No. PLE-CNE-1-31-10-2018-T, de 31 de
octubre de 2018 con fundamento en el informe juridico No. 0082-DNAJ-CNE-2018 de
17 de noviembre de 2018, el cual, segiin el considerando 32, sostiene que el postulante
incumple lo dispuesto en los articulos 6 y 7, numeral 8 del Instructivo para el Proceso de
Recepcién de las Postulaciones y Verificacion de Requisitos para candidatas y candidatos
a Consejeras y Consejeros que integran ¢l Consejo de Participacién Cindadana y Control
Social en cuanto se refiere a:

l.- Acreditacion de trayectoria en organizaciones sociales, que consiste en ser o haber
sido socio de una organizacién social debidamente reconocida. Para verificar este
requisito se requiere una certificacién individualizada que demuestre ser socio.

2.- Acreditacién de trayectoria en participacién ciudadana, especificamente en lo
referente a 1) impulso de proyecto de desarrollo y de fortalecimiento de ejercicio de
derechos; 2) promocién de iniciativa popular normativa; 3) participacion en programas
de voluntariado, accidn social y desarrollo; 4) participacidn en iniciativas de formacién
ciudadana; y, 5) haber promovido asambleas locales, presupuestos participativos,
audiencias piblicas, cabildos locales, silla vacia, veedurias, observatorios, consejos
consultivos, consulta previa o veedurias ciudadanas. La certificacién para cumplir este
requisito debe ser otorgado por el representante de la organizacién, acompafando
nombramiento y copia de cédula que acredite tal calidad.

3.- Requisito de lucha contra la corrupcién, que consiste en haber participado o presentado
iniciativas normativas o de politica piiblica en temas de transparencia, manejo y control
de recursos puiblicos o en veedurias ciudadanas con ¢l fin de ejercer control social sobre
la cosa piblica. La certificacién para cumplir este requisito debe ser otorgado por el
representante de la organizacién, acompafiando nombramiento y copia de cédula que
acredite tal calidad.
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4.- No cumplir con lo determinado en el articulo 7, numeral 8 del Instructivo para el
Proceso de Recepcién de las Postulaciones y Verificacién de Requisitos para candidatas
y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran el Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social, que manifiesta que no podran ser candidatos quienes sean
afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos politicos, durante los ultimos
cinco afios, o hayan desempefiado una dignidad de eleccidn popular en el mismo lapso, a
excepcion de concejales, vocales de las juntas parroquiales y de los consejeros del
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que se postulen a la reeleccién.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia segiin reza el articulo 1 de
la Constitucién de la Repiiblica, lo cual implica un cambio trascendente en la produccion,
interpretacion y aplicacién del Derecho, cuyo deber primordial del Estado consiste en
garantizar el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucién e instrumentos
internacionales; la Constitucion rigida es efectivamente superior a las demas normas y se
caracteriza por ser invasiva; por tanto, los jueces deben aplicar las normas
constitucionales aunque las partes no las invoquen, a la luz de los dispuesto en el articulo
426 de la Constituci6n.

3.2.4 Problemas juridicos que el Tribunal debe resolver:

Los enunciados normativos aplicados para descalificar la candidatura del apelante
corresponden al Instructivo para el Proceso de Recepcién de las Postulaciones y
Verificacién de Requisitos para candidatas y candidatos a Consejeras y Consejeros que
integran el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social expedido por el Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucién No. PLE-CNE-7-17-8-2018-T en virtud de la
delegacién legislativa prevista en el Art. 22 de la Ley Orgénica del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social.

Por su parte, la Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 11, delimita los
principios que rigen para el ejercicio de los derechos, entre los cuales, el numeral 4 sefiala
que “Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos™; a su vez, el
articulo 61 ibidem reconoce el derecho a “Elegir y ser elegido”, asi como el de “Participar
en los asuntos de interés piblico”. En tanto que, el articulo 207, ibidem, determina los
requisitos y limitaciones constitucionales para ser candidatos al Consejo de Participacidn
Ciudadana.

Por su parte, la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana y Control Social, en su articulo
21 prescribe las prohibiciones que, ademads de las previstas en la Constitucién, se han de
observar para ser candidatos a Consejeras y Consejeros del Consejo de Participacién
Ciudadana y Control Social.

Por tanto, el problema juridico por resolver consiste en determinar lo siguiente:
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1. ;Los documentos presentados por el sefior Joel Eduardo Flores Neira justifican el
cumplimiento de requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ser
candidato a consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social?

De las respuestas que se ofrezcan a las preguntas planteadas, confrontando rigurosamente
con las normas constitucionales y legales pertinentes, depende la habilitacién o no de la
candidatura del recurrente.

3.2.4.1 Anilisis del problema juridico. - En relacién con el problema juridico: ;Los
documentos presentados por el senor Joel Eduardo Flores Neira justifican el
cumplimiento de requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ser candidato a
consejero del Consejo de Participacidén Ciudadana y Control Social? éstos son los
argumentos del Tribunal:

a) Derecho a ser elegido

El derecho a ser elegido consiste en permitir, conforme al ordenamiento juridico, que los
ciudadanos que cumplan los requisitos y no se encuentren incursos en inhabilitacion
prevista en la Constitucién y ley, gocen del derecho a ser escogidos por la mayoria de
ciudadanos en elecciones libres e imparciales; se trata de un derecho politico que se
encuentra reconocido en la Constitucién ecuatoriana, desde 1830,

La Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia T- 066-15 del 28 de mayo de 2015
define a los derechos politicos como *“instrumentos con los que cuentan los ciudadanos
para incidir sobre la estructura y el proceso politico de los cuales hacen parte. Son
potestades que surgen en razén de su calidad de ciudadanos”.

El derecho a ser elegido tiene estrecha relacién con el derecho a la representacion politica,
la que, a decir de Carlos Fayt consiste en “...una forma de racionalizacién de la actividad
del poder en el Estado. Convierte al gobierno en responsable de las decisiones que adopta
en nombre de la comunidad politica... Se conecta con el proceso electoral como forma
de transmitir poder de autoridad y con el sufragio, en cuanto energia o actividad que
materializa en poder electoral”.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos entendié a los derechos politicos
“[...] como aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos los
cindadanos de participar en la vida politica de su pais” (Informe Venezuela, CIDH 2009b,
cap. I, pamr. 18).

La obligacion del Estado respecto de los derechos civiles y politicos es, la de no violarlos,
no lesionarlos mediante accién u omisién, en su caso por parte de un 6rgano o agente
gubernamental o administrativo. Todo ello, sin perjuicio, del deber genérico de establecer
y garantizar la posibilidad de existencia y ejercicio de estos derechos.

10
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El articulo 61 de la Constitucién de la Repiblica incorpora entre los derechos de

participacion el de elegir y ser elegido que, a decir del sefior Joel Eduardo Flores Neira,
se encuentra vulnerado.

b) Derecho a participar en los asuntos de interés publico

Al interés piiblico se puede definir como el conjunto de condiciones que facilitan, a las
personas y grupos sociales, desenvolverse para alcanzar su plena realizacion; se trata de
un concepto indeterminado que requiere adecuacién al caso concreto. Asi, precisa
preguntarse si jes de interés piblico la eleccidn de integrantes del Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social? No cabe la menor duda sobre su importancia
para el pais y consecuentemente se trata de una actividad de interés publico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha definido que la participacién politica
puede incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente u
organizadas, con el propoésito de intervenir en la designacién de quienes gobernardn un
Estado o se encargarin de la direccién de los asuntos piblicos, asi como influir en la
formacién de la politica estatal a través de mecanismos de participacién directa. Este
mismo organismo se ha manifestado respecto del derecho de participar activamente en la
direccién de los asuntos publicos directamente mediante referendos, plebiscitos o
consultas o bien, por medio de representantes libremente elegidos. (Sentencia Castaiieda
Gutman vs. México, Corte IDH 2008b, 42, parr. 141 y 147)

La Constitucién atribuye, al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
capacidad para desarrollar procesos de seleccién meritoria a las primeras autoridades de
varias instituciones creadas por la Constitucién, asi como promover la participacién
ciudadana y lucha contra la corrupcién; actividades relevantes para la vida nacional que
deben ser estimuladas por las instituciones del Estado. En el presente caso, la
descalificaciéon de la candidatura del sefior Joel Eduardo Flores Neira, coarta la
posibilidad de su participacion en asuntos de interés piblico.

¢) Requisitos para postular como candidato al Consejo de Participacién Ciudadana
y Control Social,

El articulo 207 de la Constitucién de la Repiblica, establece que las consejeras y
consejeros serdn elegidos por sufragio universal, directo, libre y secreto cada cuatro afios
coincidiendo con las elecciones a las autoridades de los gobiernos auténomos
descentralizados. El régimen de sus elecciones estard contemplado en ley orgdnica que
regule su organizacién y funcionamiento; adicionalmente dispone que las consejeras y
consejeros deberdn ser ciudadanas y ciudadanos con trayectoria en organizaciones
sociales, en participacion ciudadana, en la lucha contra la corrupcién o de reconocido
prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del interés general. Las

11
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consejeras y consejeros no podrin ser afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o
movimientos politicos, durante los ultimos cinco afios. El proposito consiste en
resguardar la independencia politica, procurar que los integrantes del consejo acrediten
experiencia en los dmbitos de su actuacién y compromiso con los grandes intereses
generales del pais.

Segiin consta en la Resolucién No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T, de 19 de noviembre de
2018, se acoge ¢l informe juridico No. 0082-DNAJ-CNE-2018 de 17 de noviembre de
2018, que manifiesta el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6 del Instructivo para
el Proceso de Recepcion de las Postulaciones y Verificacion de Requisitos para
candidatas y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran el Consejo de
Participacién Cindadana y Control Social, referente a los medios y criterios de
verificacién, en lo que respecta a la falta de presentacién del certificado expedido por el
Tribunal Contencioso Electoral, para acreditar el goce de los derechos politicos (f. 191).

Adicionalmente, la resolucion toma nota del contenido en el informe juridico que sostiene
que si bien existen documentos de certificacién en acreditacién de trayectoria en:
organizaciones sociales, participacién ciudadana y lucha contra la corrupcién, no se
evidencia que los mismos, estén presentados segiin lo dispuesto en el articulo 6 del
Instructivo, como por ejemplo detallar si el sefior Joel Eduardo Flores Neira sea miembro
o socio de alguna organizacién social; por otra parte el detalle de trayectoria en
participacion ciudadana no se ajustan a lo establecido en el Instructivo, segin el contenido
de los mismos.

Por otro lado, el informe juridico citado en el parrafo anterior, manifiesta que no se han
presentado documentos referentes a lucha contra la corrupcidn, tal comoe lo establece la
tabla de pardmetros de calificacion, contenida en el articulo 6 del Instructivo para el
Proceso de Recepcidn de las Postulaciones y Verificacion de Requisitos para candidatas
y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran el Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Tanto la Constitucién de la Repiblica, la Ley Orgénica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social y el Instructivo para el Proceso de Recepcién de las
Postulaciones y Verificacién de Requisitos para candidatas y candidatos a Consejeras y
Consejeros que integran el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social,
disponen que los candidatos, para el CPCCS, deben acreditar trayectoria en
organizaciones sociales, en participacién ciudadana, en la lucha contra la corrupcién o de
reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del interés general.

Es importante indicar que si bien €l articulo 113 de la Constitucion establece los requisitos

generales para ser candidato a una dignidad de eleccién popular, se debe considerar la
disposicion constitucional especifica, prevista en el articulo 207 inciso tercero, que regula
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la eleccién popular de consejeros y consejeras del CPCCS, cuyo enunciado manifiesta
que “el régimen de sus elecciones estard contemplado en ley orgénica que regule su
organizacion y funcionamiento”™; es decir, por delegacién constitucional la regulacién
consta en los articulos 19, 20, articulo innumerado después del articulo 20, 21, 22,23 y
24 de la Ley Orgéanica del Consejo de Participacién Cindadana y Control Social.

Sobre la base de estas consideraciones, este Tribual ha revisado el expediente del sefior
Joel Eduardo Flores Neira, de los que se determina lo siguiente:

1.- En relacion con el requisito de no haber sido afiliado o adherente de una organizacidn
politica en los ultimos cinco afios, si bien consta tal afirmacién en la declaracién jurada
(f. 71 vta), no consta en el expediente la certificacién que, en otros casos consta, otorgada
por el Consejo Nacional Electoral acredite su no adherencia. En el informe de la Comisién
verificadora del proceso de postulacion y verificacion de requisitos (f. 96) precisa que de
acuerdo al Memorando No. CNE-DNOP-2018-5912-M, el postulante consta como
afiliado a una organizacién politica.

El mismo apelante, en el literal d) de su escrito de apelacién afirma que aparece como
afiliado al Partido Fuerza Ecuador y bajo juramento declara *“no haber tenido ningin tipo
de relacién politica con dirigentes del mencionado partido politico, menos aiin que me
haya afiliado al mismo” por lo que ha pedido la nulidad de tal inscripcién. Pero, la
declaracion de nulidad tienen un procedimiento y no existe prueba que se lo hubiera
realizado. En todo caso, de tal afirmacién se deriva el presunto cometimiento de un delito
que debe ser investigado por parte de la Fiscalia General del Estado y determinar las
responsabilidades a las que hubiere lugar.

2.- En relacién con el cumplimiento o no de requisitos de habilitacion para ser candidato
relativas a su trayectoria en participacion ciundadana en los iltimos cinco afios, es
necesario destacar que el instructivo expedido por el Consejo Nacional Electoral es un
medio que permite precisar la exigencia constitucional y legal, el cual no es contrario a la
Constitucién, sino que permite concretar disposiciones indeterminadas como corresponde
a enunciados normativos previstos en la Constitucion.

Asi, el Rector de la Universidad Catélica de Cuenca acredita la probidad notoria y
reconocido prestigio en el ejercicio profesional (f.43); la Federacién Provincial de
Artesanos Profesionales del Cafiar que ha sido asesor juridico por tres periodos, aunque
no los detalla (f. 46); la Unidad educativa Juan Bautista Visquez, certifica que el
postulante ha laborado como docente del Magisterio Nacional (f. 54), los cuales no
justifican la observancia de requisitos exigidos por la Coenstitucién la Ley y desarrollados
en el Instructivo para el Proceso de Recepcion de Postulaciones y Verificacién de
Requisitos para las Candidatas y Candidatos a Consejeras y Consejeros que integraran el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. :
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En el presente caso, las certificaciones presentadas por el postulante sefior Joel Eduardo
Flores Neira dan cuenta que se trata de una persona de buena conducta, luchadora por
causas generales de la sociedad, sin embargo, no existe evidencia respecto a casos
especificos en los que hubiese intervenido como veedor; no constan documentos
otorgados por el érgano responsable de nombrar veedores que determine su participacion
especifica. Tampoco se evidencia su intervencin en procesos de participacién ciudadana
o control social. En cuanto a los certificados otorgados por la Universidad de Cuenca y
por la Federacién Provincial de Artesanos del Cafiar, se deduce que hacen relacién a su
probidad notoria; por otra parte no establecen temporalidad sobre la pertenencia a
determinada organizacién social lo que impide verificar el requisito dispuesto por la
Constitucién, por tanto, dichas certificaciones no acreditan el cumplimiento de los
requisitos constitucional y legalmente determinados para ser candidato a consejero del
CPCCS.

Para despejar dudas, respecto de los obstaculos y restricciones al derecho de elegir y ser
elegido, este tribunal, considera oportuno citar los pronunciamientos sobre el desarrollo
y gjercicio de derechos politicos y de participacién en la region, analizados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH en adelante), la cual tiene jurisdiccién
sobre el Estado ecuatoriano, respecto de las limitaciones y restricciones para participar en
eleccicnes libres.

La Corte IDH, a través de la Opinidn Consultiva 18/03, cita al Tribunal Europeo de
Derechos Humanos al reconocer el principio de igualdad y afirmar que es discriminatoria
toda distincién que carezca de una justificacion objetiva y razonable. Es importante
sefialar respecto a este principio, la Corte IDH, ha manifestado que la existencia de ciertas
“desigualdades” de hecho legitimamente puede traducirse en desigualdades de
tratamiento juridico, sin que tales situaciones contrarien la justicia y que, por el contrario,
pueden ser un vehiculo para realizarla o para proteger a quienes aparezcan juridicamente
mas débiles.

En este sentido, sobre el principio de efectividad de los derechos politicos, se debe tomar
en cuenta que este principio encuentra asidero en los articulos 1 y 2 Convencion
Americana de Derechos Humanos (en adelante CADH) donde se establece la obligacidon
de los Estados parte de respetar los derechos, y el deber de adoptar disposiciones de
Derecho interno para hacerlos efectivos. Sin embargo, la Corte IDH en el Caso Yatama
vs Nicaragua indicd que la previsién y aplicacion de requisitos para ejercitar los derechos
politicos “‘no constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos”, ya
que, al no ser derechos absolutos, pueden estar sujetos a limitaciones, siempre que dicha
reglamentacién observe “los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una
sociedad democritica” (Caso Castafieda Gutman cit., parr. 174 y Caso YATAMA vs.
Nicaragua cit., parr.206.). La CADH, determina en su articulo 30 que las restricciones
que la propia Convencidn autoriza respecto a los derechos y libertades consagrados no
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pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se dicten por razones de interés general y
con el propésito para el cual han sido establecidas. Asimismo, el articulo 32.2 CADH
precisa que los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los demas,

por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comin en una sociedad
democratica.

Por lo expuesto, es obligacién de este Tribunal asegurar que los principios sobre derechos
de participacion y derechos politicos, estén prescritos en las leyes especificas que regulan
la estructura y funcionamiento del Estado a fin de asegurar orden democratico, la igualdad
de oportunidades y equidad electoral (cf. Diccionario Electoral, IIDH, Costa Rica, 2000,
T.I, p. 123).

En consecuencia, si bien en cuanto a la no afiliacién politica existe su declaracién de no
haber expresado su voluntad para constar en el Partido Politico Fuerza Ecuador, que debe
ser materia de investigacion judicial; no existen pruebas suficientes que acrediten el
cumplimiento de haber sido socio de una organizaciéon social, tampoco de haber
impulsado proyectos de desarrollo y fortalecimiento de derechos, promovido alguna
iniciativa popular normativa, haber participado en programas de voluntariado, acci6n
social y desarrollo, participacién en iniciativas de formacién ciudadana, asambleas
locales, presupuestos participativos, audiencias piblicas, cabildos locales, silla vacia,
veedurias, observatorios, consejos consultivos, consulta previa y veedurias ciudadanas.

Con fundamento en los hechos facticos, principios y reglas juridicas analizadas se llega a
concluir que la no calificacién del sefior Joel Eduardo Flores Neira por parte del Consejo
Nacional Electoral, para su candidatura a consejero del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social no vulnera su derecho a ser elegido y a participar en los
asuntos de interés publico, por lo que la decision del Consejo Nacional Electoral plasmada
en la Resolucion No. PLE-CNE-13-19-11-2018-T, es compatible con la democracia
sustancial.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA
resuelve:

1.- NEGAR el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Joel Eduardo Flores Neira en su
calidad de postulante a consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social a ser
elegidos en las elecciones de marzo de 2019.

2.- DISPONER a la Secretaria General que remita el expediente completo a la Fiscalia General
del Estado para que realice las investigaciones y determine de ser el caso, el presunto delito de
falsificacion de firmas para que el sefior Joel Eduardo Flores Neira aparezca como afiliado al
partido politico Fuerza Ecuador.
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3.- ARCHIVAR la presente causa una vez ejecutoriada la presente sentencia.
4.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente en la direccion electronica: drwachof@hotmail.com

b) A la Presidenta del Consejo Nacional Electoral en su oficina, ubicada en el inmueble
No. N33-122 de la avenida 6 de Diciembre y José Bosmediano de la ciudad de Quito y
en la Casilla Contenciosa Electoral Nro. 003.

4.- Actiie el Abogado Alex Guerra Troya, Secretario General de este Tribunal (E).

5.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dra. Maria de los Angeles Bones Reasco,
JUEZA VICEPRESIDENTE; y, Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ (VOTO
CONCURRENTE).

Certifico.-
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