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Se les hace conocer que, dentro de la causa No. 274-2024-TCE, se ha dictado lo
que a continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

Tema: Denuncia por infraccién electoral muy grave, por presuntos actos de violencia
politica de género, presentada por la sefiora Pierina Sara Mercedes Correa Delgado, en
contra del sefior Blasco Remigio Luna Arévalo.

Luego de haber analizado las pruebas presentadas, tanto por la denunciante, asi como
las pruebas de descargo del denunciado, se ha determinado que en el presente caso no
se han configurado los elementos relativos a la infraccion electoral denunciada, por lo
que se resuelve, rechazar la denuncia formulada y ratificar el estado de inocencia del
denunciado.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 30 de
abril de 2025, a las 10:35. - VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes
documentos: i) Escritura de procuracién judicial otorgada por el denunciado,
sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, a favor de los abogados Santiago Guillermo
Saquicela Espinoza y Andrés Patricio Torres Quezada. iii) Acta de la audiencia
oral {inica de prueba y alegatos, con el correspondiente respaldo magnético. iv)
El escrito presentado a través del correo electrénico de la Secretarfa General de
este Tribunal, por la denunciante, senora Pierina Sara Mercedes Correa
Delgado, el 21 de febrero de 2025.

ANTECEDENTES. -

El 12 de diciembre de 2024, se recibi6 a través de recepcién documental de
la Secretaria General de este Tribunal, un escrito! firmado fisicamente por la
sefiora Pierina Sara Mercedes Correa Delgado, quien comparece por su
propios y personales derechos, en calidad de asambleista nacional por el
Movimiento Revolucién Ciudadana, y bajo el patrocinio legal del abogado
Erik Ostaiza Ostaiza. A este escrito se agregan anexos?; la compareciente en
su parte pertinente sefala que, interpone una denuncia por presunta
infraccion electoral muy grave de violencia politica de género, tipificada y
sancionada en el numeral 14 del articulo 279 del Cédigo de la Democracia3.

!t Expediente fs. 17-26 vta.

2 Expediente fs. 1-16.

3"Art. 279.- Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde veintitin salarios
bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados, destitucion y/o suspensién de derechos de
participacién desde dos hasta cuatro afios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas: {...)
14. Incurrir en actos de violencia politica de género.”
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El 12 de diciembre de 2024, se realizo el sorteo* correspondiente y se asignd
a la causa el niGmero 274-2024-TCE; la competencia como juez de instancia
se radico en el doctor Fernando Muifioz Benitez, como consta en la razén®
sentada por el secretario general de este Tribunal.

El 13 de diciembre de 2024, se presentd a través de la recepcién documental
de la Secretaria General de este Tribunal, un escrito® firmado fisicamente por
el abogado Erik Ostaiza Ostaiza, patrocinador de la denunciante, sefiora
Pierina Sara Mercedes Correa Delgado, quien en lo principal sefiala que,
como alcance a su escrito de denuncia, agrega el elemento probatorio
anunciado, referente a un CD7.

El 06 de enero de 2025, mediante auto® requeri a la denunciante que,
complete y aclare su denuncia, de conformidad con los numerales 4, 5, y 7
del articulo 6 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral; en concordancia con los numerales 4, 5, y 7 del articulo 245.2 del
Cddigo de la Democracia.

El 08 de enero de 2025, se remitié a través del correo electrénico de la
Secretarfa General de este Tribunal, un escrito? firmado electrénicamente
por el abogado Erik Ostaiza Ostaiza, patrocinador de la denunciante,
adjuntando documentos!?, en atencién al auto de 06 de enero de 2025
emitido por este juzgador.

El 08 de enero de 2025, se present6 en la ventanilla de gestion documental
de la Secretaria General de este Tribunal, un escrito!! firmado fisicamente
por el abogado Erik Ostaiza Ostaiza, patrocinador de la denunciante, con un
texto similar al remitido mediante correo electrénico, adjuntando un CD?2,
en atencion al auto de 06 de enero de 2025 emitido por este juzgador.

El 13 de enero de 2025, mediante auto!3 admiti a tramite la presente causa,
dispuse la citacion al denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, fijé
dia y hora para la audiencia tinica de pruebas y alegatos, entre otros puntos.

+ Expediente fs, 28-29,

5 Expediente fs. 30.

6 Expediente fs. 33,

7 Expediente fs, 32.

8 Expediente fs. 36-38.

9 Expediente fs. 54-65,

10 Expediente fs, 41-53vta.
11 Expediente [s. 73-77vta.
12 Expediente fs. 72,

13 Expediente [s, 83-85.
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8. El 14 de enero 2025, el notificador-citador de este Tribunal, sefior Santiago
Parra Meza, sent6 la razon de imposibilidad'* de citacion al denunciado,
sefor Blasco Remigio Luna Arévalo.

9. El 17 de enero de 2024, el director provincial de la Defensoria Publica de
Pichincha, abogado Mario Fernando Cevallos Pdez, remitié a través del
correo electrénico de la Secretaria General de este Tribunal, el oficio! Nro.
DP-DP17-2025-0025-0, con el cual informa que, el defensor publico
asignado a la presente causa, es el doctor Paul Guerrero Godoy.

10. El 20 de enero de 2025, mediante auto!é dispuse, entre otros puntos, que se
cite al denunciado, senor Blasco Remigio Luna Arévalo, en la segunda
direccién proporcionada por la denunciante, en su escrito aclaratorio:
“...Provincia de Canar, ciudad Azogues, Avenida Hermano Miguel y Ernesto Che
Guevara...” , e insistir al Consejo de la Judicatura para que remita a este
juzgador en el término de dos (2) dias el listado de los peritos acreditados en
las 4reas de audio, videos y afines, para realizar pericia audiovisual
solicitada por la denunciante.

11. El 21 de enero de 2025, se recibié a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito!” firmado electrénicamente
por el abogado Erik Ostaiza Ostaiza, patrocinador de la denunciante, quien
en lo principal indica que, el periodo de receso legislativo tuvo como fecha
de fenecimiento al 22 de enero de 2025, lo que informa para los fines
pertinentes, respecto a la citacion al denunciado. Al respecto, este juzgador
debe garantizar que la citacién sea llevada de manera oportuna, por cuanto
esta es una solemnidad sustancial, por medio de la cual se garantiza al
denunciado su derecho a ejercer la defensa en torno a los argumentos que se
le imputan; por lo tanto, al haber sido proporcionada una segunda direccién
por parte de la denunciante, este juzgador dispuso que la diligencia en
ciernes se efectiie en dicho lugar.

12. Los dias 21, 22 y 23 de enero de 2025, se procedi6 con la citacién mediante
boletas al denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, conforme consta
en las razones!® de citacion, suscritas por el abogado Bryan Fernando Soto,
notificador citador de este Tribunal.

13. El 30 de enero de 2025, se recibid en la ventanilla de gestion documental de
la Secretaria General de este Tribunal, el escrito!® de contestaciéon a la
denuncia, firmado por el sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, y por sus

14 Expediente fs. 98

15 Expediente fs. 100

16 Expediente fs. 103-104.

17 Expediente fs. 115-116vta.
18 Expediente fs. 153, 157, 161.
19 Expediente fs. 209-223.
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defensores, abogado Guillermo Saquicela Espinoza, y abogado Andrés Torres
Quezada, con sus respectivos anexos2?,

14. El 03 de febrero de 2025, mediante auto?! dispuse entre otros puntos, que se
corra traslado a la denunciante con el escrito de contestacién presentado por
el denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, y con el anuncio
probatorio realizado; asi mismo, se sefialé para el 04 de febrero de 2025 a
las 16h00, a fin de que tenga lugar la diligencia de sorteo del perito solicitado
por la denunciante, para lo cual se empleara el listado remitido por el
Consejo de la Judicatura, respecto de la pericia audiovisual anunciada como
prueba.

15. El 03 de febrero de 2025, con oficio?? Nro. TCE-SG-OM-2025-0070-0, el
secretario general de este Tribunal informé al denunciado, sefior Blasco
Remigio Luna Arévalo, que para efecto de sus futuras notificaciones se le ha
asignado la casilla contencioso electoral Nro. 006.

16. El 04 de febrero de 2025, se realiz6 la diligencia de sorteo?3 del perito en la
rama audio, video y afines, requerido por la denunciante.

17. El sorteo se realiz6 con tarjetas fisicas numeradas del 1 al 218, y el suscrito
juez tomd una de las mismas, resultado favorecida la que contiene impresa el
nimero 107 de la lista de peritos, correspondiente al ingeniero Cristian
Santiago Llumitasig Galarza, radicado en la ciudad de Babahoyo. Por
disposicién del juzgador, se sortedé un (1) perito adicional, para precautelar
la continuidad de la causa en caso de imposibilidad o ausencia del primer
perito sorteado, y cumpla con la pericia requerida en la presente causa; en
consecuencia, como segundo perito sorteado se escogi6 al azar el nimero
100 perteneciente al ingeniero Carlos Antonio Poma Copa, radicado en la
provincia de Chimborazo.

18. El 05 de febrero de 2025, la secretaria relatora ad-hoc, notific6?4 al correo
cristian1684@hotmail.com perteneciente al primer perito sorteado,
ingeniero Cristian Santiago Llumitasig Galarza, con su designacién, y en el
mismo correo se requirié emita su confirmacién o negativa a participar en la
presente causa.

19. El 06 de febrero de 2025, el perito sorteado, ingeniero Cristian Santiago
Llumitasig Galarza, presenté su excusa?’ formal para realizar el peritaje en la
presente causa, mediante oficio Nro. DINITEC-SZ-COTOPAXI-JCRIM-2025-

20 Expediente fs. 164-208,

21 Expediente fs. 226-227 vta.
22 Expediente fs, 232,

23 Expediente fs. 242-242 vta.
24 Expediente fs. 243

25 Expediente fs, 246
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20,

21.

22,

23.

24.

25.

26.

233-0F, en el cual indica que posee mas de tres?¢ informes periciales
pendientes de presentacion en las fases de investigacion previa y de
instruccion fiscal.

El 06 de febrero de 2025, se sienta razon?’ por parte de la secretaria relatora
ad-hoc, indicando ante la negativa del perito sorteado, ingeniero Cristian
Santiago Llumitasig Galarza, se ha procedido a notificar al segundo perito
sorteado, ingeniero Carlos Antonio Poma Copa.

El 07 de febrero de 2025, la secretaria relatora ad-hoc, notific628 al segundo
perito sorteado, ingeniero Carlos Antonio Poma Copa, al correo
carlospomac1975@gmail.com con su designacién, y en el mismo correo se
requirioé emita su confirmacién o negativa a participar en la presente causa.

El 11 de febrero de 2025, se posesion62? el ingeniero Carlos Antonio Poma
Copa, como perito en la presente causa.

El 12 de febrero de 2025, se recibié a través del correo electronico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito®® firmado electronicamente
por el abogado Santiago Guillermo Saquicela Espinoza, defensor del
denunciado, en el cual solicita que se reforme la disposicion octava del auto
emitido el 10 de febrero de 2025, y que se remita el expediente integro de la
causa, con la informacién que consta en los CDs, inclusive.

El 13 de febrero de 2025, se suscribi6 el acta3! entrega recepcion del CD-R
constante a foja 32 del expediente, entre el perito de la causa y la secretaria
relatora ad-hoc, y dicho elemento probatorio pasé a custodia del abogado
Carlos Antonio Poma Copa.

El 14 de febrero de 2025, mediante auto de sustanciacion?? dispuse negar el
auxilio probatorio requerido por el denunciado, sefior Blasco Remigio Luna
Arévalo; ratificar el contenido del auto de 10 de febrero de 2025, y remitir a
las partes, por medio de la secretaria relatora ad-hoc de este despacho, el
link que contiene el expediente integro.

El 17 febrero de 2025, se recibid en la ventanilla de gestién documental de la '
Secretaria General de este Tribunal, el informe pericial33 presentado por el
abogado Carlos Antonio Poma Copa.

26 Expediente fs. 244-245

27 Expediente fs. 249.

28 Expediente fs. 250.

29 Expediente fs. 270.

30 Expediente fs. 274-274 vta.
31 Expediente fs. 278.

32 Expediente fs, 279-280 via.
33 Expediente fs, 286-293.
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27. El 17 de febrero de 2025, se suscribi6 el acta entrega recepcién del CD-R,
entre el perito de la causa y la secretaria relatora ad-hoc, con el cual se
devuelve dicho instrumento para que el mismo sea incorporado a la foja 32
del expediente.

28. El 18 de febrero de 2025, mediante auto de sustanciacién34 dispuse remitir a
las partes el correspondiente link, con el contenido del informe presentado
por el perito de la causa, abogado Carlos Antonio Poma Copa y ratificar para
el 20 de febrero de 2025 a las 10h30, la audiencia tGnica de pruebas y
alegatos.

29. El 20 de febrero de 2025, a las 10h30 en la sala de audiencias del Tribunal
Contencioso Electoral, tuvo lugar la audiencia oral dnica de prueba y
alegatos, conforme se desprende del acta de audiencia oral tinica de prueba y
alegatos.

30. El 21 de febrero de 2025, se recibi6 a través del correo electrénico de la
Secretaria General de este Tribunal, un escrito firmado electrénicamente por
la denunciante arquitecta Pierina Correa Delgado, en el cual ha legitimado la
intervencion del abogado Erik Ostaiza Ostaiza, quien actud en la audiencia
tnica de pruebas y alegatos.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdiccion y Competencia. -

31. La competencia es la medida dentro de la cual se distribuye la potestad
jurisdiccional de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y se radica en virtud del
territorio, las personas, la materia y los grados.

32. El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador
establece:

“El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones que
determine la ley, las siguientes: (...} 2. Sancionar por incumplimiento de las
normas sobre financiamiento, propaganda, gasto electoral y en general por
vulneraciones de normas electorales. (...)". (Enfasis afiadido)

33. Elarticulo 70, numeral 5 del Cédigo de la Democracia, prevé:

“El Tribunal Contencioso Electoral tendrd, las siguientes funciones: (..) 5.
Sancionar el incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral, no discriminacion o violencia politica de género,

3t Expediente fs, 300-300 vta,

GARANTIZAMOS

G eomochali




DESPACHO ‘ 7-
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ 7 i

CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

paridad de género, inclusion de jévenes y demds vulneraciones de normas
electorales”. (Enfasis afiadido)

34. Elarticulo 268, numeral 4 del Codigo de la Democracia. prescribe:

“El Tribunal Contencioso Electoral es compelente para conocer y resolver lo
siguiente: (...} 4. Infracciones electorales, {...)".

35. Elarticulo 279, numeral 14 del cuerpo legal ibidem, sefiala:

“Las Infracciones electorales muy graves serdn sancionadas con multa desde
veintitin salarios bdsicos unificados hasta setenta salarios bdsicos unificados,
destitucidn y/o suspension de derechos de participacién desde dos hasta cuatro
aios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes conductas. (...) 14.
Incurrir en actos de violencia politica de género”.

36. Elarticulo 280 del referido cuerpo legal, senala:

"Violencia politica de género, es aquella agresién cometida por una persona o
grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres candidatas,
militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos publicos, defensoras de
derechos humanas, feministas, lideresas politicas a sociales, o en contra de su
familia. Esta violencia se orienta a acorta, suspender, impedir o restringir su
accionar o el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u
obligarla a que efectiie en contra de su voluntad una accién o incurro en una
omisién, en el cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes
publicos u otros recursos para el adecuado cumplimiento de sus
responsabilidades (...)".

37. Considerando que, el presente caso se trata de una denuncia por el presunto
cometimiento de una infraccién electoral muy grave, relativa a violencia
politica de género, y en virtud del sorteo realizado por la Secretaria General
de este Tribunal, el 12 de diciembre de 2024, me encuentro investido de la
potestad jurisdiccional necesaria para el conocimiento y resolucion de la
presente causa, en primera instancia.

Legitimacion activa. -
38. Elarticulo 244, inciso segundo, del Codigo de la Democracia establece:

“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido
vulnerados” (Enfasis aiiadido).

39. La presente causa corresponde a una denuncia presentada por la senora
Pierina Sara Mercedes Correa Delgado, quien comparece como Asambleista
Nacional, en contra del sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, Asambleista
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Provincial por Canar, por cometer presuntos actos de violencia politica de
género en su contra, por lo que, la denunciante cuenta con legitimidad para
interponer la presente accion.

Oportunidad. -
40. Elarticulo 304 del Cédigo de la Democracia, establece que:

“La accién para denunciar las infracciones previstas en esta ley prescribird en
dos anos [...)"

41. De la revision del escrito inicial de la denuncia, y de su respectivo escrito de
aclaracion, se puede apreciar que, la materialidad de la infraccién que se
imputa al denunciado, se habria dado en una entrevista realizada en el
programa digital “CromaclicTv", de fecha 22 de marzo de 2024.

42. Considerando que, la denuncia por la presunta violencia politica de género,
fue ingresada en recepcion documental de la Secretaria General de este
Tribunal, el dia 12 de diciembre de 2024, se confirma que la denuncia de
esta causa ha sido presentada dentro del plazo previsto en la ley.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la denunciante:

43. El escrito que contiene la denuncia y la aclaraciéon a la misma, se
fundamenta en los siguientes argumentos:

- Que, comparece ante drgano de justicia electoral, en calidad de
Asambleista Nacional, denunciando presuntos actos de violencia politica
de género que se habrian perpetrado en su contra, por parte del
denunciado, sefor Blasco Remigio Luna Arévalo.

- Que, la denunciante cumpliendo su labor como legisladora, e integrante
del Pleno de la Asamblea Nacional, luego de realizar el respectivo
analisis del "Proyecto de Ley Orgénica para el Fortalecimiento de las
Actividades Turfsticas y Fomento del Empleo” decidi6 votar a favor del
referido proceso, lo cual serfa el detonante para que el denunciado
divulgue un mensaje tendiente a menoscabar su imagen ptblica como
mujer asambleista, de razonar y emitir su votacién conforme a su
razonamiento.

- Que, ante esto el denunciado durante una entrevista brindada en el
programa digital “CromaclicTv", el 22 de marzo de 2024 ha proferido
expresiones que se configuran en el tipo infraccional de la violencia
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politica de género, estableciendo para el efecto, lo siguiente, conforme se
desprende de su escrito aclaratorio:

“CALIFICATIVOS PEYORATIVOS: En primer lugar, cuando afirma: “LES
DIBUJE A LOS SIETE JUDAS, les dibuje, que eso va a perjudicar a los
ecuatorianos. Pero igual, les vale..., porque tienen agendas propias (...)". De
esta forma, solo por el hecho de razonar de forma distinta a lo que él habia
concluido sobre un proyecto de ley y votar en consecuencia de aquello, se
permite agraviar con un calificativo peyorativo y anade, sin ningiin sustento,
que obedezco a una agenda propia y no al interés nacional.

SUPUESTOS SIN JUSTIFICACION: De la misma manera, el denunciado afirmé
y difundié publicamente que: "ellos de aqui en adelante, creo yo, marcardn
su postura; conversardn con el gobierno, cuando si, cuando no, votardn a
favor o en contra (...) VENDEN SU DESIGNACION, como pasé con Ferdinand
Alvarez (...)." Asi, lo expresé piiblicamente que, por el hecho de haber votado
a favor del Proyecto de ley de actividades turisticas, HABIA VENDIDO MI
DESIGNACION, es decir, ataca mi honra y honor, asi como, trata de hacer de
menos y menoscabar mi trabajo como mujer y asambleista nacional.

Asi mismo, el denunciado afirmé sin justificacion o respaldo alguno que:
“PIERINA, AL INTERNO MISMO, HA GENERADO SIEMPRE CONTROVERSIAS
Y HAY MUCHAS VOCES QUE NO ESTAN DE ACUERDO CON SU
PRONUNCIAMIENTO Y SU MANERA DE ACTUAR. YO, PERSONALMENTE,
CREO QUE PIERINA NO ESTA ACORDE A LO QUE REPRESENTA ESTE
PROYECTO POLITICO (...)". Lo primero que resalta es la afirmacién sobre el
hecho de que yo he sido la que siempre he generado controversias al interior
del movimiento, esto sin contar obviamente con respaldo alguno; luego,
concluye sefialando que yo no estoy acorde con lo que representa el proyecto
politico. En este tiltimo caso, sefior juez, el denunciado, que al igual que yo,
formamos parte del Movimiento Revolucién Ciudadana, se atreve a afirmar,
sin poseer alguna autoridad para aquello dentro del movimiento, que mi
actuar no es acorde al proyecto politico. En otras palabras, sin poseer
autoridad para juzgar si mi actuacion estuvo o no conforme a los
lineamientos del proyecto politico, me juzga ptblicamente solo con la
finalidad de agraviarme.

AMENAZAS DE ACCIONES PARA IMPEDIR EL EJERCICIO DE MIS DERECHOS
POLITICOS: El denunciado también manifesté publicamente que: “EL
MOVIMIENTO TOMARA ACCIONES AL RESPECTO, sancién..,, porque es lo
menos que puede darse (...)", con ello, se configura la amenaza de lo que al
interior del movimiento iba a suceder —cuestion que luego se concreto con el
inicio de un proceso disciplinario-. La siguiente amenaza que lanzé en mi
contra fue que: “porque no es nada que se deba ocultar, VENTAJOSAMENTE
MUY PRONTO SERAN ELECCIONES Y ESTOS YA NO ESTARAN NUEVAMENTE
DENTRO DE LOS REGISTROS COMO CANDIDATOS (...)". Asi, no solo amenazd
con el inicio de un proceso disciplinario al interior del Movimiento
Revolucidén Ciudadana, sino incluso ya adelantd que bajo ningtin concepto, se
me iba a permitir que postule y obtenga una candidatura en el movimiento
para las elecciones generales 2025.
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Cabe indicar, tal como lo he sefialado en el escrito inicial, que el agravio
configurado en estas amenazas, se concreto finalmente. Por una parte, con el
inicio del proceso disciplinario al interior del Movimiento Revolucién
Ciudadana en mi contra, asi como, con la exclusion de mi participacién como
candidata por el mismo movimiento, para las elecciones generales de 2025
(como vendrd a su conocimiento con la prueba adjunta al proceso).

- Que, los hechos denunciados se subsumen en lo tipificado en los
numerales 3 y 7 del articulo 280 del Codigo de la Democracia, por lo que
deduce esta denuncia por la presunta infraccion de violencia politica de
género en contra del sefior Blasco Remigio Luna Arévalo.

Contestacion del denunciado:

44. El senor Blasco Remigio Luna Arévalo, en su escrito de contestacion a la
denuncia, manifesté lo siguiente:

- Que, niega categdéricamente que haya realizado expresiones que
denigren a la mujer en el ejercicio de sus funciones politicas.

- Que, niega categdricamente que haya divulgado imagenes, mensajes o
que haya revelado informacién en el ejercicio de los derechos politicos
de la mujer, que basadas en estereotipos transmitan o reproduzcan
relaciones de dominacion, desigualdad o de discriminacion, con el
objeto de menoscabar la imagen ptiblica o limitar sus derechos politicos.

- Que, la denunciante propone su accién basada en dos tipos
infraccionales, los cuales son por ende dos verbos rectores distintos, lo
cual romperfa el principio de congruencia y anularia su derecho a la
defensa.

- Que, las expresiones que ha dado el denunciado, son generales, sin
referirse a persona alguna, y menos a la denunciante.

- Que, no existe conducta alguna de su parte, que se pueda constituir en
violencia politica de género, por lo que solicita que esta denuncia sea
rechazada.

AUDIENCIA UNICA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
Pruebas Practicadas en audiencia. -

Pruebas de la denunciante:

45. La parte accionante anunci6 y practico los siguientes elementos
probatorios:
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Prueba Documental:

45.1.Reproduce a su favor la foja 1 del expediente, en la cual consta el
nombramiento de la denunciante como Asambleista Nacional.

45.2.Reproduce a su favor los pedidos de informacion al Consejo
Nacional Electoral, respecto a la certificacion de la participacion de
la denunciante como candidata en el proceso de elecciones
generales 2025, la cual obra a fojas 2 y 3 de los autos.

45.3.Reproduce a partir de las fojas 7 de los autos, copias de las
providencias dictadas dentro del proceso disciplinario interno Nro.
001-CDE-2024, que se habria seguido en contra de la ahora
denunciante. Indica que, este proceso disciplinario fue notificado a
la ahora denunciante, como obra desde las fojas 8 a 14 del
expediente.

45.4.Reproduce el auto de archivo del proceso disciplinario interno Nro.
001-CDE-2024, que obra a fojas 13 y 14 de los autos. Indica que esta
prueba es ttil y pertinente para demostrar que la denunciante fue
menoscabada en sus derechos de participaciéon en el proceso de
elecciones generales 2025, ya que fruto del proceso disciplinario
antes indicado, el cual nace de las declaraciones dadas por el
denunciado en el medio de comunicacion digital CromaclicTv, no
habria sido ni siquiera invitada a la convenciéon del Movimiento
Politico Revolucion Ciudadana.

Declaracion de parte de la denunciante, sefiora Pierina Sara Mercedes
Correa Delgado:

45.5. La denunciante senal6 en su declaracién de parte lo siguiente:

“..Buenos dias seiior juez buenos dias a todos los presentes, yo
formalmente pedi la oportunidad de dirigirme a todos ustedes para
comentar el motive por el cual estoy aqui, primero de manera piblica el
asambleista Blasco Luna se refirié a mi como desleal, traidora, judas que
para fines de entendimiento de todos segtin la Real Academia de la lengua
quiere decir alevoso, traidor, desleal, delator, falso, infiel. Llevo mds de 20
arios o casi 20 aiios dentro del proceso Revolucién Ciudadana y solamente
ahora como asambleista he sido funcionaria ptblica sin embargo todo mi
accionar todo mi trabajo ha ido a fortalecer el proyecto que nos
representa como Movimiento Politico por lo tanto no cabe en ninguna
forma en ningiin momento y ninguna situacién que encima un co ideario
y parte del mismo bloque legislativo se refiera a mi en estos términos y
peor de manera publica asimismo como consecuencia de sus
declaraciones afirmaciones no posibilidades afirmaciones efectivamente

GARANTIZAMOS

Glemocrace

11



DESPACHO , (/4
@‘ DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ T -

Tl CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

fui llamada a través de una denuncia al Comité de Etica y Disciplina del
Movimiento audiencia que o caso que después fue archivado como sefiald
mi abogado pero también dijo contundentemente que no iba a ser
candidata como efectivamente no lo fui teniendo un periodo como
posibilidad para completar los dos maximos que sefiala la ley pero no fue
solamente eso también senald al preguntarle puntualmente por mi que yo
era problemdtica y que siempre estaba generando conflictos al interior
del movimiento yo soy una persona educada que me manejo en todas
circunstancia y a lo largo de toda mi vida con mucho respeto en cualquier
accién que tenga lo saludo cuando me toca participar en los debates de la
asamblea o cuando algo una hago una critica de manera publica lo hago
con todo respeto y sobre todo con sustento sin palabras soeces, sin
insultos sin palabras peyorativas ni mucho menos por lo tanto yo no
puedo permitir por parte de nadie que se dude de mi lealtad al proceso de
mi condicién de persona respetable no solamente a nivel personal y en
todas mis acciones sino sobre todo en mi que ser publico en mi calidad de
asambleista eso es lo que tendria que decir bdsicamente en relacién a este
caso sefior juez....”

Contrainterrogatorio:

45.6.El procurador judicial del denunciado, efectué la siguiente
pregunta a la denunciante:

“¢senora asambleista estd o no en el ejercicio de sus funciones? es mi tinica
consulta”

45.7. Al respecto la denunciante sefiala como respuesta:

“Estoy en ejercicio de mis funciones totalmente no han sido interrumpidas
en ningtin momento salvo por un pedido de licencia debidamente solicitado
a la presidencia de la Asamblea”

Prueba pericial

45.8. El perito, abogado Carlos Antonio Poma Copa, refiere en la
sustentacion de su informe, lo siguiente:

“Perito Carlos Poma: (...) en relacion al informe la pericia se realiza bajo
solicitud de autoridad competente mediante auto de sustanciacién de fecha
10 de febrero del 2025 eh que textualmente dice que se realice la pericia
audiovisual de la entrevista y de la entrevista de la entrevista realizada el
dia 22 de marzo del 2024 en el medio digital Cromaclic TV y transmitido
por el canal YouTube ofrecida por el denunciado Blasco Remigio Luna
Arévalo que se encuentra obrante en un dispositivo dptico CD
adicionalmente también se encuentra el link de descarga que se encuentra
plasmado en el informe técnico pericial esta pericia se deberd determinar
la descripcion y la materializacion de la informacion de los archivos de
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audio y video que contiene el CD dptico CD adjunto a través de, primero la
extraccion y la transcripcién de los de las emisiones lingiiisticas que obran
en el archivo de audio video obrantes en el dispositivo dptico CD, dos la
captacion digitalizacién y descripcién de los videos que obran en el archivo
de audio y video que estdn en el CD, tres que identifique a los participantes
que actiian en el archivo de audio y video eh acto seguido eh en relacidn a
la al objeto de analisis que decidi puedo indicar que es este es de marca
vervatim que es tipo eh CDR, de 700 MB 52x de 80 minutos de duracién,
que es como esto la serie se encuentra plasmado en el informe técnico
pericial, es de color plomo su estructura es de pldstica policarbonato(...).

Seiior juez: Abogado nos puede decir, usted hizo la transcripcién de lo que
fue la entrevista eso, es lo que hizo usted.

Perito Carlos Poma: Si doctor
Senor juez: Qué otro qué otra labor hizo.
Perito Carlos Poma: La secuencia de imdgenes

Serior juez: y la secuencia de imdgenes identificé a las personas que
estaban ahi en la entrevista.

Perito Carlos Poma: (...) los interlocutores respondian, el un interlocutor
respondia a los nombres Omar y el otro interlocutor respondi a los
nombres de Blasco Luna

Seiior juez: Qué tiempo duro la entrevista,
Perito Carlos Poma: 10 minutos con 34 segundos.

Serior juez: Al abogado Ostaiza formule las preguntas que considere
apropiadas.

Abogado Erik Ostaiza: Gracias sefior juez sefior perito habiendo
manifestado usted la experticia que realizé nos puede referir segtin la
transcripcién de su informe a quien identifica como VM3 que entendemos
en términos periciales voz masculina tres.

Perito Carlos Poma: (..) entre los interlocutores que participan en el
audio video en el audio video responde a los nombres de Blasco Luna.

Abogado Erik Ostaiza: De acuerdo a la secuencia de imdgenes que realizé
sefior perito consta la imagen nidmero dos donde se establece la
presentacion de los panelistas a la entrevista puede identificar la persona
que estaba como invitada al programa.

Perito Carlos Poma: Si doctor de entre los interlocutores no que
participan en el audio y video es una persona de sexo masculino, tés blanca,
cabello corto, contextura normal tiene bigote y barba y dentro de los
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interlocutores responde al nombre de Blasco Luna, ademds quién viste una
chompa de color azul una camisa a color multicuadros y lleva unos lentes
con marcos color oscuro.

Abogado Erik Ostaiza: El informe estd a partir de las fojas 286 la
pregunta fue respecto de la foja 291 vuelta.

Senor juez: Esa es la foja.

Abogado Erik Ostaiza: 291 vuelta, respecto de la fotografia, la siguiente
fotografia esa es la fotografia a la que le hacia referencia sefior perito.

Serior juez: Bien continiie abogado.

Abogado Erik Ostaiza: Gracias sefior juez, seflor perito dentro de la
transcripcion que usted realizé ha manifestado que pudo observar el video
que dura mds de 10 minutos nos puede describir algo sobre lo manifestado
por la voz masculina 3 identificada en su informe.

Perito Carlos Poma: Doctor con todo respeto, para no caer en
contradicciones me gustaria que sefiale qué es lo que desea que manifieste
Yy ademds solicitar ayuda memoria, ya que esto se hace es una transcripcion
tal y cual como se pronuncian los interlocutores, y una aclaracién doctor
para que no se lleqgue a un malentendido el suscrito perito no identificé lo
que hizo es escuchar de entre los interlocutores la voz masculina mimero
tres o la VM3 respondid a los nombres de Blasco Luna, eso que quede claro
doctor, porque en una de las conclusiones pongo que no se realizé la
identificacién con esto de los interlocutores en razén de que no es materia
de audio, video afines, es una materia de identidad humana.

()

Abogado Erik Ostaiza: Gracias sefior juez, ese seria el informe pericial
sefior juez y a continuacion pediria que se haga la reproduccion del link
para poder escuchar la entrevista.

Serior juez: Bien vamos a dar la palabra eh al abogado de la parte
denunciada para que formule las preguntas que considere pertinente. (...)"

Contrainterrogatorio al perito:

45.9.El procurador judicial del denunciado, formulé el correspondiente
interrogatorio, en el cual se manifest6 lo siguiente:

“(...) Abogado Guillermo Saquicela: Bien con la venia suya voy a hacer mi
interrogatorio sentado seiior juez, estimado doctor Poma, Guillermo
Saquicela le saluda soy el defensor técnico del ingeniero Blasco Luna que
estd siendo denunciado dentro de este proceso y sobre esa base me voy a
permitir hacerle las interrogantes que siguen primero quisiera partir de la
aclaracién que usted hiciera de que una cosa es que usted haya asociado a
los interlocutores y otra distinta realizar una identificacién de las
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personas, pues ha dicho usted no es perito de identidad humana sobre esa
base le consulto entonces lo siguiente, para que quede claro para el
Tribunal, ;identificé usted y hablo de la identidad humana, al ingeniero
Blasco Luna en el video que pericid?.

Perito Carlos Poma: No doctor.

Abogado Guillermo Saquicela: Gracias serior perito. Una segunda
interrogante surge de lo siguiente usted ha referide que nos ha contado a
detalle que el dia 10 de febrero le llegé un correo que estuvo en las
inmediaciones de este Tribunal contencioso electoral que la seriora
secretaria le ha entregado un CD que es el objeto pericial y aparte también
se le ha remitido a su correo un link contentivo del video que periciaria mi
consulta es la siguiente: ;cudntos archivos fueron objetos de su pericia?

Perito Carlos Poma: Doctor la pericia se realizé en el dispositivo dptico
CD, dentro del CD existia un archivo digital, perdén una carpeta digital,
esta se encuentra singularizada o titularizada con el nombre Blasco Luna 7
Judas de la RC por la ley de Novoa dentro de esta carpeta digital se
encuentra un archivo de audio video con el mismo nombre que le acabo de
mencionar.

Seiior juez: Un archivo
Perito Carlos Poma: Si doctor

Abogado Guillermo Saquicela: Con la venia suya sefior juez y sefior perito
perdone que sea redundante pero me quiero referir apartado informe
pericial donde usted menciona dentro de este apartado los archivos que ha
periciado, si eventualmente no los recuerda con la venia del Tribunal me
permitiria acercarme a poner en su conocimiento esta foja para que usted
pueda ayudarnos con esa informacién, con la venia del Tribunal puedo
hacer uso del expediente para poder refrescar la memoria del sefior perito
gracias, con la venia del Tribunal y por principio de contradiccion, me
acerco a la contraparte voy a hacer uso de la foja constante en el cuerpo
niimero tres foja 287 que es el informe pericial del sefior Poma Copa, que
vay a poner conocimiento de aquel.

Serior juez: Por favor primero quiero ver, ponga en conocimiento.

Abogado Guillermo Saquicela: Apreciado doctor le consulto en primer
término si es que el informe que voy a poner a su vista de obra de fojas 286
hasta la foja 293 es el informe que usted realizara y que presentd ante este
Tribunal Contencioso.

Perito Carlos Poma: Si seiior juez, es mi informe y como consta mi firma y
ribrica que autoriza todo acto ptiblico y privado.

Abogado Guillermo Saquicela: Bien ahora si haciendo uso de este
informe sefor juez le pido al sefior perito que para si, en el apartado 3.1
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foja 287, lea los dos archivos que constan dentro del cuadro incluso en
negrita bueno y que tiene fechas de modificacion distintas.

Perito Carlos Poma: Bueno en este recuadro dice nombre archivo
actualmente en el disco Blasco Luna es una carpeta digital Blasco Luna 7
judas RC votaron por la ley de Novoa 13 12 2024 11h30. El siguiente
archivo es un archivo ya de audio video nombre dice Blasco Luna 7 judas
RC vataron archives MP4 y continiia con la protegida niimero tamario
35815 kB relacion 1% fecha de modificacion 23 10 2024 15h46.

Abogado Guillermo Saquicela: Con la venia suya seiior juez le consulto,
serior perito quiere decir que hay dos archivos con dos fechas de
modificacion distintas.

Perito Carlos Poma: Doctor lo que le puedo lo que le puedo indicar acd es
de que dentro del CD dptico que se remitid para la experticia se encontraba
la informacién que le acabo de mencionar una carpeta digital con un
archiva de audio y video es lo que se plasma ahi, cuando un CD ingresa al
Software que es lector dptico es también lo capta con la fecha y hora que
estd realizando es lo que le puedo indicar doctor le estoy manifestando lo
que consta y estd con ahi estd con fotografias digitalizadas.

Abogado Guillermo Saquicela: A qué se refiere cuando lo dice que lo
capta con la fecha que se estd realizando.

Perito Carlos Poma: Lo que estd plasmado acd mi doctor, creo yo es esa
situacién no estoy muy segure pero lo que si le puedo indicar es de que
dentro del CD obraba la carpeta digital y el archivo de audio y video es asi
como se plasma las fotografias dentro del informe.

Abogado Guillermo Saquicela: Comprendo, usted me dice que una de las
fechas de modificacion es la del 13 de octubre del 2024 cierto.

Perito Carlos Poma: Es la que estd plasmada en el archivo

Abogado Guillermo Saquicela: Con la venia del Tribunal permita me voy
a regresar a mi computadora porque quiero mostrar algo importante,
perddn no sé si se me permite compartir pantalla.

Senor juez: La parte técnica

Abogado Guillermo Saquicela: Ahi estd le agradezco sefor juez, la
doctora secretaria de este Tribunal como lo hizo al sefior perito también
nos remitié a nosotros el link oficial del video que fue periciado, mismo que
acabo de descargar de la remision de la sefiora secretaria insisto y que da
cuenta de este archivo mp4 que no sé por qué no se reproduce, con la venia
suya ya entendi como estd funcionando, es este el archivo remitido por este
Tribunal Contencioso periciado a decir del sefior perito vuelvo a
interrogarle sobre la siguiente base sefior perito, usted en su informe
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establece un valor Hash respecto del archivo que ha periciado le pido que
nos explique qué significa el valor hash.

Perito Carlos Poma: (..) el cédige hash es una es un es un cédigo
alfanumérico que encripta una informacién que luego de ser periciado
para que esta no pueda alterado.

Serior juez: Contintie.

Abogado Guillermo Saquicela: Con la venia suya sefior juez con qué
programa realizé usted este cédigo Hash.

Perito Carlos Poma: En el Google existe diferentes cédigos de hash que
estdn abiertos en los cuales hay especificamente para lo que es la parte
forense y es la que tengo yo en mi dispositivo electrénico donde realicé la
transcripcion.

Abogado Guillermo Saquicela: Le consulto sefior perito si este programa
que aparece en la pantalla que es del Hash miles que usted dice que es el
Hash my files es el que usted utilizo.

Perito Carlos Poma: Lo que estd en el informe doctor el sh1 y el md5.

Abogado Guillermo Saquicela: Perfecto, este es el programa de hash my
files con el md5 y el shal que refiere el sefior perito sefior juez, si es que
nosotros tomamos en consideracion sefior juez, el CD perdén el video
remitido incluso por esta secretaria y obtenemos el valor Hash le ruego
sefior perito que nos conteste, cudl es el md5 y el shal que consta en su
informe.

Perito Carlos Poma: Con su venia sefior juez el nombre de archive Blasco
Luna 7 judas votaron por la ley de Novoa el SH1 corresponde a mintscula
76 59 59 ¢ minuiscula 4f 76 340c4 bde 69 bed cb71 5a 04f 8064 d5 el md5
corresponde a 5f3D 957 38 be 4a 69 3809 d2516 a 626 30fa.

Abogado Guillermo Saquicela: Seiior juez, como puedo evidenciar a
través de la pantalla, el video que ha sido remitido por el Tribunal
Contencioso tiene un valor shal y un valor md5 totalmente distinto al que
consta en la pericia, ergo en palabras del propio sefior perito sefior juez el
codigo hash, es irreemplazable es inmutable, salvo que exista una
modificacién y quiero dejar absolutamente claro que el video que yo acabo
de ponerle un valor Hash es precisamente sefior juez el video que el sefior
perito ha referido, sefior juez, el video cuya iiltima modificacién es del
miércoles 23 de octubre del 2024 a las 15 horas 46 con 49 exactamente el
video que refiere la pericia, ergo sefior juez no tenemos certeza alguna de
que es video no ha sido modificade pues ni el valor md5 ni el shal se
corresponde, si ergo ese video pudo absolutamente haber sido modificado y
la intencion de esta de esta defensa técnica es que tanto la pericia cuanto el
supuesto video sean excluidos porque ahora demostrado como estd no
queda duda alguna de que el mismo ha sido madificado esa es la
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interrogacién al sefior perito de actuacién respecto de lo que él ha referido
hoy serior juez.

Serior juez: Abogado Poma expliquenos por qué se ha producido la
diferencia del codigo Hash.

Perito Carlos Poma: Doctor desconozco esa situacién, como todo nada
nada es perfecto es verdad.

Serior juez: Usted es el perito.

Perito Carlos Poma: Esto si es, como nada es perfecto puede haber
incurrido en alguna situacién, pero si lo que puedo quiero dejar claro sefior
juez es de que la experticia se realizé primero la transcripcién de todo el
contenido que obra en el disco éptico CD remitido para andlisis, una vez ya
realizado el andlisis de la transcripcién y la secuencia las fotografias y
llegar a las conclusiones para protegerse uno del trabajo de uno de que no
cambien el informe y de pronto el video no sea alterado se ponen esos
cédigos hash, pero en este caso el doctor me hace evidenciar que el cidigo
hash no representa al trabajo que realicé, pero doctor eso es ya después de
lo que ya se realizé lo que ya realicé o sea una vez que ya visualice el video
una vez que ya lo plasmé en el informe una vez que ya lo firmé y todo lo
demds entonces, perdén ya lo plasme ahi entonces ahi para protegerse uno
de la lo que se ha realizado el trabajo que no se ha realizado ahi se pone el
cédigo hash para poder con esto uno después poder visualizar y decir ese es
el video que se analizé eso es mi doctor en este caso si es de parte de mi es
un error involuntario que de pronto no lo podia determinar bien.

Abogado Guillermo Saquicela: Objecién sefior juez y el reglamento de
trdmites internos de este tribunal contencioso permite incluso objetar las
respuestas de una parte y hay que ser absolutamente claros y didfanos, el
valor HASH se hace respecto de lo que ha dicho el mismo perito de un
archivo tanto del 13 de diciembre del 2024 cuanto del 23 de octubre del
2024, si, no es que el valor HASH no se hace a posteriori porque él no ha
presentado pues en un dispositivo dptico su pericia sefior juez, él hace el
valor hash del elemento que periciay he demostrado que no coincide por lo
tanto insisto en que tiene que ser excluido

Seiior juez: Bien con eso damos por terminado tiene alguna pregunta
abogado Ostaiza.

Abogado Erik Ostaiza: Sefior juez solamente una aclaracion que me haga
el perito usted ha manifestado que este cédigo se introduce una vez que se
realiza la pericia es correcto.

Perito Carlos Poma: Si doctor.
Abogado Erik Ostaiza: En términos sencillos y entendibles para todos

porque aqui no somos técnicos y si queremos demostrar algo tenemos que
traer un perito o solicitarlo asi ante el seiior Juez del tribunal esto pudo
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haber sido algiin margen de error de acuerdo al programa que se utiliza
como usted dijo que hay programas abiertos en el sistema que se puede
utilizar para esto, este este cddigo modifica el contenido de lo que obra en
el CD,

Abogado Guillermo Saquicela: Objecion sefor juez la pregunta es
sugestiva y ademds compuesta.

Serior juez: Contintie, responda a la pregunta perito.

Perito Carlos Poma: Serior juez como le indicaba, estos cédigos Hash
estdn como esto en Google, en redes en redes abiertas, entonces dentro de
esas hay unos cddigos HASH que son forenses es lo tinico es lo que uno se
utiliza para poder encriptar el trabajo que uno se realiza es lo que le puedo
indicar sefior juez.

Seiior juez: Bien con esto damos por terminado el peritaje puede retirarse.

Perito Carlos Poma: Gracias. (...)"

Prueba audiovisual:

45.10.La denunciante, solicita que se reproduzca el link constante a foja
64 vuelta de los autos, mismo que arroja como resultado al
momento de proyectarlo en la plataforma YouTube como “video
no disponible”.

45.11.Se reproduce el CD que obra en el expediente de esta causa a foja
32, del cual se desprende lo siguiente:

i) Minuto 3:02, en el que sefiala:

Entrevistado: “...acciones al respecto, de sancién, porque es lo
menos que puede darse, pero también ahf deja sentado de que
todavia tenemos dentro de la filas gente que no defiende
proceso sino defiende intereses personales.”

Periodista: ;Se veia venir esto Blasco, o les sorprendio
realmente?

Entrevistado: Yo ya lo venia venir en realidad porque al
interno ha habido comportamientos que dejan mucho que
decir dentro de estos mismos siete, se ausentaba o no
principalizaban a sus alternos, so pretexto de que estoy
enfermo; (...) pero principalice a su alterno, es que no pude,
que si, que no, entonces ya se veia venir esto, a mi no me
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meten gato por liebre, si, ya eso, yo creo que inclusive sirve
para al interno hacer un andlisis y sobre todo les doy una
primicia, dentro de la discusién que tenemos en los chat que
tenemos con Rafael Correa Delgado, cito y lo dijo porque no
es nada que se debe ocultar, ventajosamente muy pronto
serdn elecciones y estos ya no estardn nuevamente dentro los
ungidos candidatos (...)"

ii) Minuto 8:45, donde se sefiala:

Entrevistado: “..claro ellos de aqui en adelante creo yo
marcardn su postura, conversardn con el gobierno, cuando si
cuando no votan a favor en contra de por medio, venden su
designacién como pasé con Ferdinand Alvarez, para mi pasan
a ese saco de Ferdinand Alvarez, para mi queda clarito yo
con ellos voy a seguir saludando, como saludos con Ferdinand
mantener el respeto sobre todo por ser personas de la
sociedad no, pero yo confio mds en un Jaime Nebot que en los
7 judas porque honra su plan”

Entrevistador: esto se va a viralizar un montén no Blasco ;si
estd listo para para la fama que viene a partir de esta frase?

Entrevistado: o sea yo me meti a politica para decir las cosas
por su nombre y cuando tengo (audio inentendible) Dios
permita nunca estar en estas circunstancias yo nunca voy a
vender mi voto ojo, pero nunca nadie estd libre de que por aht
me pase alguna cosa y nadie estd libre no sabemos para
futuro pero si con mis principios siempre firme de por medio y
claro, asumo estas responsabilidades porque hay que decirlo y
la ciudadania tiene que conocer la revolucion ciudadana tiene
que llevar adelante un proceso de depuracién para tener
gente que vaya a defender al pueblo ecuatoriano.

iii) Minuto 10:13, en el que se dice:

Entrevistador: Hablemos sobre el elefante en el salon, Pierina
Correa, es la hermana del lider del movimiento tiene un peso
particular por esa misma razén imagino yo, cudl era la
percepcidn de la bancada sobre ella, cudl es su percepcién de
ella como figura, porque algo peso debe tener, yo a ver yo
como externo percibo que Pierina digamos su apellido pesa y
es lo que le permite estar ahi, pero quiero saber un poco mds
la percepcién desde adentro.
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Entrevistado: mi criterio personal, Pierina al interno mismo
ha generado siempre controversia y hay muchas que no estdn
de acuerdo con su pronunciamiento, su manera de actuar, yo
personalmente creo que Pierina no estd acorde a lo que
representa este proyecto politico.

iv) Minuto 11:41, en el que se desprende:

Entrevistado: el comité de ética y el burd politico tomardn
decisiones, yo ahi si ya no me quiero adentrar mucho mds,
pero de que va a haber un pronunciamiento va a ver, alguna
accién la va a haber. Si a mi me preguntan deberia ser una
separacion, si a mi me preguntan, no soy del buré, pero ya
decidird el burd, y yo de igual manera acataré lo que buré
disponga de por medio, pero quiero recalcar, usted lo ha
dicho se va a viralizar, quiero recalcar, confio mds en un
Jaime Nebot, si, que honra su palabra, que en siete personas
que vendieron una lucha”

Contradiccion de la prueba:

45.12.El procurador judicial del denunciado contradice la prueba
presentada por la parte denunciante, en los siguientes términos:

i) Que el archivo relacionado con el video reproducido, consta
modificado el 13 de diciembre de 2024 a las 11:30, sin
embargo al abrir la carpeta que lo contiene, el video consta
como fecha el 23 de octubre de 2024 a las 15:46.

ii) Que la entrevista por la que se acusa a su cliente es del 22
de marzo de 2024, y ni el video, ni la carpeta que lo contiene
dan cuenta de esa fecha.

iii) El link de YouTube que se anuncié y que fue objeto de la
pericia, contiene un mensaje de no disponible, es decir no
aporta elemento alguno.

iv) En el video reproducido, el perito ha manifestado que no ha
logrado identificar al ingeniero Blasco Remigio Luna
Arévalo, pues ha senalado que no es un perito en identidad
humana, por lo tanto no existe prueba que el denunciado
sea la persona en el video.

v) Que de las expresiones escuchadas en el video reproducido,
la voz masculina 3 ya que no se ha determinado sea su
defendido, en la Unica parte en la que se refiere al nombre
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de la denunciante, no contiene estereotipo de género ni
rasgos de dominacion.

vi) Que la prueba documental ha sido deficiente, ya que no se
ha dado lectura a la parte pertinente, exhibirla e
incorporarla.

vii) Que hay documentos que se sefiald solo la foja.

viii)Que no se opone a la foja 1, ya que su condicién de
Asambleista no esta en tela de duda.

ix) Que no hay pertinencia, utilidad y conducencia en los
pedidos de certificaciéon al Consejo Nacional Electoral, ya
que no hay debate sobre el proceso eleccionario 2025.

x) Que a partir de la foja 4 a la 6, respecto al proceso
disciplinario interno, consta una denuncia efectuada por el
abogado Camilo Saman Salem, que no tiene relacion alguna
con la persona ahora denunciada.

xi) Que a foja 7 del expediente, esta se refiere a un proceso
disciplinario, en el cual, el Consejo de Etica y Disciplina del
Movimiento Revolucién Ciudadana, avoca conocimiento de
una denuncia presentada por el sefior Camilo Saman Salem.

xii) Que los procesos disciplinarios son reglados por el Régimen
Organico de la Organizacion Politica, y por lo mismo no se
configura en acto alguno de violencia politica de género.

xiii) Que la resolucion de los procesos disciplinarios internos no
le corresponde resolver al ahora denunciado.

Pruebas del denunciado

46. El denunciado, por medio de su procurador judicial, practicd las siguientes
pruebas a su favor;

46.1. Reproduce a su favor la foja 167, referente a una certificacion Nro.
SAN-2025-0012, suscrita por el secretario general de la Asamblea
Nacional, en la cual se sefiala que la denunciante es Asambleista
Nacional electa para el periodo legislativo comprendido desde el 17
de noviembre de 2023 hasta el 13 de mayo de 2025. Y sefiala ademas
que la misma no ha sido impedida ni sancionada, ni limitada para el
ejercicio de sus funciones.
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46.2. Reproduce a su favor las piezas documentales de fojas 168 a 177
vuelta, referente a una comunicacién suscrita por la prosecretaria de
la Asamblea Nacional.

Reproduce la foja 170 referente al nombramiento de la denunciante
como Asambleista Nacional.

Reproduce de fojas 171 a 177 vuelta la eleccién efectuada dentro de
la Asamblea Nacional de las Comisiones Permanentes de la Asamblea
Nacional, y a foja 176 la eleccion de la denunciante como presidenta
de la Comisién de la Nifiez y Adolescencia.

46.3. Reproduce a su favor las fojas 178 a 200, relacionado al tramite
interno del Movimiento Revoluciéon Ciudadana para la eleccion de los
candidatos a la Asamblea y el binomio presidencial para las
elecciones generales 2025, con lo que demuestra que el denunciado
no estuvo a cargo de dicho proceso.

Contradiccion de la prueba presentada por el denunciado

46.4. Senala el abogado patrocinador de la denunciante que, la presente
causa no se refiere a la determinacion de, si la sefiora Pierina Sara
Mercedes Correa Delgado es Asambleista o si es presidenta de una
comisién, ya que estos son hechos publicos y notorios no
controvertidos.

46.5. Sobre la documentacién relacionada al proceso de democracia
interna del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, no se
presenta mayor objecién al respecto, ya que la misma ayuda a la
teoria que esta presentando en esta causa.

Hechos probados.

47. Antes de establecer los hechos probados, este juzgador desestima las
siguientes pruebas:

47.1.La prueba reproducida por la denunciante que obra en el numeral
45.2 de esta sentencia, por cuanto dichos pedidos de informacion
son inconducentes con relacién al objeto de la controversia de
esta causa.

47.2.La prueba audiovisual que consta en el numeral 45.10 de esta
sentencia al no haberse podido reproducir el mismo en audiencia.

47.3.La prueba que consta en los numerales 46.1 y 46.2 de esta
sentencia, por cuanto no se encuentra controvertida la calidad de
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48,

49,

50.

5.

52.

Asambleista Nacional de la denunciante, ni las labores que
desempena en la Asamblea Nacional.

De la prueba constante en el numeral 45.1 de esta sentencia se tiene, pese a
ser un hecho publico y notorio, que la denunciante, sefiora Pierina Sara
Mercedes Correa Delgado es Asambleista Nacional, es decir que esta
enmarcada en la categoria de mujer politica contemplada en el articulo 280
del Codigo de la Democracia.

De la prueba que obra en los numerales 45.3, 45.4 y 46.3 de esta sentencia,
se tiene la existencia de un proceso disciplinario iniciado al interno del
Movimiento Politico Revolucion Ciudadana, en contra de la ahora
denunciante.

De la prueba pericial constante en el numeral 45.8 de esta sentencia, y de la
reproducciéon audiovisual que obra en el numeral 45.11 de esta sentencia, se
tiene la existencia de una entrevista dada en el medio de comunicacién
digital CromaclicTv, en la cual, el perito ha transcrito las intervenciones de
quien identifica como VM3 o voz masculina 3, mismas que guardan relacion
con el video que se reprodujo en audiencia, y del cual se desprende la
participacion, en dicho espacio comunicacional del denunciado, senor
Blasco Remigio Luna Arévalo.

Se debe tener en cuenta, que el peritaje presentado por la denunciante se
realiz6 sobre la base del archivo magnético que fue proporcionado por la
relatoria de este despacho, y que consta agregado con el acto propositivo de
esta denuncia. De esta experticia se obtiene como resultado la transcripcion
de la entrevista dada por el ahora denunciado.

Esta entrevista ha sido debidamente reproducida en audiencia, y por lo
mismo se la tiene como prueba valida, al ser este un hecho publico y
notorio, de conformidad con lo que ya ha sostenido el Pleno de este
Tribunal en los numerales 70 y 71 de la sentencia emitida en la causa Nro.
111-2023-TCE, y en el numeral 121 de la sentencia de Pleno emitida en la
causa 123-2024-TCE.

ANALISIS SOBRE EL FONDO

53.

El objeto de la controversia materia de la presente sentencia, se ha fijado de
la siguiente manera:

Determinar si el denunciado, serior Blasco Remigio Luna Arévalo,
ha adecuado su conducta a la infraccién electoral muy grave de
violencia politica de género, tipificada en los articulos 279
numeral 14, y 280 numerales 3 y 7 del Cédigo de la Democracia en
contra de la seiiora Pierina Sara Mercedes Correa Delgado.

GARANTIZAMOS ,

7

. 24



DESPACHO | 7C/=
DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ -

—
TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL DEL ECUADOR

54. Este juzgador estima pertinente responder al siguiente problema juridico:

(El denunciado incurrié en los presupuestos establecidos en la
infraccion electoral muy grave, establecida en los numerales 3y 7
del articulo 280 del Cédigo de la Democracia, esto es, haber
incurrido en actos de violencia politica de género?

55. Elsegundo del articulo 280 del Cédigo de la Democracia senala:

“Violencia politica de género, es aquella agresion cometida por una persona o
grupo de personas, directa o indirectamente, contra de las mujeres
candidatas, militantes, electas, designadas o que ejerzan cargos publicos,
defensoras de derechos humanos, feministas, lideresas politicas o sociales, o en
contra de su familia.

Esta violencia se orienta a acortar, suspender, impedir o restringir su accionar
o el ejercicio de las funciones propias de su cargo, o para inducirla u obligarla
a que efectile en contra de su voluntad una accién o incurra en una omision,
en el cumplimiento de sus funciones, incluida la falta de acceso a bienes
pliblicos u otros recursos para el adecuado cumplimiento de sus
responsabilidades”.

56. Para el caso en concreto, el legislador ha previsto en el mismo articulo 280
del Cédigo de la Democracia, en su inciso tercero y numerales posteriores,
una detallada tipificaciéon de esta infraccion electoral, misma que, para el
caso que nos ocupa, es la siguiente:

“Son actos de violencia contra las mujeres en la vida politica, entre otras,
aquellas acciones, conductas u omisiones en contra de las mujeres que,
basadas en su género, en el dmbito politico:

()

3. Realicen cualquier expresion que denigre a las mujeres durante el proceso
electoral y en ejercicio de sus funciones politicas, con base en estereotipos de
género, con el objetivo o el resultado de menoscabar su imagen publica,
limitar o anular sus derechos politicos

(..)

7. Divulguen imdgenes, mensajes o revelen informacién de las mujeres en
ejercicio de sus derechos politicos, por cualquier medio fisico o virtual, en la
propaganda politico-electoral o en cualquier otra que, basadas en
estereotipos de género transmitan o reproduzcan relaciones de dominacién,
desigualdad y discriminacién contra las mujeres, con el objetivo de
menoscabar su imagen ptiblica o limitar sus derechos politicos..."

Elementos constitutivos de la infraccion electoral, muy grave por
violencia politica de género.
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58.

59.

60.

Del andlisis de la infraccion electoral expuesta, se pueden extraer los
siguientes elementos constitutivos, para que la misma pueda ser
configurada como tal:

e Sujeto Activo: Persona o grupo de personas.

e Agresién: Cualquier tipo de ataque fisico, verbal, psicolégico por su
condicion de género.

¢ Modo de Comisidn: Acciones directas o indirectas por cualquier medio
fisico o virtual, que buscan restringir o impedir el ejercicio de funciones
de una mujer en politica.

¢ Sujeto Pasivo: Mujeres que gozan de la calidad de sujetos pasivos segin
el articulo 280 del Codigo de la Democracia.

e Resultado: Menoscabo de la imagen piiblica, obstaculizacién o
impedimento del ejercicio de los derechos politicos.

Referente al sujeto activo de la infraccién, el Codigo de la Democracia no
prevé ninguna caracteristica especial, mas alla de ser “persona o grupo de
personas”. Cuando se habla de cualquier persona, para el presente caso
resulta relevante analizar la condiciéon de asambleista del denunciado,
considerando que si bien cualquier persona, sea hombre o mujer, es
susceptible de cometer actos de violencia politica de género, en tanto
adectie su conducta a los deméas elementos que se procederd a analizar. Para
el caso in examine, es necesario que se establezca si el denunciando, ha
realizado actuaciones que, basadas en una relacion de poder hayan
generado desequilibrio o un trato discriminatorio a la denunciante.

En lo relativo al verbo rector, el Cédigo de la Democracia castiga el acto de
agredir. De este modo y atendiendo a una interpretacién sistemética de la
normativa citada, resulta evidente que puede tratarse de cualquier tipo de
ataque, sea este fisico, verbal, psicol6gico, o de cualquier otro tipo, basado
en el género de la victima. En si, lo que caracteriza a una agresién, que
constituye violencia politica de género es el medio y la forma, por el uso de
estereotipos producto del medio social y cultural que tienen como objetivo
menoscabar o impedir el desempefio de una mujer politica, ataques
personales en su calidad de mujer, elementos que se relacionan
directamente con su integridad y el desarrollo de su personalidad.

En cuanto al modo de cometer la infraccion, el Cédigo de la Democracia
sefala que, esto puede efectuarse de forma directa o indirecta. Es decir, un
acto ejecutado por la persona a la que se le imputa la infraccién electoral
materia de juzgamiento, sera responsable, en tanto sea posible establecer
procesalmente que el infractor tuvo el dominio del acto que se le reprocha
y, que actué de modo tal, que profirié la agresién a la victima con la
inequivoca intencién de hacerlo y con un razonable control respecto de la
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conducta esperada por las terceras personas que terminan por ejecutar el
acto antijuridico.

61. En cuanto al resultado que debe verificarse para contar con los elementos
constitutivos de esta infraccion, el Codigo de la Democracia establece que,
las agresiones dirigidas en contra de mujeres politicas, tienen como
propdsito: acortar, suspender, impedir o restringir su accionar o el ejercicio
de las funciones propias de su cargo, menoscabar la imagen publica, o
acortar el pleno ejercicio de los derechos de participacién politica, y otros
derechos conexos como es el caso del derecho a las libertades de
pensamiento, opinién, expresién o prensa. Asi mismo, los agravios
personales que se dirigen en contra de mujeres politicas pueden tener como
objetivo inducirla u obligarla a que efectiie en contra de su conviccién y
voluntad, u obligarla a que incurra en una omisién, en el cumplimiento de
sus funciones.

62. En definitiva, la violencia politica de género tiene como intencién, cortar,
suspender, impedir o restringir las funciones propias de su cargo a la
mujeres politicas, anticipar la terminacién de los periodos que deben
cumplir, debido a su cargo; lo que genera, ademads, un efecto inhibitorio para
que otras mujeres dejen o eviten participar en politica, debido al riesgo que
significa esta actividad, en el &mbito personal y familiar.

Respecto a la perspectiva de género en los hechos que se han denunciado:

63. Elarticulo 280 del Cédigo de la Democracia, ha previsto como requisito sine
qua non para determinar la existencia de actos de violencia politica de
género, la existencia de estereotipos, conforme se puede colegir de la
tipificacion establecida en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del Codigo de
la Democracia, las cuales son las dos causales que se han imputado al
denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo.

64. Al respecto, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, CIDH, en la
sentencia®® del caso Gonzalez y otras vs. Estado de México, senalo respecto a
los estereotipos de género, lo siguiente:

“..el Tribunal considera que el estereotipo de género se refiere a una pre-
concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o
deberfan ser ejecutados por hombres y mujeres respectivamente. Teniendo
en cuenta las manifestaciones efectuadas por el Estado (supra pdrr. 398), es
posible asociar la subordinacién de la mujer a prdcticas basadas en
estereotipos de género socialmente dominantes y socialmente persistentes,
condiciones que se agravan cuando los estereotipos se reflejan, implicita o
explicitamente, en politicas y prdcticas, particularmente en el razonamiento

35 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Gonzilez y otras ("Campo Algodonero”) vs. México,
sentencia de 16 de noviembre de 2009,
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y el lenguaje de las autoridades de policia judicial, como ocurrié en el
presente caso. La creacion y uso de estereotipos se convierte en una de las
causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer.”

65. Por su parte, el Tribunal Contencioso Electoral, en la sentencia de la causa
180-2022-TCE, manifesto:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos el estereotipo de género constituye una preconcepcion de
atributos, caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser
ejecutados por hombres y mujeres, respectivamente. De esta manera, los
estereotipos suponen la construccién de prejuicios asociados, entre otros, a
la forma de comportamiento que socialmente se espera de hombres y
mujeres; y, a partir de los cuales se refuerza la consideracién de inferioridad
femenina.”

66. De la revision que se ha realizado a la intervenciéon del denunciado en el
medio de comunicacién digital CromaclicTv, en la entrevista efectuada el 22
de marzo de 2024, conforme a los minutos que se reprodujeron en la
audiencia Unica de prueba y alegatos, se tiene que las siguientes
expresiones dadas por el denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo:

66.1. “les dibuje a los siete Judas, les dibuje, que eso va a perjudicar a los
ecuatorianos. pero igual, les vale (...), porque tienen agendas

propias (...)"

66.2. “ellos de aqui en adelante, creo yo, marcardn su postura;
conversardn con el gobierno, cuando si, cuando no, votardn a
favor o en contra (..) venden su designacién, como pasé con
Ferdinand Alvarez (...).”

66.3. “mi criterio personal, Pierina al interno mismo ha generado
siempre controversia y hay muchas que no estdn de acuerdo con
su pronunciamiento, su manera de actuar, yo personalmente creo
que Pierina no estd acorde a lo que representa este proyecto
politico. (...)"

66.4. “ventajosamente muy pronto serdn elecciones y estos ya no
estardn nuevamente dentro de los registros como candidatos (...)"

66.5. "quiero recalcar, conffo mds en un Jaime Nebot, si, que honra su
palabra, que en siete personas que vendieron una lucha”

67. Dichas expresiones no contienen mensajes que se refieran a atributos
propios establecidos para la mujer por cuestiones culturales o sociales, ni se
configuran como un prejuicio asociado a la forma de ser, o de lo que se
espera de la denunciante por su condicién de género.
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70.

71.

Bajo tales antecedentes, la denunciante no ha presentado prueba alguna
que permita establecer que, las expresiones que imputa al denunciado,
contengan estereotipos de género.

Partiendo del hecho de que no existen estereotipos de género en las
expresiones dadas por el denunciado en la entrevista objeto de la denuncia,
este juzgador considera que, tampoco existen relaciones de desigualdad,
dominacion y discriminacion, toda vez que, respecto a las expresiones
individualizadas en los numerales 66.1, 66.2, 66.4 y 66.5 no se ha logrado
demostrar que hayan sido dirigidas de manera individual a la ahora
denunciante, sino que contienen una divergencia de criterios expresada de
manera general a sus compafieros de labores legislativas en la Asamblea
Nacional.

Respecto a la expresion que se ha reproducido en el numeral 66.3 de esta
sentencia, en la cual el denunciado se refiere a la sefiora Pierina Sara
Mercedes Correa Delgado, este juzgador considera que la misma nace en el
marco de una divergencia de criterios dada por una votacién dada en la
Asamblea Nacional, en torno a un proyecto de ley, lo cual bajo ningiin punto
de vista contiene condiciones de género, ni se aprecia que las mismas
hayan incidido o menoscabado la imagen publica de la denunciante, sino
que recogen una opinién personal que al respecto emite el denunciado, ante
una pregunta que le realiza el entrevistador.

Aqui cabe establecer que, el debate politico es sano para el ejercicio de la
democracia, por lo que, las opiniones relativas a asuntos de interés publico,
en las cuales se pudiere tener opiniones divergentes, por mas inoportunas,
fuertes o incomodas que fueren, estan protegidas por el derecho a la
libertad de expresion; por lo que, el Estado debe actuar ponderadamente en
el caso de imposicion de sanciones para no generar una suerte de censura
previa indirecta, lo que constituirfa, en si mismo una violaciébn a este
derecho de libertad de expresion, ademas de generar un mensaje inhibitorio
para los ciudadanos, quienes se verian amenazados al momento de emitir
su opinién sobre temas de interés general, lo que a su vez impediria que la
ciudadania se informe y se pronuncie, con absoluta libertad, sobre asuntos
publicos; en detrimento de la calidad del sistema democratico, que adquiere
un valor moral superior respecto de otros modelos politicos, en cuanto es el
tnico sistema que promueve la libre circulacién de ideas y el respeto a la
opinion de los demas, en un ambiente de tolerancia, especialmente en
relacién a aquellas opiniones que no se comparten o que pudieren resultar
molestas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos CIDH, en relacién a las
posibles colisiones que pueden suscitarse entre el derecho al honor de
servidores publicos y el derecho a la libertad de expresion, ha establecido la
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necesidad de desarrollar ejercicios ponderativos de balance caso por caso,
en virtud de no ser posible generar alguna forma de prelacion, en abstracto,
entre estos derechos, en virtud de su igual jerarquia y la interdependencia
que guardan con otros derechos fundamentales para todo régimen
democratico, como el caso de la libertad de pensamiento, opinién, expresién
y prensa. En palabras de la Corte IDH:

“51. En torno a estos hechos las partes presentaron diversos alegatos en los que
subyace un conflicto entre el derecho a la libertad de expresién en temas de
interés puiblico y la proteccién de la honra de los funcionarios puiblicos. La Corte
reconoce que tanto la libertad de expresidn como el derecho a la honra, acogidos
por la Convencién, revisten suma importancia. Es necesario garantizar el
efercicio de ambos. En este sentido, la prevalencia de alguno en determinado caso
dependerd de la ponderacion que se haga a través de un juicio de
proporcionalidad. La solucién del conflicto que se presenta entre ciertos derechos
requiere el examen de cada caso, conforme a sus caracteristicas y circunstancias,
para apreciar la existencia e intensidad de los elementos en que se sustenta dicho
Juicio. (Caso Kimel Vs. Argentina, Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.
177, parr. 51)36

72. Pese a ello, la propia jurisprudencia interamericana considera que el
ejercicio de ponderacion descrito en el parrafo precedente debe partir de la
prevalencia en principio de la libertad de expresion, en virtud del interés
publico que entrana el debate sobre asuntos de interés general, como es el
caso de la eficiencia del ejercicio de un cargo publico. Por medio del Caso
Tristdn Donoso Vs. Panamd (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, parr. 122) la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sentado el siguiente
criterio:

“122. Como ya se ha indicado, el derecho internacional establece que el umbral de
proteccion al honor de un funcionario ptblico debe permitir el mds amplio
control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones. Esta proteccion al honor de
manera diferenciada se explica porque el funcionario piblico se expone
voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que lo lleva a un mayor riesgo de
sufrir afectaciones a su honor, asi como también por la posibilidad, asociada a su
condicién, de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a los medios
de comunicacion para dar explicaciones o responder sobre hechos que los
involucren.

73. De ahf que, a primera vista, el derecho a la libertad de expresién en un
debate entre dos politicos, adquiere un valor ponderado mayor, en relacion
al derecho al honor de los servidores publicos, quienes al postularse o
asumir un cargo piblico han aceptado voluntariamente quedar expuestos a
un mayor escrutinio social, lo que conlleva un mayor riesgo de sufrir

36 En el mismo sentido, la Corte L.D.H,, dentro del Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193, en su parrafo. 93.
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afectaciones a su honor, por cuanto este derecho debe armonizarse con el
derecho que tiene todo ciudadano, incluso un par Asambleista, de su misma
organizacién politica, a expresar su desacuerdo o desaprobacién de las
actuaciones de la ahora denunciante

Sobre la materialidad y responsabilidad de la infraccién:

74. En el presente caso, la denunciante ha senalado que el presunto agresor
seria el sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, Asambleista Provincial por
Canar, quién habria dado una entrevista al medio digital CromaclicTv, en la
cual se habrian proferido actos de violencia politica de género en su contra.

75. Al respecto, se debe tener en cuenta, en todo proceso en el cual se busca
declarar la culpabilidad de una persona por el cometimiento de una
infraccion, se debe contar con prueba que sea Util, pertinente y conducente,
que llegue a determinar la participacion del denunciado en el hecho punible,
es decir el grado de responsabilidad, asi como también el analizar la
existencia de un acto punible, también llamada materialidad.

76. Con lo antes mencionado la prueba en el proceso de violencia politica de
género, debe tener como fin el determinar la existencia de un acto que se
subsuma a los elementos objetivos del tipo infraccional, que los mismos
dejen certeza de la existencia del hecho, como también de que estos estan
enfocados en un estereotipo de género y a su vez que estén enfocados en
limitar el ejercicio de derechos de una mujer politica.

77. Asi, es oportuno citar que es el umbral de suficiencia probatoria y cuando
los medios aportados por la parte cumplen con la finalidad de otorgar
certeza al tribunal sobre la existencia del hecho. Con esta introduccion
Michelle Taruffo define que:

“El significado central que se expresa a través de ese estdndar es evidente:
este requiere un grado particularmente alto de confirmacién probatoria de
la culpabilidad del imputado, que se aproxima a la certeza, dado que sélo
admite la presencia de dudas ‘irrazonables’, con la evidente intencion de

reducir al minimo el riesgo de condena de un inocente” (Taruffo, M., 249:
2010).

78. Con este primer concepto, podemos aplicarlo al caso contencioso electoral,
de infraccion, como la actividad que recae sobre el denunciante para que
dentro de la audiencia tnica de pruebas y alegatos, pueda acreditar la
existencia del hecho y la responsabilidad especificando que con esos medios
probatorios llevara al convencimiento del juzgador de su teoria.

79. Por lo que, con lo antes analizado, el umbral de suficiencia probatoria,
mediante el cual se analizara la culpabilidad del denunciado, recae como
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dice el tratadista Michelle Taruffo, en que se derribe toda duda razonable de
su participacion y la certeza del hecho, por lo que la prueba de la
culpabilidad del denunciado ha de establecerse “mds alld de toda duda
razonable”, en otras palabras tiene que alcanzar un nivel de fundamento
equivalente a una “probabilidad altisima” o a la “certeza prdctica”, que llega
a hacer referencia a criterios de medicién del grado de confirmacién
probatoria de la culpabilidad, que presuponen un fundamento racional del
juicio sobre los hechos, basado en las pruebas.

80. En el presente caso, la denunciante no llega a cumplir con el umbral
probatorio que permita a este juzgador determinar que, el denunciado haya
utilizado, durante su intervencién como entrevistado en el medio digital
CromaclicTv, frases que contengan connotaciones de género en su contra.

81. Asi mismo, la denunciante no aporta prueba alguna para determinar que el
denunciado sea el responsable de coartar su eleccién como candidata en el
proceso eleccionario 2025, no se ha presentado prueba alguna de tal
alegacion.

Este hecho se refiere a una divergencia suscitada al interno de la
organizacién politica, por lo que, para que se denuncie el mismo ante el
Tribunal Contencioso Electoral, se debi6 agotar la instancia interna.

82. En consecuencia, no se puede determinar que el sefior Blasco Remigio Luna
Arévalo sea el responsable de las imputaciones que se le han formulado, por
lo que, no se puede determinar que sus actuaciones se subsuman en los
presupuestos determinados en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del
Codigo de la Democracia.

Consideraciones finales

83. Como corolario de este andlisis, debe quedar determinado que, para la
imputacién de las conductas tipificadas como violencia politica de género en
cualquiera de los 13 numerales del articulo 280 del Cddigo de la
Democracia, las actuaciones atribuibles al presunto infractor como
actitudes antijuridicas, deben tener como elemento sine qua non, a mas de
un género, la determinacién clara del presunto agresor, debiéndose
presentar prueba suficiente para desvanecer su presuncion de inocencia y
establecer su responsabilidad en los hechos que se le atribuyen como
presunto infractor.

84. Del ejercicio probatorio que se ha llevado a cabo en esta causa, resulta
evidente que, la denunciante no logrd probar las imputaciones realizadas al
denunciado, sefior Blasco Remigio Luna Arévalo, en el libelo de su denuncia.
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85. De acuerdo con los hechos denunciados, este juzgador considera que la
haber alegado la denunciante una supuesta vulneracién de sus derechos
como integrante del Movimiento Politico Revolucién Ciudadana, resulta
inoficiosa, por cuanto, corresponde que esta divergencia sea tramitada al
interno de la organizacion politica, de conformidad con su Régimen
Orgénico, de acuerdo con el inciso final del articulo 331 del Cédigo de la
Democracia.

86. Considerando todo lo que ha sido analizado esta sentencia, sin haber
vulnerado garantia alguna de las partes, y declardndose la validez procesal
de todo lo actuado, este juzgador ha llegado a la univoca conviccion de que,
no se ha logrado probar que, el denunciado, sefor Blasco Remigio Luna
Arévalo, es juridicamente responsable por el cometimiento de violencia
politica de género, por no haberse demostrado que ha subsumido su
conducta a los presupuestos de hecho que integran la tipificacion
establecida en los numerales 3 y 7 del articulo 280 del Codigo de la
Democracia; y por lo tanto, no corresponde declararle culpable del
cometimiento de la infraccion electoral muy grave, tipificada en el articulo
279, numeral 14 del mismo cuerpo normativo, debiéndose ratificar su
estado de inocencia.

Por lo expuesto, este Juez Electoral ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Rechazar la denuncia presentada por la sefiora Pierina Sara
Mercedes Correa Delgado, Asambleista Nacional, en contra del senor Blasco
Remigio Luna Arévalo, Asambleista Provincial por Canar.

SEGUNDO: Ratificar el estado de inocencia del sefior Blasco Remigio Luna
Arévalo, Asambleista Provincial por Canar.

TERCERO: Archivar la presente causa, una vez que esta sentencia quede en
firme por haber causado ejecutoria.

CUARTO: Notificar con el contenido de la presente sentencia:

» A la denunciante, sefiora Pierina Sara Mercedes Correa Delgado, y a su
abogado patrocinador, en los correos electrénicos:
piercole7@yahoo.com ; ab.erikostaizaostaiza@hotmail.com y en la
casilla contencioso electoral Nro. 058.

» Al denunciado, senor Blasco Remigio Luna Arévalo, y a sus abogados
defensores en los correos electronicos: saquicelabogados@gmail.com ;
blascolunaa@yahoo.com ; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 006
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» Al defensor publico, doctor Pail Guerrero Godoy, en el correo
electrénico: pguerrero@defensoria.gob.ec

QUINTO: Publiquese la presente sentencia en la cartelera virtual-pagina web
del Tribunal Contencioso Electoral.

SEXTO: Contintie actuando la abogada Cinthya Morales Quilambaqui, en su
calidad de secretaria relatora ad-hoc de este despacho.

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. -” F) Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

Lo que comunico para los fines de Ley. -
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