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Se le hace conocer que, dentro de la causa No. 563-2021-TCE se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“Quito, Distrito Metropolitano, 04 de agosto de 2021, las 11h41
SENTENCIA

Tema: Recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el doctor Didégenes
Alberto Diaz Segarra, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021, por
la cual el Consejo Nacional Electoral negdé la solicitud de convalidacién de
documentos presentada en la postulacién para el “CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO
DE EDUCACION SUPERIOR (CES) Y CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES)”. Recurso negado por el juez por cuanto el
postulante no cumplié con los requisitos del concurso.

Antecedentes

1. EI106 de julic de 2021, ingresé en la Secretaria General de este Tribunal un
“Recurso Ordinario de Apelacion” interpuesto por el doctor Didgenes
Alberto Diaz Segarra, en calidad de postulante dentro del concurso publico
de méritos y oposiciéon para la designaciéon de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) v Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la
Educaciéon Superior (CACES) para el periodo 2021-2026, en contra de la
resolucién Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021, de 01 de julio de 2021, emitida por el
Plenc de Concejo Nacional Electoral?.

2. La Secretaria General asigné a la causa el nimero 563-2021-TCE, realizd el
sorteo correspondiente el 06 de julio de 2021 y, segiin razén del secretario
general, se radicd la competencia en este juzgador, doctor Fernando Muiioz
Benitez. El expediente se recibié en este despacho el 06 de julio de 2021.3

3. Mediante auto de 09 de julio de 2021,* dispuse:

“PRIMERQ: “{...) en el término de dos (2} dias, {...) aclare y complete su petitorio, {...)
por lo que debera:

1. Sefialar la causal del articulo 269 de la Ley Orgdanica Electoral y de
Organizaciones Politicas por la que interpone el recurso subjetivo.

2. La identidad de los funcionarios a los que se atribuye la responsabilidad de la
emisién de la Resolucién N° PLE-CNE-5-1-7-2021.

! Expediente fa. 27 a 30

2 Expediente §3. 1 a9 - 216 a 220.
3 Expediente fs. 33 a 34

4 Expediente fs. 35 y vuelta.
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3. Puntualizar los medios de prueba que ofrece para acreditar los hechos,
recorddandole que, en el escrito inicial, el recurrente, debe anunciar y presentar
la prueba que pretende actuar con la precisién de lo que pretende probar y el
nexo causal de responsabilidad atribuible al recurrido; y que la prueba que no
se haya anunciado y presentado oportunamente, esto es en el escrito inicial, no
podrd introducirse en la audiencia.

Advirtiéndole que, de no dar cumplimiento a lo solicitado, dentro del término
sefialado, se dispondra el archivo de la causa.

SEGUNDO: E! Consejo Nacional Electoral en el término de dos (2} dias remita a esta
Jjudicatura copia fisica, foliada y certificada del expediente completo incluyendo para
(SIC) los informes técnicos y juridicos y mds documentacién generada en el CNE,
referente a la Resolucién N° PLE-CNE-5-1-7-2021; y del Reglamento para el Concurso
Publico de Méritos y Oposicién para la designacién de los miembros del Consejo de
Educacién Superior (CES) y Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior (CACES).

El 12 de julio de 20215, ingresd un escrito presentado por el doctor Didgenes
Alberto Diaz Segarra, y firmado por su patrocinador abogado Tito Tenorio
Castillo, a través del cual, en cumplimiento de lo dispuesto por esta
judicatura en el auto de sustanciacién de 09 de julio de 2021, aclara y
completa el recurso por €l interpuesto.

Con Oficio No. CNE-SG-2021-1801-Of, y adjuntos, ingresados a la
Secretaria General de este Tribunal el 13 de julio de 2021, el Consejo
Nacional Electoral dio cumplimiento a lo dispuesto por esta judicatura en el
auto de sustanciaciéon de 09 de julio de 2021.6

El 15 de julio de 2021, en mi calidad de juez de primera instancia admiti a
tramite la presente causa’, sefialando, entre otros aspectos, que: “El articulo
77 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral otorga al
Jjuez sustanciador la potestad de suplir los errores u omisiones de derecho.
Asi, al sedalar el accionante que interpone su recurso denomindndolo
“Recurso Ordinario de Apelacién”, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
269, numeral 12 del Cédigo de la Democracia, refiriéndose a “OTRO ACTO O
RESOLUCION, QUE EMANE DEL CONSEJO NACIONAL ELECTORAL”; siendo
la denominacién correcta recurso subjetivo contencioso electoral, y numeral 15
del referido articulo legal, por lo que se procede a suplir dichos errores al
amparo de la norma reglamentaria serfialada”.

Solemnidades sustanciales

Competencia

7.

El articulo 221, numeral 1 de la Constituciéon de la Republica del Ecuador,
establece que el Tribunal Contencioso Electoral tiene entre sus funciones,
conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo

i Expediente {s. 39 y vuelta.
& Expediente f, 155,
7 Expediente fs. 158 a 159 vuelta.
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Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados. El numeral 2 del
articulo 70 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, en adelante Cédigo de la Democracia, otorga
idéntica competencia a este Tribunal.

E] articulo 269 del Codigo de la Democracia dispone que se podra interponer
el recurso subjetivo contencioso electoral en el siguiente caso: “15.Cualquier
otra resolucion, formal o materialmente electoral, que emane del Consejo
Nacional Electoral, sus unidades desconcentradas o de las juntas electorales
regionales, distritales, provinciales y especial del exterior que generen
perjuicio a los sujetos politicos o a quienes legitimacién activa para proponer
los recursos contenciosos electorales, y que no tenga un procedimiento
previsto en esta ley”; y, de conformidad con los incisos tercero y cuarto del
articulo 72 ibidem, para el tramite del recurso contencioso electoral por la
causal invocada existird doble instancia, encontrandose la primera a cargo
del juez designado por sorteo, y cuya decision podra ser apelada ante el
pleno de Tribunal Contencioso Electoral.

Por lo expuesto, tratandose de la interposicion de un recurso subjetivo
contencioso electoral con fundamento en el numeral 15 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia, este juzgador es competente para conocer y
resolver sobre la presente causa.

Legitimacion Activa

10.

11.

El inciso segundo del articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, con el que guarda conformidad el inciso tercero del articulo 14
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, respecto de
la legitimacion activa dispone lo siguiente:

“Las personas en goce de los derechos politicos y de participacién, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podrdn proponer l0s recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan
sido vulnerados {...)".

En el presente caso, el doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra, ha interpuesto
el presente recurso subjetivo contencioso electoral en su calidad de
postulante para el Concurso Publico de Méritos y Oposicion para la
designacion de los Miembros del Consejo de Educaciéon Superior -CES,; y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior - CACES,
pretendiendo se deje sin efecto el acto recurrido y por el cual el Consejo
Nacional Electoral negd la solicitud de convalidaciéon de su titulo académico
y de las certificaciones de experiencia laboral presentadas para efectos de
dicho concurso, por considerar que dicho acto administrativo vulnera sus
derechos subjetivos; por tanto, guardando relacién directa la resolucién
emitida por el Consejo Nacional Electoral con los intereses del ahora
recurrente, se da por legitimada su comparecencia.
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Oportunidad para la interposicién del recurso

12. El articulo 269 dispone que el recurso subjetivo contencioso electoral podra
ser presentado dentro de tres dias posteriores al dia siguiente de la
notificacién de la resolucién que se recurra.

13. La resolucién ahora recurrida Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021, fue notificada al
recurrente el 2 de julio de 20218; y, el recurso fue interpuesto el 06 de julio
de 2021 a las 11h36, por lo que se considera que el recurso subjetivo
contencioso electoral fue interpuesto oportunamente.

Alegatos del recurrente

14. Del recurso interpuesto por el doctor Didgenes Alberto Diaz Segarra, se
desprende principalmente lo siguiente:

i. Sefiala en primer lugar que: “...) El presente Recurso Ordinario de
Apelacién, lo presento en contra de la RESOLUCION PLE-CNE-5-1-7-2021,
emitida por el pleno del Consejo Nacional Electoral, presidido por la
Ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, el cual viola mi derecho de
participacion {...}".

ii. Manifiesta que con fecha 24 de junio de 2021, present6 ante la Secretaria
General del Consejo Nacional Electoral, una solicitud de convalidacién
respecto de la notificacion realizada sobre la falta de dos de los requisitos
para acceder al concurso publico de méritos y oposicién para la
designacién de los miembros del Consejo de Educacion Superior (CES); y,
Consejo de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
(CACES) para el periodo 2021-2026.

iii. Aduce que de la revisibn de la documentacion que presentd como
convalidacién, el Consejo Nacional Electoral concluyé que no cumple con
los requisitos para concursar, haciendo referencia a que en el registro del
titulo falta la leyenda “Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la
docencia, investigacién y gestion en educacién superior”

iv. Menciona también que, si la leyenda antes mencionada falta en su titulo
académico es responsabilidad de la Senescyt, ya que el mismo se
encuentra reconocido y registrado en legal y debida forma.

v. Afirma que le corresponde al organismo rector colocar dicha leyenda en
los titulos registrados y, mencioné el articulo 21 del Reglamento Titulos
Académicos obtenidos en instituciones extranjeras, el mismo que a decir
del recurrente dispone que una vez reconocido el titulo doctoral se lo
debera registrar con la mencionada leyenda.

vi. Indica que adjunté documentacién solicitando la convalidacién de la
informacién y, manifiesta que en respuesta a su petitorio recibié la
notificacién de la resolucion PLE-CNE-5-1-7-2021, la cual considera que

8 Expediente £ 140.
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viola sus derechos de participacion.

vii. Ademas, sefiala que: “Este recurso ordinario de apelacién se basa en lo
que establecen los Articulos 268 numeral 1, Art.269 numeral 12 y el inciso
quinto, de la Ley Orgdanica Electoral, Cédigo de la Democracia, en
concordancia con los Articulos 61, 95, 219 numeral 4, de la Cornstitucion de
la Republica del Ecuador, el Articulo 21 del Reglamento Titulos Académicos
Obtenidos en Instituciones Extranjeras, sin dejar de observar lo que refiere
el Art. 176 del Cédigo Orgdnico Integral Penal”.

En el escrito mediante el cual el recurrente aclara y completa su escrito inicial,
sefiala:

i. El recurso ordinario de apelacién se interpone en base al articulo 269
numeral 12 del Codigo de la Democracia.

ii. La responsabilidad de la emisién de la Resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021,
se la atribuye al Pleno del Consejo Nacional Electoral, compuesto por la
Ing. Diana Atamaint Wamputsar, presidenta; Ing. Enrique Pita Garcia,
vicepresidente; Ing. José Cabrera Zurita, consejero; Ing. Esthela Acero
Lanchimba, consejera; y, Dra. Elena Najera Moreira, consejera.

iii. Anuncia como medios de prueba los siguientes: Certificacién laboral de la
Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil, donde se puede
evidenciar la trayectoria como Profesor Titular Principal; la copia del
titulo {SIC) de PhD; y, la Resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021, emitida por el
Concejo Nacional Electoral. (...)".

Pretension del recurrente

15. ¢...) Mi PETICION CONCRETA es que se deje sin efecto la Resolucién PLE-
CNE-5-1-7-2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, porque
atenta contra—mis derechos de participacién—y el principio de participacién
consagrados en la Constitucién de la Repiblica del Ecuador y se me permita
participar en el CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES} PARA EL PERIODO 2021-2026, dentro del
presente proceso PLE-CNE-3-31-5-2021".

Contenido de la resolucién recurrida

16. El Consejo Nacional Electoral emitié la Resolucién No. PLE-CNE-5-1-7-
2021, considerando que: “...) Mediante Resolucién PLE-CNE-5-21-6-2021 de
21 de junio de 2021, el Pleno del Consejo Nacional Electoral, resolvio:
“Articulo 1.- Aprobar la némina de los postulantes académicos CACES no
admitidos {...)”

POSTULANTES ACADEMICOS CACES NO ADMITIDOS
# | TRAMITE | NOMBRES APELIDOS CEDULA
1 145 DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO 0900860206
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2 176 SALGADO REYES NELSON ESTEBAN 1709609588
3 216 PAREDES PARADA MILTON WLADIMIR 1712593720
4 252 ROMERO SANDOVAL ADRIANA ANTONIETA 1712296308
5 305 GARCIA REGALADQ JORGE OSIRIS 0918787318

17. También menciona que la Secretaria General del Consejo Nacional Electoral
realizé6 la entrega a la Comisién Técnica, de cuatro (4) peticiones de
convalidacién, la misma que mantuvo reuniones de trabajo para proceder a
la revisién, andlisis y elaboracién del informe de cada una de las peticiones
presentadas y elaboraciéon del respectivo informe, con el soporte de la
Comision Académica.

18. En la parte principal del anélisis contenido en la resolucién recurrida
referente al nimero de tramite:145, postulante: DIAZ SEGARRA DIOGENES
ALBERTO, cédula: 0900860206, se sefiala como observaciones lo siguiente:

“El titulo de Doctor, de acuerdo a los registros de la SENESCYT no tiene la
nota “Titulo de Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia,
investigacién y gestién de la educacién superior”.

“El certificado de la Universidad Catdlica Santiago de Guayaquil especifica
gue su “cargo actual: Docente Titular principal”; sin embargo, no es claro en
determinar desde cudndo tiene esa designacién”.

19. Se hace referencia al Informe Nro. CNE-CT-2021-006 de 30 de junio de
2021, el cual sefiala en lo pertinente a la recomendacién:

“De conformidad a la normativa citada y al anadlisis realizado, se recomienda salvo
mejor criterio, al Pleno del Consejo Nacional Electoral:

NEGAR la solicitud de convalidacién presentada por el postulante DIAZ SEGARRA
DIOGENES ALBERTO.

NEGAR la admisién del serior DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO como
postulante al Concurso de méritos y oposicién para la designacién de los miembros
del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior (CACES), para el periodo 2021-2026"

20. Con esas y otras consideraciones, el Consejo Nacional Electoral, mediante
Resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021 fechada 21 de julio de 2021, resolvié:

“Articulo 1.- NEGAR la solicitud de convalidacién presentada por el postulante
DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO.

Articulo 2.- Negar la admisién del serior DIAZ SEGARRA DIOGENES ALBERTO
como postulante al Concurso de méritos y oposicidon para la designacion de los
miembros del Consejo de Educacién Superior (CES); y, Consejo de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior {CACES), para el periodo 2021-2026. {...}".

Contestacién del Consejo Nacional Electoral
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Los integrantes del Pleno del Consejo Nacional Electoral que adoptaron la
ahora recurrida resolucién Nro. PLE.CNE-5-1-7-2021, de 1 de julio de 2021,
ingeniera Diana Atamaint Wamputsar, ingeniero Enrique Pita Garcia,
ingeniera Esthela Acero Lachimba, ingeniero José Cabrera Zurita, y doctora
Mérida Elena Najera Moreira, mediante escritos presentados ante este
juzgador electoral, respecto de la accion planteada, expusieron en lo
principal, lo siguiente:

El derecho de participaciéon no se pierde por la negativa emitida en una
resolucion que impide al postulante continuar en el concurso de meéritos
y oposicién, pues la misma es dictada por el incumplimiento de requisitos
previamente establecidos por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
mediante Resolucion PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, por
la cual emitié el “REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y
OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE
EDUCACION SUPERIOR (CES) Y CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD
DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES)”.

Con Resolucién Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021, de 21 de junio de 2021, el
Pleno del Consejo Nacionat Electoral aprobé la némina de los postulantes
académicos CACES no admitidos al concurso de méritos y oposicién ya
mencionado, encontrandose entre ellos, el sefior Didégenes Alberto Diaz
Segarra, a quien se le otorgd en dicho acto administrativo el término de
tres dias para convalidar la documentacion que justifique el requisito de
tener grado académico de doctor PhD o su equivalente, segin lo
establecido en la Ley Organica de Educaciéon Superior, y registrado por el
ente rector de la politica de educacién superior; y, las certificacién de
tener experiencia docente o de investigador de al menos cinco (5) arfios,
tres (3) de los cuales deberan haber sido ejercides come profesor
universitario o politécnico titular a tiempo completo.

Dentro del término otorgado al postulante para subsanar el
incumplimiento, se presenté la documentacién que pretendia cumplir con
el requisito normativo.

La Comisién Técnica del Concurso, luego de la revisiéon de las carpetas
de los postulantes, elabord el Informe Nro. CNE-CT-2021-006, de 30 de
junio de 2021, en el que se determind que el sefior Didgenes Alberto Diaz
Segarra, no cumplidé con los requisitos determinados en el articulo 22,
literales b y f, y el articulo 27 numeral 6 del reglamento del concurso; y,
fundamentado en este informe, el Pleno del Consejo Nacional Electoral
adopté la resolucién PLE-CNE-5-1-7-2021, de 01 de julio de 2021.

Al revisar la documentacién, se observé que el primer certificado fue
emitido en el afio 2012, y el certificado de convalidacién del afio 2021, sin
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que estos logren evidenciar la temporalidad que acredite el haber ejercido
el cargo como profesor universitario o politécnico titular a tiempo
completo, en el lapso de 3 afios.

El ahora recurrente no prob6 en etapa administrativa electoral que su
titulo de Doctor en Ciencias Empresariales, Especializado en Derecho
Internacional de Empresas, contaba con la nota “Titulo de Doctor o PhD
valido para el ejercicio de la docencia, investigacion y gestion educativa
superior”,

La valoracién respecto de la forma que adopte la SENACYT para registrar
los titulos no es competencia del Consejo Nacional Electoral, €l cual no
puede interpretar o acoger un criterio particular de cémo deberia
descifrarse la informacidén constante en su titulo académico, sino,
Unicamente, verificar y convalidar la informacién entregada por los
postulantes en base a lo dispuesto en el reglamento del concurso.

Consideraciones generales - Fundamentos de derecho

22,

23.

La Constitucién de la Repiblica del Ecuador, establece:
“Art. 61.- Las ecuatorianas Yy ecuatorianos gozan de los siguientes derechos:

7. Desemperiar empleos y funciones publicas con base en méritos y
capacidades, y en un sistema de seleccion y designacién transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democrdtico, que garantice su participacion,
con criterios de equidad y paridad de género, igualdad de oportunidades para
las personas con discapacidad y participacion intergeneracional”.

“Art. 219.- El Consejo Nacional Electoral tendrd, ademds de las funciones
gue determine la ley, las siguientes: {...)

9. Reglamentar la normativa legal sobre asuntos de su competencia”.
“Art. 353.- El sistema de educacion superior se regird por:

1. Un organismo publico de planificacién, regulacién y coordinacién interna
del sistema y de la relacién entre sus distintos actores con la Funcién
Ejecutiva.

2. Un organismo priblico técnico de acreditacién y aseguramiento de la calidad
de instituciones, carreras y programas, que no podrd conformarse por
representantes de las instituciones objeto de regulacion”,

La Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia, en su articulo 25 determina entre las
funciones del Consejo Nacional Electoral: “9. Reglamentar la normativa legal
sobre asuntos de su competencia”.
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La Ley Organica de Educacién Superior, en su articulo 167 determina que el
Consejo de Educacién Superior estara conformado por cuatro
representantes del Ejecutivo; seis académicos elegidos por concurso publico
de merecimientos y oposicion; y, tres representantes de las y los estudiantes
que participaran en las sesiones con voz; que deberan provenir de las
universidades o escuelas politécnicas publicas, de las universidades
particulares y de los institutos o conservatorios superiores.

Los articulos 168 y 175 de la Ley Organica de Educacién Superior,
establece: que los miembros del Consejo de Educacién Superior y del
Consejo de Evaluacién, Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior, seran seleccionados por concurso publico de méritos y
oposicion organizado por el Consejo Nacional Electoral.

Mediante Resolucion Nro. PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, el
Pleno Consejo Nacional Electoral expidié el “REGLAMENTO PARA EL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE
LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y,
CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026,

Con Resolucién Nro. PLE-CNE-2-31-5-2021, de 31 de mayo de 2021, el
Pleno Consejo Nacionat Electoral expidié el “INSTRUCTIVO DE APLICACION
DE PROCEDIMIENTOS DEL “REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO
DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES);, Y, CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES),
PARA EL PERIODO 2021-2026".

Andlisis

28.

29,

30.

La Constitucion de la Repiblica del Ecuador en su_articulo 61.7, reconoce el
derecho ciudadano para desempefiar empleos y funciones en base a méritos
y capacidades, y en un sistema de selecciéon y designacién transparente,
incluyente, equitativo, pluralista y democratico.

El limite de actuacién y la fundamentacién de los jueces es la Constitucién
de la Republica y la ley. Los principios constitucionales son de obligatorio e
inmediato cumplimiento para precautelar y garantizar los derechos de
participacién, tomando en cuenta el desarrollo de estos en el Codigo de la
Democracia y normativa complementaria; de otra manera, daria paso a una
discrecionalidad que crearia desconfianza en el cuerpo electoral y
constituiria una vulneracioén de normas claras, previas y publicas que son el
fundamento de la seguridad juridica.

Las autoridades electorales por disposicién del articulo 226 de la
Constitucién de la Republica debemos actuar Unicamente en base a las
competencias determinadas en dicha norma y en la ley, y la Funcién
Electoral esta obligada a cumplir y hacer cumplir el ordenamiento juridico
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electoral en todas sus actuaciones,

El Cédigo de la Democracia regula los derechos de participacién y desarrolla
las competencias de los érganos de la Funcién Electoral, estableciendo los
medios de impugnacién que permiten el control de constitucionalidad y
legalidad de los actos administrativo-electorales. Los articulos 244 inciso
segundo y 269 numeral 15 ut supra, desarrollan el derecho a recurrir ante el
Tribunal Contencioso Electoral, contra los actos administrativo electorales,
que tienen las personas cuyos derechos subjetivos hayan sido vulnerados
por cualquier resolucién que emane del Consejo Nacional Electoral u
organismos electorales desconcentrados.

El principio general de impugnacidn consiste, en que los ciudadanos pueden
contar con los medios necesarios para oponerse o contradecir los actos y
resoluciones de las autoridades encargadas de la aplicacién de las normas,
cuando consideren que tales actos o resoluciones estan afectadas por algin
vicio, o son erradas, incorrectas, ilegales o contrapuestas a normas legales o
reglamentarias.

El Derecho Electoral no estd exento de la aplicacién de tal principio,
habiéndose establecido mecanismos de origen constitucional y legal para
garantizar que, via impugnacion, se respete la legalidad a la que estan
obligadas las autoridades electorales en sus actos y resoluciones. Asi, el
Cédigo de la Democracia determina los instrumentos o recursos con los que
cuentan los ciudadanos para exigir la plena vigencia de sus derechos?, entre
ellos el recurso subjetivo contencioso electoral, que la ley define como “aquel
gue se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administracién
electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacién
de los ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y,
por conflictos internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones
que adoptan sus organismos directivos, cuando desconocen un derecho
particular o lesionan un bien juridicamente protegido. "10

Podriamos resumir que el recurso subjetivo contencioso electoral es un
medio de impugnacién y de control de la legalidad de las resoluciones o
actos del 6rgano de administracion electoral, por decisiones en las que se
vulneran los derechos de participacion de los ciudadanos, candidatos, u
organizaciones politicas. La finalidad de este recurso es analizar si en el acto
administrativo electoral se aplicé correctamente las disposiciones
constitucionales y legales en los casos sometidos a su resolucion.

Recurrida la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021, de 1 de julio de 2021,
corresponde determinar si la misma ha sido emitida conforme a derecho o,
si como sefiala el accionante, viola sus derechos de participacién
consagrados en la Constitucién de la Republica.

El Consejo Nacional Electoral, en aplicacién de lo establecido en los

% Cédigo de la Democracia, articulo 268
e CHdigo de la Democrecia, articule 269
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articulos 168 y 175 de la Ley Organica de Educacién Superior, a través de la
Resolucién PLE-CNE-1-18-5-2021, de 18 de mayo de 2021, expidié el
“REGLAMENTO PARA EL CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION
PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026".

El referido reglamento establece en su articulo 22, entre los requisitos para
postulantes académicos al Consejo de Educacion Superior o al Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior: “b) Tener grado
académico de doctor (PhD o su equivalente) segun lo establecido en la Ley
Organica de Educacioén Superior, LOES, registrado y reconocido por el érgano
rector de la politica publica de educacién superior, con la nota de: “Titulo de
Doctor o PhD vdlido para el ejercicio de la docencia, investigacién y gestién en
educacién superior”; y, “f} Tener experiencia en docencia o en investigacion
por al menos cinco arios, tres de los cuales deberdan haber sido ejercidos en
calidad de profesor universitario o politécnico titular a tiempo completo, y
haber ejercido la docencia o la investigaciéon con probidad, eficiencia y
pertinencia”.

A través de la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-21-6-202111 de 21 de junio de
2021, el Consejo Nacional Electoral inadmitié a cinco postulantes al
concurso de méritos y oposicién referido previamente, entre ellos al ahora
recurrente, otorgandoles el término de tres dias para que convaliden la
documentacién, de ser el caso; aspecto que en cuanto al tiempo fue
cumplido por el mencionado postulante, segun se desprende del Memorando
Nro. CNE-UPSGG-2021-1855 fechado 24 de junio de 2021, suscrito por la
Leda. Elba Solis Ramirez, responsable de Secretaria General (e} de la
Delegacién Provincial Electoral del Guayas, y dirigido al director provincial
del referido organismo desconcentrado.

En el informe Nro. CNE-CT-2021-006'2, de 30 de junio de 2021, suscrito par
los integrantes de la Comisién Técnica del Concurso, Mgs. Esteban Rosero,
Mag. Ximena Mifaca, Dr. Diego Coérdova, Abg. Lenin Sulca, Abg. Jorge
Benitez, Dr. Fidel Icaza, Mgs. Luis Bonifaz, Ing. Héctor Espinoza, y Abg.
Enrique Vaca, en el numeral “4. ANALISIS”, en referencia al tramite 145 del
postulante Didgenes Alberto Diaz Segarra, sefiala en el apartado
“REVISION”, que el escrito de convalidacién ha ingresado dentro de los
tiempos legales establecidos para el efecto, y de él se infiere que: “En cuanto
al requisito, establecido en el articulo 22, literal b} del Reglamento del
concurso, no convalida, puesto que no se encuentra registrado en el érgano
rector de la politica ptublica de educacién superior, el titulo de cuarto nivel
(PhD o su equivalente), con la nota “Titulo de Doctor o PhD vdlido para el
¢fercicio de la docencia, investigacién y gestion de la educacién
superior”.

11 Expediente {s. 106 a 110.
12 Expediente {s. 135 a 139,
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Se indica también que el postulante no subsana la convalidacién del
requisito establecido en el articulo 22 literal f) del reglamento del concurso,
sefialando que “El certificado de la Universidad Catélica Santiago de
Guayaquil, establece que: “labora en esta institucién desde el 1 de abril de
1972 hasta la presente fecha, siendo su cargo actual: Docente Titular
Principal {(...)”, no determinandose de forma expresa desde cuando tiene
esa calidad”.

En todo proceso de participacion ciudadana, como lo es el “CONCURSO
PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS
MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO
DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR
(CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026", los postulantes deben cumplir
todos los requisitos que normativamente sean establecidos, asi como las
disposiciones que emanen de las autoridades que por competencia llevan
adelante los procesos participativos.

Del expediente se desprende que el sefior Diégenes Alberto Diaz Segarra,
tiene un titulo de Doctor en Ciencias Empresariales, otorgado por la
Universidad Antonio de Nebrija de Espana, el 19 de diciembre de 2013, y el
cual se encuentra registrado en la Secretaria Nacional de Educacién
Superior, Ciencia y Tecnologia SENESCYT; sin embargo, correspondia al
mencionado ciudadano, en acatamiento de lo dispuesto por el Consejo
Nacional Electoral en la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-21-6-2021, convalidar
la documentacién presentada a fin de dar cumplimiento al articulo 22,
literal b) del reglamento del concurso; esto es, que su titulo académico de
cuarto nivel (PhD o su equivalente), esté registrado en el érgano rector de la
politica publica educativa superior, con la nota “Titulo de Doctor o PhD
vdlido para el ejercicio de la docencia, investigacion y gestion de la
educacién superior”, aspecto que no fue cumplido por el postulante, y lo
cual se confirma ademas, con la aseveracién del ahora recurrente en su
escrito de impugnacién ante este 6rgano electoral jurisdiccional: *...) si no
consta la leyenda mencionada, es responsabilidad de la SENESCYT ya que
mi titulo se encuentra reconocido y registrado en legal y debida forma, le
corresponde al organismo rector colocar dicha leyenda a los titulos registrados
de acuerdo al Art. 21, del Reglamento de Titulos Académicos Obtenidos
en Instituciones Extranferas {...)".

En relacién con lo mencionado, en el recurso subjetivo presentado se indica:
“(...) me permito hacerles llegar la siguiente documentacién a fin de que
ustedes convaliden la informacién requerida (...)”, accion que no puede ser
efectuada por este juzgador porque extralimitaria las competencias
normativas otorgadas y, con ello, se inobservaria el precepto constitucional
contenido en el articulo 226 de la Norma Suprema. Dicha convalidacién
debié ser efectuada por el postulante al concurso ya mencionado, y dentro
del término establecido, de conformidad con lo determinado en el articulo 29
del reglamento del concurso.

En cuanto a las certificaciones presentadas ante el Consejo Nacional
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Electoral por el doctor Didgenes Alberto Diaz Segarrald, emitidas el 25 de
enero de 2012 y 7 de junio de 2021, y suscritas por la Ing. Zoila Bustos
Goya, Directora de Talento Humano de la Universidad Catélica Santiago de
Guayaquil, se evidencia que en las mismas se indica que en la actualidad el
mencionado postulante tiene el cargo de “Docente Titular Principal”, mas no
se expresa el tiempo de ejercicio del mismo, aspecto indispensable para
determinar si la condicién de docente universitario o politécnico titular
principal a tiempo completo la ha tenido al menos por el lapso de tres afios y
con ello cumplir lo establecido en el literal f) del articulo 22 del reglamento
dictado por el Consejo Nacional Electoral para el concurso de designaciéon de
los miembros del CES y CACES.

En el Derecho Electoral la carga de la prueba corresponde a quien se opone
a los actos de la administracién electoral; y, la forma de probar es a riesgo y
responsabilidad de quien las aporta. Es lo que en derecho se conoce como
“la auto responsabilidad de la prueba”, principio que implica que las partes
“soportan las consecuencias de su inactividad, de su descuido, inclusive de
su equivocada actividad como probadoras(...''4, de tal manera que si las
partes no presentan prueba pertinente, conducente y 1til o no establecen el
nexo entre el medio probatorio y lo que se pretende probar, la
responsabilidad es atribuible al recurrente, pues es quien alega en contra
del principio de validez del acto electoral, encontrandose procesalmente
obligado a aportar elementos probatorios suficientes para alcanzar la
conviccidn por parte del juzgador de que efectivamente existe el vicio
alegado.

Sin embargo, en la sustentacién de los alegatos contenidos en su recurso
contencioso electoral, el accionante no logra probar que la resolucién
emitida por el Consejo Nacional Electoral carezca de motivacion y haya sido
emitida contraviniendo normativa expresa, limitandose a referir o citar
preceptos juridicos cuya aplicacién al caso concreto no logra ser probada.
No ha demostrado la forma en que la decision administrativa electoral PLE-
CNE-5-1-7-2021, lesiona sus derechos de participacion, resultando
indispensable que sus aseveraciones o enunciados partan de bases
concretas con un fundamento juridico, que permita la verificacion del juez.

De otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialade que las
resoluciones administrativas y judiciales deben estar debidamente
motivadas y, al respecto, ha emitido varias sentencias que generan
jurisprudencia vinculante y de obligatorio cumplimiento para la
administracién publica. Asi, para el 6rgano constitucional, “.. la motivacion
de las resoluciones de los poderes publicos y mds aun de los érganos
Jurisdiccionales, constituye una garantia esencial para evitar la arbitrariedad
Yy lograr el cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas {(...) debe
hacérsela de forma: i. Razonable, es decir que se funda en los principios
constitucionales; ii. Légica, lo cual implica una coherencia entre las premisas y
la conclusién y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad en el

13 Expediente fs. 10 y 25
14 Parra Quijano, Jaire. Manual de Derecho Probatoria. Décimo QOctave Edicidn, Pag.5-6.
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Sefiala también, que “La motivacién es una garantia sustancial del debido
proceso que se traduce en el derecho que tienen todas las personas a recibir
decisiones judiciales debidamente fundamentadas, lo cual implica que las
mismas no deben agotarse en la enunciacién de antecedentes de hecho y
normas juridicas, sino deben justificar la relacion directa entre las premisas
facticas y juridicas, a partir de las cuales el juez emite una valoracién al
respecto. En otras palabras, la motivacion exige a las autoridades judiciales
la explicacién de las razones por las cuales se expide una resolucién con la
finalidad que las personas puedan conocer su contenido y entender los
motivos por los cuales se ha dictado la misma®”.16

Este juzgador advierte que la Resoluciéon PLE-CNE-5-1-7-2021, de 1 de julio
de 2021, expedida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, cumple los
parametros constitucionales relativos a su motivacién, esto es, que sea
razonable, logica y comprensible. Es razonable, toda vez que la misma ha
sido emitida en base a competencias para reglamentar, desarrollar y resolver
lo relativo al “CONCURSO PUBLICO DE MERITOS Y OPOSICION PARA LA
DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO DE EDUCACION
SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION SUPERIOR (CACES), PARA EL PERIODO 2021-2026”
sustentando su decisiéon en normas constitucionales y legales pertinentes,
que se ajustan al ordenamiento juridico. Es légica, por cuanto sus
razonamientos y decisién guardan coherencia entre si; analiza los elementos
ciertos constantes en el expediente, entre ellos, el informe CNE-CT-2021-
006, de 30 de junio de 2021, emitido por la Comisién Técnica del Concurso
y en el cual se determina, luego del analisis de la documentacién inicial
como la de convalidaciéon presentada por el postulante, el incumplimiento de
lo establecido en el articulo 22 literales b) y f} del reglamento emitido para el
concurso referido y, en base a ello, resolvié aplicando el ordenamiento
juridico de forma directa al caso sometido a revision. Es comprensible, ya
que los enunciados de analisis y conclusion del acto administrativo son
claros y entendibles, no generan ambigliedad o confusién, permitiendo
advertir con facilidad los hechos que autoridad administrativa consideré y la
norma juridica que aplicd para resolver.

Existiendo motivacién en el acto administrativo immpugnado, se evidencia el
respeto de la garantia consagrada en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucion de la Republica, asi como que se ha respetado el derecho a la
seguridad juridica preceptuado en el articulo 82 ut supra, determinado en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Este juzgador considera que han side analizados todos los elementos
necesarios para poder sentenciar el presente caso; ademas, ha verificado
que durante la sustanciacién del proceso no se han producide nulidades de
ninguna naturaleza o vicios que puedan invalidar el mismo, habiéndose

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro, 092138EPCC, casoN.*053811EP.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro, 118-16-SEP-CC, tase No. 1168-14-EP,
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garantizado los derechos a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva
contemplados en la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en
derecho, en mi calidad de juez electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, EL PLENO DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL, RESUELVO:

PRIMERO: Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuestoc por el
sefior Didgenes Alberto Diaz Segarra, postulante en el “CONCURSC PUBLICO DE
MERITOS Y OPOSICION PARA LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL
CONSEJO DE EDUCACION SUPERIOR (CES); Y, CONSEJO DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR (CACES),
PARA EL PERIODO 2021-2026” en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-5-1-7-
2021, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 01 de julio de 2021.

SEGUNDO: Ratificar el contenido de la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-5-1-7-2021,
emitida por el Consejo Nacional Electoral el 01 de julio de 2021.

TERCERO: Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone el archivo de la causa.
CUARTO: Notificar el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente en el correo electrénico: leonardott@hotmail.com

b) A la accionada ingeniera Shiram Diana Atamaint Wamputsar, presidenta
del Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadores, a los correos

electrénicos: enriquevaca@cne.gob.ec, danielvasconezi@cnegob.ec,

silvanarobalino@cne.gob.ec, josetiban@cne.gob.ec,
katherinevasco@cne.gob.ec, cinthvamorales{@cne.gob.ec,
katherynequezada@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec, y

dayanatorresf@cne.gob.ec; y, en 1a casilla confencioso electoral 003.

¢) Al accionado ingeniero Fernando Enrique Pita Garcia, vicepresidente del
Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadores, a los correos

electronicos: enriquevaca@cne.gob.ec, danielvasconez@cnegob.ec,

silvanarobalino@cne.gob.ec, josetiban@cne.gob.ec,
katherinevasco@cne.gob.ec, cinthyamorales{@cne.gob.ec,
katherynequezada@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec,
jorgevasconez@cne.gob.ec; dayanatorres@cne.gob.ec;

diegobarrera@cne.gob.ec; ximenaminaca@cne.gob.ec

d) Al accionado ingeniero José Cabrera Zurita, consejero del Consejo Nacional
Electoral y a sus patrocinadores, a los correos electronicos:

enriquevaca@gcne.gob.ec, danielvasconezi@cnegob.ec,
silvanarobalino@cne.gob.ec, josetiban@cne.gob.ec,
katherinevasco@cne.gob.ec, cinthyamorales@cne.gob.ec,
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katherynequezadaf@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec,

diegocordova@cne.gob.ec y mariamora@cne.gob.ec

e) A la accionada ingeniera Esthela Liliana Acero Lanchimba, consejera del
Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadores, a los correos

electrdnicos: enriquevaca@cne.gob.ec, danielvasconez@cnegob.ec,

silvanarobalino@cne.gob.ec, josetiban@cne.gob.ec,
katherinevasco@cne.gob.ec, cinthyamorales@cne.gob.ec,
katherynequezada@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec,

jorgevasconez@cne.gob.ec; y dayanatorres@cne.gob.ec

e) A la accionada doctora Mérida Elena Néjera Moreira, consejera del
Consejo Nacional Electoral y a sus patrocinadores, a los correos

electronicos: enriquevaca@cne.gob.ec, danielvasconez@cnegob.ec,

silvanarcbalino@cne.gob.ec, josetiban@cne.gob.ec,
katherinevasco@cne.gob.ec, cinthyamorales@cne.gob.ec,

katherynequezada@cne.gob.ec, edwinmalacatus@cne.gob.ec, Y,
dayanatorres@crne.gob.ec

QUINTO: Siga actuando la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora de
esta judicatura.

SEXTO: Publiquese el contenido de la presente sentencia, en la pagina web-
cartelera virtual del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F) Dr. Fernando Mufoz Benitez, JUEZ DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

] ‘-\._
g i LT =YX A

:'l.ﬁ .
Dra. Paulina Parra a
SECRETARIA RELATORA

N A
:cnu-c-ng (UEIONAL
SECHRETARID RELATUR
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