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Dentro de la causa signada con el Nro. 007-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacién
me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 007-2025-TCE

TEMA: En esta sentencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de
apelacion interpuesto por el magister Ronel Javier Nevarez Gavidia, contra la sentencia
dictada por la jueza de primera instancia el 18 de febrero de 2025.

Luego del analisis respectivo, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve negar
el recurso de apelacion, por considerar que el recurrente no ha demostrado que la
sentencia dictada por la jueza de instancia sea inadecuada en derecho.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 15 de abril de
2025. Las 18h45.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0190-0 de 27 de
febrero de 2025, dirigido al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente del Tribunal
Contencioso Electoral, suscrito por el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal; iii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0136-M de 27 de febrero de 2025,
dirigido al magister Angel Torres Maldonado, vicepresidente; magister Joaquin Viteri
Llanga; y, magister Guillermo Ortega Caicedo, jueces principales; y, abogado Richard
Gonzélez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el magister
Milton Paredes Paredes, secretario general de este drgano electoral; iv) Oficio Nro. SNTIC-
ID-10 en una (1) foja), suscrito por el recurrente y su abogado patrocinador, recibido el 3
de abril de 2025, a las 13h47 en la recepcion documental de la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral con tres (3) fojas, en calidad de anexos; v) Correo
electronico enviado a la direccién electrénica institucional remitido desde la direccion
electrénica ronelnevarez@gmail.com el 3 de abril de 2025, a las 20h20; y, vi) Copia
certificada de la Convocatoria a la Sesion Extraordinaria Jurisdiccional.

L ANTECEDENTES

1. El 8 de enero de 2025 el magister Ronel Javier Nevéirez Gavidia presentd una
accion de queja en contra del ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director
nacional de organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral!.

2. Una vez realizado el sorteo respectivo, la sustanciacion de la causa Nro. 007-2025-
TCE, correspondid a la abogada Ivonne Coloma Peralta, en calidad de jueza de
instanciaZ2,

1 Fs. 1-40 vta,
2 Fs. 42-44
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Con auto de 14 de enero de 2025, a las 16h05, la jueza de instancia admiti6 a
tramite la accién de quejad.

E] 18 de febrero de 2025 a las 12h43, la jueza de instancia emitié sentencia, con la
que nego la accion de queja interpuestat.

El 20 de febrero de 2025, el magister Ronel Javier Nevarez Gavidia interpuso
recurso de apelacién contra la referida sentencia dictada por la jueza de instancia®.
Con auto dictado el 24 de febrero de 2025, la jueza de instancia concedi6 el recurso
de apelacién, y dispuso remitir el expediente a la Secretaria General de este
Tribunal, para que proceda con el sorteo y se designe al juez sustanciador®.

El 24 de febrero de 2025 se realizd el sorteo respectivo, radicindose la
competencia en el Dr. Fernando Mufioz Benitez, como juez sustanciador del
recurso de apelacién’.

Mediante auto dictado el 27 de febrero de 2025, el Dr. Fernando Mufioz Benitez,
como juez sustanciador, admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia dictada por la jueza de instancia el 18 de febrero de 2025, y
dispuso que a través de Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral: i)
se convoque al juez suplente que corresponda, para conocer y resolver el recurso
de apelacién interpuesto, por cuanto la jueza de instancia se encuentra
imposibilitada de conformar el Pleno Jurisdiccional al haber emitido la sentencia
objeto del presente recurso de apelacion; ii) se remita a los sefiores jueces que
conforman el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el expediente integro en
formato digital para su revisién y estudio; y, iii) se notifique al accionado con copia
certificada del escrito que contiene el recurso de apelacién propuesto por el
denunciante®,

Mediante Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0190-O de 27 de febrero de 2025, el
magister Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, convocé al abogado Richard Gonzélez Davila, juez suplente, para integrar
el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada por la abogada Ivonne Coloma Peralta, dentro de la
causa No. 007-2025-TCE®,

Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0136-M de 27 de febrero de 2025, el
magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este organo electoral
remitié al magister Angel Torres Maldonado, vicepresidente, y a los jueces
principales doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo Ortega Caicedo; v,
abogado Richard Gonzilez Davila, juez suplente del Tribunal Contencioso
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Electoral, el expediente integro en formato digital para la respectiva revision y
estudio1o,

Oficio Nro. SNTIC-ID-10 de 2 de abril de 2025, en una (1) foja), suscrito por el
recurrente y su abogado patrocinador, recibido el 3 de abril de 2025, a las 13h47,
en la recepcién documental de la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral con tres (3) fojas en calidad de anexos, sobre la resolucién Nro. CEN-I1D-
2-1-7-2023-002 de 1 de julio de 2023, relativa a la Izquierda Democriticall.

Correo electrdnico enviado a la direccién electrénica institucional remitido desde
la direccidn electrénica ronelnevarez@gmail.com el 3 de abril de 2025, a las
20h20, con el que se adjunté el anexo digital del Oficio Nro. SNTIC-ID-10, que
consiste en la resolucién Nro. CEN-ID-2-1-7-2023-002 de 1 de julio de 2023, cuya
firma, conforme el reporte, es vdlida'2,

L. ANALISIS SOBRE LA FORMA

2.1. Jurisdiccién y competencia

13.

14.

15.

La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver las acciones de queja, asi como los recursos verticales, se encuentran
determinados en el numeral 2 del articulo 221 de la Constitucion de la Repiiblica;
inciso cuarto del articulo 72, numeral 6 del articulo 268, articulo 270 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador,
Codigo de la Democracia (en adelante, Cédigo de la Democracia); y numeral 6 del
articulo 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en
adelante, RTTCE).

El recurso de apelacién interpuesto por el magister Ronel Javier Nevarez Gavidia,
se refiere a la revision de la sentencia dentro de la accién de queja presentada en
contra del ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director nacional de
organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral.

En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion formulado contra la sentencia dictada
por la jueza a quo el 18 de febrero de 2025, a las 12h43.

2.2, Legitimacion activa

16.

De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el magister Ronel Javier Nevarez Gavidia, quien, en primera
instancia, comparecié en calidad de accionante; razon por la cual cuenta con

10 Fs. 270.
1 Fs. 271-276.
12 s, 277-280.
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legitimacién activa para interponer el presente recurso vertical en contra de la
sentencia dictada por la jueza de instancia.

2.3. Oportunidad de la interposicion del recurso de apelacién

17.

18.

19.

El inciso cuarto del articulo 240 del Cédigo de la Democracia, dispone que el
recurso de apelacién en las acciones de queja, se interpondra dentro de los dos
dias contados desde la notificacién de la sentencia.

La sentencia recurrida fue dictada el 18 de febrero de 2025, a las 12h43, notificada
al accionante en la misma fecha en la casilla contencioso electoral Nro. 077, y en
los correos electrénicos sefialados para el efecto, conforme se verifica de las
razones de notificacién suscritas por la secretaria relatora del despacho de la jueza
de instancials,

Segtin se observa de la documentaci6n constante en el expediente, el recurso de
apelacién fue ingresado por el recurrente a través de recepcién documental de la
Secretaria General, el 20 de febrero de 2025 a las 17h0014, esto es, dentro de los
dos dias previstos en la norma legal citada; por tanto, se encuentra oportunamente
presentado.

1L FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

20. El recurrente fundamenta el recurso de apelacion en los siguientes términos:

a. Que del numeral 38 de la sentencia queda claro que el motivo de la queja es
el memorando Nro. CNE-DNOP-2024-3280-M de 31 de diciembre de 2024,
suscrito por el accionado, con que se contestd el oficio Nro. SNTIC-ID-04 de
13 de diciembre de 2024.

b. Que este memorando consta dentro del expediente y es indicado como
medio de prueba, el que también incluye como prueba el accionado, como
se ve del parrafo 33 de la sentencia.

c. Que el motivo de la queja es la falta de una respuesta motivada y acorde a
sus atribuciones dictaminadas en la Constitucién y la ley.

d. Que no fue analizado el contenido del memorando Nro. CNE-DNOP-2024-
3280-M de 31 de diciembre de 2024.

e. Que en la primera peticién del oficio Nro. SNTIC-ID-04 de 13 de diciembre
de 2024 existe un error de omision.

13 Fs, 242-242 vta,
14Fs, 244-248.
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f. Que la omision en el cumplimiento de las funciones del Consejo Nacional
Electoral ha permitido que todas las directivas del partido lzquierda
Democritica se hayan autoprorrogado de forma indefinida,

g. Serefiere a tres problemas juridicos: “;Qué entidad es la responsable de
vigilar que las organizaciones politicas cumplan con la ley, la
normativa secundaria y sus estatutos?”; “;Existe la prorrogacién o
auto prorrogacion de funciones dentro de la Constitucion y el Cédigo
de la Democracia; y por cuanto tiempo o tiene el caracter de
indefinido?”; y, “El Consejo Nacional Electoral puede disponer que se
realicen procesos electorales internos en las organizaciones
politicas?”

h. Afade que en la sentencia no se analizé el fallo dictado dentro de la causa
Nro. 098-2024-TCE.

i. Que su recurso se sustenta en el nimero 4 del articulo 162 del Reglamento
de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

j.  Enla pretension del recurso de apelacion indica que el recurso de queja “no
persigue la sancién del ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director nacional de
organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral, sino que se establezcea la
concientizacién en el Consejo Nacional Electoral de vigilar el cumplimiento de la
normativa en las organizaciones politicas y sus procesos democrdticos y sobre todo
dentro del partido Izquierda Democrdtica”

V. REVISION DE LA SENTENCIA

21. La sentencia de primera instancia tiene como antecedente la accién de queja
presentada ante el Tribunal Contencioso Electoral por el magister Ronel Javier
Nevarez Gavidia en contra del ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director
nacional de organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral, por una
falta de respuesta motivada y oportuna a su requerimiento, lo que a su criterio se
encuadraria en los nimeros 1y 2 del articulo 270 del Caodigo de la Democracia.

22. Se aprecia de la sentencia dictada por la jueza a quo, que se encuentra estructurada
de la siguiente manera: i) En la parte inicial, consta el detalle de los antecedentes
que dieron origen a la accién presentada por el ahora recurrente, las actuaciones
procesales dispuestas por la jueza a quo; y, el andlisis de forma: jurisdiccion y
competencia, legitimacién activa y oportunidad en la presentacién de la accién de
queja de acuerdo con la normativa legal y reglamentaria electoral. ii) A
continuacion, el analisis de fondo que empieza con un resumen de los hechos
expuestos en la accion propuesta; asi como el contenido de la contestacién
realizada por el accionado. iii) Luego desarrolla un apartado sobre la audiencia
oral tinica de prueba y alegatos. iv) Posteriormente, entra al analisis del caso,
plantedndose para el efecto como problema juridico: ;El accionante logré probar
la real ocurrencia de los hechos? y, v) Dict6 la resolucién respectiva con base en

7
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la prueba de cargo y de descargo presentada por las partes procesales y sus
actuaciones en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

Se analizé la accién de queja y la practica de la prueba en la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos, sefialandose que si dicha prueba no es debidamente
incorporada en la audiencia, el juez no puede valorarla al momento de dictar
sentencia.

Se indicé que el accionante, pese a anunciar ciertos documentos en su escrito
inicial, no los incorporé formalmente ni los reprodujo en la audiencia oral inica de
prueba y alegatos, de modo que su contenido pudiera ser valorado y contradicho
por la contraparte, sin que por tanto se haya cumplido con el procedimiento
legalmente establecido para la practica de la prueba documental.

Se tuvo como fundamento el articulo 143 del RTTCE, relativo a la carga de la
prueba, la que recae sobre la parte accionante de manera exclusiva, quien debia
demostrar la veracidad de los hechos que fundamentan su accion.

De la misma manera, se establecid que, conforme el articulo 82 del mismo
Reglamento, la practica de la prueba debfa realizarse en la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos.

Que dada esta omisién procedimental, atribuible a la parte accionante, no existe
base probatoria para acreditar la ocurrencia de los hechos.

En consecuencia de lo anterior, la jueza de instancia concluyé que la parte
accionante no logré desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara al ingeniero
Alvaro Martin Reyes Pantoja, ni demostré la supuesta falta de respuesta o
incumplimiento normativo en los términos exigidos en el articulo 270 del Codigo
de la Democracia.

Manifesté que en ausencia de una practica probatoria valida, no es posible entrar a
analizar la responsabilidad del accionado ni determinar la materialidad del
supuesto incumplimiento al ordenamiento legal.

Finalmente, precisé que la ausencia o la falta de préictica correcta de la prueba, asi
como la omisién en su presentacién, no pueden ser suplidas de oficio por los
jueces del Tribunal, ya que el proceso contencioso electoral es de tipo adversarial y
se rige por el principio dispositivo, conforme lo ha reiterado la jurisprudencia de
este drgano jurisdiccional y el propio RTTCE.

V. ANALISIS JURIDICO

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal
m), establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir
del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos.
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32. El derecho a recurrir “(..) es una expresién del derecho a la defensa y estd estrechamente
vinculado con la garantfa de doble instancia, especificamente con la posibilidad de que una
resolucién judicial relevante dictada dentro de un proceso, sea revisada por el érgano
jerdrquicamente superior del cual emandé dicha decision, en aras de subsanar posibles errores
u omisiones judiciales que se cometan en las mismas, precautelando de esta manera el
derecho de las partes intervinientes en los procesos jurisdiccionales y ante todo la tutela
Judicial efectiva"'s

33. En el ambito electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral'é.

34. De acuerdo a lo resuelto por la jueza de instancia, y a los planteamientos del
recurrente, este Tribunal cefiird su analisis al siguiente problema juridico: ;La
sentencia dictada por la jueza de instancia, que negé la accién de queja
presentada por el magister Ronel Javier Nevarez Gavidia, es adecuada en
derecho?

35. La normativa procesal del Tribunal Contencioso Electoral, esto es, su Reglamento
de Tramites, claramente establece que la carga de la prueba corresponde a quien
presenta la accion o denuncia.

36. Se aprecia del fallo que el accionante, incluso ante la insistencia de la jueza de
instancia, no practicé la prueba conforme a derecho en la audiencia oral tinica de
prueba y alegatos, y que en razon de esto, no logré demostrar la existencia de las
causales por las cuales presento la queja en contra del accionado.

37. Por esta omision procesal del accionante, como consta del fallo, no fue posible para
la jueza entrar a analizar la responsabilidad del accionado ni determinar la
materialidad del supuesto incumplimiento al ordenamiento legal,

38. A su vez, queda claro, que los jueces contencioso electorales no pueden suplir de
oficio las omisiones de las partes en la practica de la prueba, al regirse el proceso
por el principio dispositivo, conforme lo sefialé la jueza a quo en la sentencia
impugnada.

39.El recurso de apelacion se resuelve por el mérito de los autos, conforme lo
establece el RTTCE, por lo que, no se puede tomar en cuenta el Oficio Nro. SNTIC-
ID-10 de 2 de abril de 2025 con sus anexos que presentd el recurrente el 3 de abril
de 2025, a las 13h47, por cuanto no se puede analizar prueba nueva que no haya
sido incorporada en el momento procesal oportuno, esto es, con la accin de queja
o su aclaracion.

15 Corte Constitucional, sentencia No. 1802-13-EP/19 de 20 de agosto de 2019, parr. 48,
16 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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Es conveniente sefalar que el articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucién
reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
siguiente manera:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias bdsicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa, incluird las
siguientes garantias: (...) 1) Las resoluciones de los poderes pliblicos deberdn ser
motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardn nulos.”

La sentencia Nro. 1158-17-EP/21 emitida por la Corte Constitucional estableci6
ciertos parametros respecto de la motivacion como una garantia del debido
proceso, sefialando que “se encuentra configurada por un criterio rector que exige el
cumplimiento de una estructura argumentativa minimamente completa, integrada por dos
elementos: (i) una fundamentacién normativa suficiente; y, (ii) una fundamentacion factica
suficiente” El primer elemento se relaciona con la “enunciacién y justificacién suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién; asi como la justificacion
suficiente de su aplicacién a los hechos del caso”; y, el segundo, con “una justificacion
suficiente de los hechos dados por probados en el caso”.

La sentencia impugnada cumple con estos requisitos, ya que cuenta con una
justificacién suficiente en ambos ambitos, de acuerdo a lo actuado por las partes en
la audiencia oral tinica de prueba y alegatos, conforme se preciso previamente,

En cuanto tiene que ver a los problemas juridicos que el recurrente plantea en su
recurso de apelacién, se debe aclarar que es a los jueces a quienes les compete
fijar los aspectos sustanciales de la sentencia, conforme el articulo 57 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, y en consecuencia
determinar los puntos a ser resueltos por el Tribunal de alzada.

VI DECISION

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por el magister Ronel Javier
Nevarez Gavidia, contra la sentencia dictada el 18 de febrero de 2025, a las 12h43 por la
jueza de instancia, y, en consecuencia, ratificarla.

SEGUNDO.- ARCHIVAR la causa, una vez ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el contenido de esta sentencia:

GARANTIZAMOS _
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3.1. Al magister Ronel Javier Nevarez Gavidia, en las direcciones electrdnicas:
ronelnevarez@gmail.com / flashricaurte@yahoo.es y en la casilla contencioso
electoral Nro. 077,

3.2. Al ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, en las direcciones electrénicas:
alvaroreyes@cne.gob.ec / santiagojsmch@hotmail.com y en la casilla contencioso
electoral Nro. 144,

3.3. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en las direcciones
electronicas: noraguzman@cne.gob.ec / asesoriajuridica@cne.gob.ec /

santiagovallejo@cne.gob.ec / secretariageneral@cne.gob.ec y en la casilla

contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- ACTUE el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del
Tribunal Contencioso Electoral.

QUINTO.- PUBLIQUESE en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr, Joaquin Viteri
Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Mufioz Benitez, JUEZ (VOTO CONCURRENTE); Mgtr.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Ah./Ric}hard Gonzalez Davila, JUEZ.

v

nyﬂ['}{rio‘, 15 de abril de 2025.

SECRETARIO GENERAL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

oA
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Dentro de la causa signada con el Nro. 007-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“VOTO CONCURRENTE

DR. FERNANDO MUNOZ BENITEZ
JUEZ PRINCIPAL

Sin perjuicio de coincidir con la parte resolutiva de la sentencia adoptada por la
mayoria de miembros del Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de mi
facultad como juez electoral, prevista en el articulo 39 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral y la independencia interna que rige a este
Tribunal de Justicia especializada, me permito razonar mi voto, por considerar
necesario profundizar y ampliar el cuerpo argumentativo de la sentencia, en el
siguiente sentido, acogiéndome a los antecedentes expuestos en la sentencia de
mayoria.

ANALISIS JURIDICO
Fundamentos de la sentencia de instancia

1. La sentencia de instancia contiene los siguientes fundamentos:

1. Que del desarrollo de la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, se
verifica que el accionante, pese a anunciar ciertos documentos en su
escrito inicial, no los incorporé formalmente ni los reprodujo y exhibié
debidamente durante la audiencia efectuada el 13 de febrero de 2025,
de modo que su contenido pudiera ser valorado y contradicho por la
contraparte, ello a pesar de que el expediente se encontraba a su
disposicion.

2. Que el articulo 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, la carga de la prueba recae sobre la parte
accionante de manera exclusiva, quien debia demostrar la veracidad de
los hechos que fundamentan su accién., Asimismo, conforme al articulo
82 del mismo cuerpo normativo, la practica de la prueba debia
realizarse en la audiencia oral inica de prueba y alegatos.
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3. Que la parte accionante no logré desvirtuar la presuncion de inocencia
que ampara al ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, ni demostro la
supuesta falta de respuesta o incumplimiento normativo en los
términos exigidos en el articulo 270 del Codigo de la Democracia. En
ausencia de una practica probatoria valida, no es posible entrar a
analizar la responsabilidad del accionado ni determinar la materialidad
del supuesto incumplimiento al ordenamiento legal.
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4. Manifiesta la jueza de instancia que la ausencia o la falta de practica
correcta de la prueba, asi como a omisién en su presentacion, no
pueden ser suplidas de oficio por este Tribunal, toda vez que el proceso
contencioso electoral es de tipo adversarial y se rige por el principio
dispositivo, conforme lo ha reiterado la jurisprudencia de este érgano
jurisdiccional y el propio Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

Fundamentos del Recurso de Apelacién
2. Con estos fundamentos la recurrente ha planteado la siguiente pretension:

Aclara que el presente recurso de queja no persigue la sancién del ingeniero
Alvaro Martin Reyes Pantoja, director nacional de organizaciones politicas (e)
del Consejo Nacional Electoral, sino que se establezca la concientizacion en el
Consejo Nacional Electoral de vigilar el cumplimiento de la normativa en las
organizaciones politicas y sus procesos democrdticos y sobretodo dentro del
partido Izquierda Democrdtica

Analisis de Fondo

3. Para el analisis del recurso de apelacion interpuesto se han planteado los
siguientes problemas juridicos, con la finalidad de sustentar la presente
sentencia y dar una respuesta técnico-juridico al recurrente. i) ;Cual es el
objeto de la accién de queja, frente a las pretensiones del accionante?; i) ¢ El
ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director nacional de organizaciones
politicas (e) del Consejo Nacional Electoral, incurri6 en las inobservancias
de los numerales 1y 2 del articulo 270 del Codigo de la Democracia?.

Primer Problema Juridico

;Cudl es el objeto de la accién de queja, frente a las pretensiones del
accionante?
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4. De la revision del cuaderno procesal se evidencia que el legitimado activo
en la presente causa, aduce la existencia de las causales de los numerales 1
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y 2 del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, esto conlleva en primer
lugar el presunto incumplimiento de la ley de los reglamentos y las
resoluciones del Tribunal Contencioso Electoral, la segunda causal se hace
referencia a que el Consejo Nacional Electoral, no ha dado respuesta a lo
solicitado por el accionante es asi que el proponente de la accién de queja
debe demostrar la existencia de los hechos que se subsumen con las
causales alegadas.

5. Laaccion de queja en la legislacion ecuatoriana tiene como objeto la sancion
de los funcionarios electorales que mediante su actuacion u omision hayan
vulnerado los derechos subjetivos de los sujetos politicos, con esta primera
conceptualizacion de la finalidad de la accion de queja, podemos dilucidar
que el proceso de accion de queja, tiene la finalidad de que los funcionarios
electorales sean sancionados por perjudicar o no emitir repuesta
oportuna.

6. En el caso en concreto, el quejoso, interpone la accién de queja en contra del
funcionario electoral, ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director
nacional de organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral, por
presuntamente incurrir en las causales 1 y 2 del articulo 270 del Codigo de
la Democracia, manifiesta que ha realizado un petitorio, que ha sido
contestado pero no de forma adecuada.

7. En referencia a la finalidad de la accién de queja, las pretensiones del
quejoso, no delimitan la solicitud de la sancién del funcionario electoral, asi
también se desprende del acto de proposicion y del recurso de apelacion la
pretension es que dentro del partido Izquierda Democratica, se realicen el
cambio de la direccion nacional como provincial, petitorio que no se puede
ordenar mediante una sentencia de accion de queja.

8. Es obligacion del quejoso, que los elementos de hecho se encuadren en las
causales y en si con la accién de queja, puesto que este Tribunal no puede
emitir una sentencia que resuelva problemas juridicos que estan por fuera
del objeto de cada causa y procedimiento. Es asi que en su accion y
desarrollo del proceso debe identificar los hechos que pueden ser
subsumidos en las causales que este tipo de procedimiento establece.

9. En el caso en concreto, se ha expuesto la existencia de dos causales de
accion de queja, que establecen lo siguiente:
GARANTIZAMOS
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1. Por el incumplimiento de la ley, de los reglamentos y de las resoluciones del
Tribunal Contencioso Electoral, del Consejo Nacional Electoral y sus organismos
desconcentrados y las juntas regionales, provinciales, distritales y especial del
exterior por parte de los servidores piiblicos de la Funcidn electoral.

2. Por una injustificada falta de respuesta a las solicitudes presentadas por los
sujetos politicos y ciudadanos que consideren que sus derechos subjetivos han sido
vulnerados.

10. Definidas estas conductas, quien plantea la accién asume la carga
probatoria para comprobar que los elementos de hecho planteados sean
considerados como ciertos, y el juzgador en un ejercicio de subsuncion
delimite la existencia de los presupuestos para sancionar al funcionario
electoral, con lo antes expuesto: el quejoso en la presente causa debio
demostrar que el accionado ha incumplido la ley electoral, un reglamento o
sentencia de este 6rgano de justicia, en referencia al numeral 1 antes citado,
y también demostrar que ante un pedido realizado por el sujeto politico no
ha sido contestado ni atendido por el funcionario electoral.

11.Con lo antes expresado, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
evidencia que la pretension del quejoso en su escrito inicial como en su
recurso de apelacién no guarda relacion con el procedimiento de accién de
queja, ni persigue el objeto para el cual fue creado por el legislador, a lo
largo del analisis del proceso no se ha identificado la relacién de los hechos
expuestos con las causales alegadas, denotando una errada interposicion de
este procedimiento.

12.Una vez dilucidado el objeto de la accion de queja y que las pretensiones del
accionante no son conducentes con este tipo de procedimientos, cabe
analizar si los medios de prueba aportados son utiles, pertinentes y
conducentes para establecer si el ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja,
director nacional de organizaciones politicas (e), del Consejo Nacional
Electoral, adecué su conducta a las causales 1y 2 de articulo 270 del Codigo
de la Democracia.

Segundo Problema Juridico

(El ingeniero Alvaro Martin Reyes Pantoja, director nacional de
organizaciones politicas (e) del Consejo Nacional Electoral, incurrié en las
inobservancias de los numerales 1 y 2 del articulo 270 del Cédigo de la
Democracia?
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13.Se desprende del expediente del proceso, asi como también de la sentencia
de instancia que los medios de prueba, que han sido practicados son el
memorando Nro. CNE-DNOP-2024-3280-M, de 31 de diciembre de 2024,
mediante el cual se atiende el pedido realizado por el accionante mediante
el oficio Nro. SNTIC-ID-04, de 13 de diciembre de 2024, ante ello no se ha
especificado mas elementos probatorios referentes a establecer un nexo
causal entre los hechos considerados juridicamente relevantes y la presunta
responsabilidad del accionado.

14.De la revision del video de la audiencia Gnica de pruebas y alegatos, se
establece que la parte accionante solo ha practicado dos elementos
probatorios y que los mismos no aportan a determinar la materialidad de la
infraccion ni la responsabilidad del accionado.

15.Con lo antes enunciado es oportuno conceptualizar la duda razonable, que
es aplicable en los procesos donde se busque, determinar la existencia de
culpabilidad y materialidad de un hecho, para posterior emitir una sancion.
Es asi que la duda razonable es un estandar probatorio que opera como
garantia del principio de presuncién de inocencia, desde una perspectiva
dogmatica, se entiende como aquella incertidumbre objetiva, fundada y
razonada, que impide alcanzar la conviccién plena sobre la culpabilidad del
acusado.

16.Es oportuno tratar en el presente problema juridico referente a la
suficiencia probatoria en el proceso de acciéon de queja, ante ello cabe
mencionar que los medios aportados, no superan el umbral de suficiencia
probatoria, por el cual habilita a la valoracion probatoria del juzgador, como
ha mencionado en su sentencia la juez a quo, expresa que la falta de practica
correcta de la prueba, no pueden ser suplidas de oficio por este Tribunal.

17.Como conclusién de este problema juridico, se puede determinar que el
quejoso, no establece la existencia de una conducta que se subsuma ni a la
primera, ni segunda causal del articulo 270 del Cédigo de la Democracia, asi
también, se advierte que en la audiencia como en el recurso de apelacion el
accionante menciona que si se ha atendido el petitorio realizado y que su
pretension se fija en que se renueve la directiva nacional y directivas
provinciales del partido Izquierda Democratica. Es asi que las pretensiones
como los medios de prueba no son correlacionados y no aportan a la
solucién del objeto de la litis planteada.
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Consideraciones sobre la vigilancia electoral y la autonomia de las
organizaciones politicas
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18.Este Tribunal considera indispensable reafirmar que, conforme al articulo
219 de la Constitucion, el Consejo Nacional Electoral no solo tiene funciones
administrativas de registro y supervisiéon, sino que ostenta una
responsabilidad de vigilancia sobre la legalidad del accionar de las
organizaciones politicas.

19.La Constitucion sefiala La Constitucion de la Reptblica del Ecuador en los
numerales 4, 8 y 9 del articulo 219, determina:

1. El numeral 4 del articulo 219 establece que el CNE debe garantizar que las
organizaciones politicas se sujeten a las normas que regulan su organizacion,
funcionamiento y financiamiento.

2. El numeral 8 impone el deber de vigilar el cumplimiento de la ley, los estatutos y
reglamentos de cada organizacién politica.

3. El numeral 9 impone al CNE la obligacién de registrar a las directivas, previa
verificacién del cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley.

20.Estas disposiciones son expresion del principio de legalidad consagrado en
el articulo 226 de la Constitucién, conforme al cual ninguna autoridad
puede sustraerse del ejercicio de sus competencias cuando de ellas depende
la vigencia de derechos constitucionales, como los derechos de
participacion.

21.Asimismo, el articulo 344 del Cddigo de la Democracia obliga a las
organizaciones politicas a observar no solo la normativa externa, sino sus
propios estatutos y principios de democracia interna, alternancia y
transparencia.

22.La autonomia partidaria reconocida en el articulo 108 de la Constitucion no
es absoluta: debe ejercerse dentro del marco juridico vigente. Cualquier
intento de extender indefinidamente los mandatos de directivas, al margen
de los estatutos, constituye una infraccién al principio de periodicidad, y
debe ser corregido institucionalmente.

23.La Constitucién exige que los partidos y movimientos se organicen
conforme a principios de democracia interna, transparencia y control
ciudadano.
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24.Por tanto, el CNE no puede adoptar una actitud pasiva cuando reciba
denuncias de afiliados sobre posibles infracciones estatutarias. Su deber de
control no se agota en el archivo o la remision mecanica de comunicaciones,
sino que exige un pronunciamiento razonado y conforme a Derecho, bajo
estandares de motivacion cuando estén comprometidos principios
democraticos fundamentales.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

25.Adicionalmente, es necesario precisar que la accion de queja prevista en el
articulo 270 del Codigo de la Democracia tiene como finalidad sancionar a
los servidores electorales que incurren en incumplimientos o en omisiones
injustificadas. En consecuencia, cuando el propio accionante manifiesta que
su propoésito no es sancionar, sino obtener una respuesta institucional
general, se corre el riesgo de desnaturalizar la esencia de este mecanismo
contencioso,

26.El1 Tribunal Contencioso Electoral, en ejercicio de su competencia
jurisdiccional, debe fallar con base en los hechos y el derecho aplicable,
conforme a los elementos del expediente, cuando reciba denuncias de
afiliados sobre posibles infracciones estatutarias. Su deber de control no se
agota en el archivo o la remisién mecanica de comunicaciones, sino que
exige un pronunciamiento razonado y conforme a derecho, bajo estandares
de motivacion cuando estén comprometidos principios democraticos
fundamentales.

27.Asimismo, se debe considerar que el marco reglamentario expedido por el
propio Consejo Nacional Electoral refuerza los deberes institucionales ya
descritos. En efecto, el articulo 23 del Reglamento de Inscripcién de
Partidos Politicos y Registro de Directivas establece que los partidos y
movimientos deben garantizar procesos democraticos internos, la
alternabilidad y la conformacién paritaria en sus directivas. Estas
disposiciones implican que la designacion de directivas no puede quedar
sujeta a prorrogas indefinidas, sino que debe obedecer a procedimientos
democraticos establecidos en los estatutos internos.

28.De igual forma, el articulo 8 del Reglamento de Democracia Interna sefiala
que el CNE debe reglamentar los procesos electorales internos conforme a
la normativa interna de cada organizacion politica, supervisando estos
procesos a través de sus delegados, con el objetivo de garantizar derechos
de participacion y la actuacion legitima de sus 6rganos electorales internos.
Esta obligacion se hace atin mas rigurosa cuando existen conflictos internos
o denuncias de incumplimiento.

GARANTIZAMOS
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29.La disposicion general séptima del mismo reglamento establece que los
partidos deben desarrollar sus procesos internos en los plazos establecidos,
y presentar ante el CNE toda la documentacién que justifique la legalidad de
sus asambleas y designaciones internas. Esto constituye un marco
obligatorio de cumplimiento, cuya verificacién es responsabilidad del CNE.

30.En el caso del Partido Izquierda Democratica, su Estatuto establece en el
articulo 14 que la Convencién Nacional es el érgano de méaxima jerarquia, y
que sus miembros incluyen a presidentes provinciales y delegados
legalmente designados. El articulo 42 sefiala que los consejos provinciales y
del exterior duran dos afios en funciones, con posibilidad de una sola
reeleccion consecutiva. El articulo 45 literal g) otorga a estos 6rganos la
facultad de designar a sus delegados a la convencién nacional.

31.Todo este marco normativo y estatutario permite concluir que el CNE no
puede registrar ni mantener vigentes directivas cuya composicion no haya
sido renovada conforme a los tiempos y mecanismos previstos, ni puede
eximirse de su obligacién de supervisar la vigencia efectiva de los organos
internos.

Analisis Juridico

32.El recurso de apelaciéon insiste en que el CNE no ha garantizado el
cumplimiento de los principios de democracia interna y alternancia dentro
del Partido Izquierda Democratica. El accionante afirma que, si bien hubo
respuesta formal del CNE, esta no resolvié de fondo las solicitudes ni dio
cumplimiento efectivo al deber de vigilancia.

33.La sentencia de instancia desestima la accion por falta de prueba actuada en
audiencia. Este Tribunal confirma que, en efecto, no se cumplié con la
practica procesal de exhibicién e incorporacién de prueba conforme al
articulo 82 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
En consecuencia, no se desvirtud la presuncion de legalidad en la actuacién
del funcionario electoral denunciado.

34.No obstante, este Tribunal considera necesario destacar que la autonomia
de las organizaciones politicas no es absoluta. Conforme al articulo 219
numerales 4, 8 y 9 de la Constitucion, el Consejo Nacional Electoral tiene el
deber de:

1. Garantizar la transparencia y legalidad de los procesos internos;
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2. Verificar la legalidad del registro de directivas;
3. Vigilar el cumplimiento de la ley, reglamentos y estatutos de las
organizaciones politicas.

35.La prorroga indefinida de directivas sin convocatoria a elecciones internas
vulnera principios de democracia interna, alternancia y legalidad previstos
en el articulo 343 del Codigo de la Democracia y los reglamentos internos
de cada partido.

36.El articulo 345 del Codigo de la Democracia, establece que el Consejo
Nacional Electoral, debe registrar y verificar la validez de las directivas
conforme a los procedimientos internos de cada organizacion.

37.En tal sentido, si bien el ingeniero Reyes Pantoja, no tiene competencia
directa para eliminar directivas que han superado el periodo de vigencia y
se encuentran prorrogadas, el CNE como drgano colegiado tiene la
obligacion de activar mecanismos de control electoral ante indicios de
incumplimientos estatutarios. La inaccion prolongada del CNE podria en
otros casos constituir omision relevante conforme al numeral 2 del articulo
270 del Codigo de la Democracia.

38.En este caso, no se ha acreditado fehacientemente dicha omision a través de
prueba actuada en audiencia, lo que impide una decision de fondo
sancionatoria. Sin embargo, el Tribunal exhorta al Consejo Nacional
Electoral a cumplir su rol de vigilancia con mayor rigurosidad y efectividad.

39.La Constitucién y el Cédigo de la Democracia configuran al CNE como ente
rector del sistema politico-electoral, con deberes claros de vigilancia sobre
los partidos. A su vez, las organizaciones politicas no pueden actuar al
margen de sus estatutos, ni invocar su autonomia para justificar prorrogas
0 inaccion estatutaria.

40.E] texto constitucional impone al CNE no solo una funcién registral o
administrativa, sino un deber positivo de vigilancia y control sobre el
cumplimiento de la legalidad interna y externa de las organizaciones
politicas. Esta vigilancia no viola la autonomia partidaria, sino que
constituye una garantia del principio democratico.

41.Una interpretacion armoénica del bloque de legalidad impone al CNE el

deber activo de ejercer control, especialmente en contextos donde la

democracia interna se ve comprometida. La omision institucional en estos
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casos puede habilitar acciones jurisdiccionales, como la accién de queja del
articulo 270 del Cédigo de la Democracia.

42.Las partes procesales han hecho referencia a la sentencia en la causa 098-
2024-TCE, en la cual se ha ordenado por este 6rgano de justicia que se
realicen nuevas elecciones internas en el Partido Izquierda Democratica,
por lo que las partes procesales deben tomar en consideracion la fase de
ejecucion de la misma.

43.Asi también se debe tomar en consideraciéon que el director nacional de
organizaciones politicas, dentro de sus funciones no posee la capacidad de
eliminar o modificar a la directiva nacional de los movimientos politicos, tal
como es la solicitud que realiza el quejoso, ante ello el ordenamiento
juridico vigente, establece las competencias del Organo Administrativo
Electoral.

44.la presente causa se sustancia en virtud de la accion de queja interpuesta
por el ciudadano Ronel Javier Nevéarez Gavidia al amparo del articulo 270
del Cédigo de la Democracia, cuyo objeto es sancionar a los funcionarios
electorales que incurran en actos u omisiones que contravengan el
ordenamiento electoral.

45.En este proceso, si bien se reconoce la obligacién constitucional y legal del
Consejo Nacional Electoral de ejercer vigilancia activa sobre el
cumplimiento de los estatutos por parte de las organizaciones politicas, la
sentencia de primera instancia fue dictada con fundamento en la
insuficiencia probatoria.

46.El Tribunal observa que el accionante no practicé validamente la prueba
ofrecida en audiencia, omisién que impidi6 desvirtuar la presuncion de
legalidad de las actuaciones del funcionario electoral denunciado. En
consecuencia, la falta de prueba eficaz, en cumplimiento del articulo 82 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, impide
resolver sobre el fondo del reclamo y confirmar una eventual
responsabilidad disciplinaria.

47.No obstante, es pertinente sefialar la obligacion indelegable del Consejo

Nacional Electoral de vigilar el cumplimiento de la normativa interna de los

partidos y movimientos politicos, funcién que no se ve menoscabada por la

autonomia reconocida en el articulo 108 de la Constitucién. La autonomia

debe ejercerse dentro del marco juridico, y el CNE esta llamado a activar
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mecanismos institucionales correctivos cuando detecte que las directivas
partidarias se mantienen prorrogadas al margen de sus estatutos,
atentando contra los principios de democracia interna, alternancia y
legalidad.
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48.Por tanto, aun cuando en el presente caso no se acredita fehacientemente la
omision atribuida al funcionario denunciado, se exhorta al Consejo Nacional
Electoral a revisar sus actuaciones institucionales en procesos similares y
adoptar medidas para prevenir la normalizacion de practicas contrarias al
orden democratico interno.” F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ,
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
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