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CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 002-2025-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:
“SENTENCIA
CAUSA Nro. 002-2025-TCE

TEMA: El Tribunal Contencioso Electoral, en la causa Nro. 002-2025-TCE, analiza el
recurso de apelacion interpuesto por la senora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, en
contra de la sentencia de 02 de julio de 2025, en la que el juez de instancia acepto la
denuncia y la declaré responsable por la comision de una infraccion electoral grave
relativa a actos de campana anticipada, tipificada en el numeral 7 del articulo 278 del
Codigo de la Democracia.

Tras el examen de los agravios planteados y la valoracion conjunta de las pruebas
actuadas en el proceso, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral determina que la
sentencia de primera instancia no vulneré los derechos al debido proceso ni a la
defensa de la recurrente, y que se acreditaron de manera suficiente los elementos
objetivos de la infraccion denunciada. En consecuencia, se niega el recurso de
apelacion interpuesto por la sefora Rebeca Viviana Veloz Ramirez y en atencion al
principio de favorabilidad se modifica la sancion pecuniaria de veinte (20) a diez (10)
salarios basicos unificados.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, Distrito Metropolitano, 07 de agosto de
2025. A las 17h06. -

VISTOS. - Agréguese al expediente:

i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0804, de 04 de agosto de 2025, suscrito por el
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

ii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0637-0, de 04 de agosto de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal.

iii) Copia certificada de convocatoria a sesién de Pleno Jurisdiccional.
I. ANTECEDENTES
1. El 06 de enero de 2025, se recibio a través del correo electronico de la Secretaria

General de este Tribunal, un escrito! firmado por el senor César Wilfrido Cardenas
Ramirez, y su abogado patrocinador, del referido escrito se advierte que se refiere a una

| Expediente fs. 3-11.
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denuncia, propuesta por el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez, en contra de la
sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, por el cometimiento de una presunta infraccion
electoral, por realizar actos de campana anticipada o precampaiia electoral, tipificada
en el articulo 278, numeral 72, de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, en adelante Coddigo de la Democracia o
LOEOPCD.

2. Conforme al acta de sorteo Nro. 002-07-01-2025-SG3, de 07 de enero de 2025, asi
como, de la razén* sentada por el secretario general de este Tribunal, consta que el
conocimiento de la causa Nro. 002-2025-TCE, le correspondié al magister Joaquin
Viteri Llanga, juez del Tribunal Contencioso Electoral.

3. EIl 02 de julio de 2025, el juez de instancia, emitio sentencia® dentro de la causa
Nro. 002-2025-TCE, la cual fue debidamente notificada a las partes procesales en la
misma fecha, conforme consta de las razones® sentadas por el secretario relator ad-hoc
del referido despacho.

4. El 04 y 07 de julio de 2025, la sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, en su calidad
de denunciada solicit6 mediante dos escritos? la aclaracion y ampliacion de la
sentencia dictada en la presente causa.

5. A través de auto® de 10 de julio de 2025, el juez de instancia atendié los recursos
horizontales presentados por la denunciada, respecto de la sentencia de primera
instancia emitida en la presente causa, esta providencia fue notificada el mismo dia.

6. La denunciada Rebeca Viviana Veloz Ramirez, el 15 de julio de 2025 interpuso
recurso de apelacion? contra la sentencia de primera instancia dictada el 02 de julio de
2025.

7. El 16 de julio de 2025 el juez de instancia concedié!® el recurso de apelacion
presentado y, en lo principal, dispuso que se remita el expediente a la Secretaria
General de este Tribunal para que proceda con el respectivo sorteo y designe al juez
sustanciador.

2 LOEOPCD: “Art. 278.- Las infracciones electorales graves serdan sancionadas con multas desde once salarios
basicos unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados, destitucion y/o suspension de derechos de
participacién desde seis meses hasta dos anos. Se aplicaran a guienes incurran en las siguientes conductas: {...)
7. Realizar actos de campana anticipada o precampana electoral.”

3 Expediente fs. 14-15.

4 Expediente fs. 16.

5 Expediente fs. 371-382.

6 Expediente fs. 387-387 vta.

7 Expediente fs. 388-389, 392-393.

8 Expediente fs. 399-403.

9 Expediente fs. 410-422.

10 Expediente fs. 427-428.
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8. El 18 de julio de 2025 se realizé el sorteo!! correspondiente y se radicé la
competencia en el doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, para la sustanciacion de la
presente causa en segunda instancia.

9. El 21 de julio de 2025, el juez sustanciador admiti6é!? a tramite el recurso y
dispuso, en lo principal que, a través de la Secretaria General de este Tribunal, se
convoqgue al juez suplente para la integracién del Pleno.

10. Mediante Oficio!* Nro. TCE-SG-OM-2025-0613-0, de 21 de julio de 2025, el
secretario general de este Tribunal, en cumplimiento al referido auto de admision
convocé al doctor Roosevelt Macario Cedeno Lopez, juez suplente de este Tribunal, a
integrar el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver la presente causa.

11. A través de Memorando!4 Nro. TCE-SG-OM-2025-0768-M, de 21 de julio de 2025,
el secretario general de este Tribunal, se remiti6 a los jueces electorales: magister Angel
Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo, abogado Richard Gonzalez
Davila, y doctor Roosevelt Cedeno Lopez, el expediente de la causa en formato digital,
para su revision y estudio.

12. El 23 de julio de 2025, la senora Viviana Veloz Ramirez interpuso un incidente de
recusacién's en contra del magister Angel Torres Maldonado, con fundamento en el
articulo 56 numeral 9 del RTTCE.

13. A través de auto'® de 25 de julio de 2025, el juez sustanciador, dispuso la
suspension de términos y plazos de resolucién de la causa Nro. 002-2025-TCE, hasta
que se resuelva el incidente de recusacion.

14. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, el 31 de julio de 2025 resolviél7: “(...)
PRIMERQO: RECHAZAR el incidente de recusacion propuesto por la senora Rebeca Viviana
Veloz Ramirez en contra del magister Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal
Contencioso Electoral. (...)"

15. Mediante Memorando!8 Nro. TCE-SG-OM-2025-0797-M, de 01 de agosto de 2025,
el secretario general de este Tribunal remitio el expediente de la causa Nro. 002-2025-
TCE al despacho del doctor Juan Patricio Maldonado, juez sustanciador del Pleno de
este Tribunal.

11 Expediente fs. 440-441.

12 Expediente fs. 443-444,

13 Expediente fs. 450.

19 Expediente fs. 452.

15 Expediente fs. 455-476.

16 Expediente fs. 478-479 via.
17 Expediente fs. 495-500.

12 Expediente fs. 506-506 vta.
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16. El 04 de agosto de 2025, mediante auto!®, el juez sustanciador, en lo principal
dispuso que se reanuden los términos y plazos; y, que se certifique y convoque a los
jueces que conoceran y resolveran el recurso de apelacion.

17. Mediante Memorando2? Nro. TCE-SG-OM-2025-0804-M, de 04 de agosto de 2025,
el secretario general de este Tribunal certificé que los jueces que integraran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver la presente causa son: abogada
Ivonne Coloma Peralta, magister Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega
Caicedo, abogado Richard Gonzalez Davila, y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez.

18. A través de Oficio?! Nro. TCE-SG-OM-2025-0637-0, de 04 de agosto de 2025, el
secretario general de este Tribunal convocé a los jueces que integraran el Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral para conocer y resolver el recurso de apelacion en la
presente causa y remitio el expediente en formato digital para su revision y estudio.

II. CONSIDERACIONES DE FORMA

19. Competencia: El Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el recurso de apelaciéon, de conformidad con los articulos 61, 70 numeral 5, 72
inciso tercero?? y 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia.

20. Legitimacion activa: La recurrente, Rebeca Viviana Veloz Ramirez, al ser la
denunciada en la causa, tiene legitimacion para interponer el recurso de apelacion,
segun el articulo 13 numeral 4 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral en adelante RTTCE.

21. Oportunidad para la interposicion del recurso: la sentencia de instancia fue
emitida el 02 de julio de 2025, en tanto que el auto mediante el cual se atendieron los
recursos horizontales fue dictada el 10 de julio de 2025, por su parte, el recurso de
apelacion fue interpuesto el 15 de julio de 2025, es decir, dentro del término?3
establecido en el articulo 214 del RTTCE, por lo que fue presentado oportunamente.

III. ANALISIS DE FONDO
Principales argumentos de la sentencia dictada en la causa Nro. 002-2025-TCE:
22, El juez de instancia, luego de puntualizar los antecedentes; realiza la revision de los
aspectos de forma y fondo; considerar los argumentos de la parte denunciante; la

contestacion a la denuncia; el detalle de la practica de la audiencia oral tnica de
prueba y alegatos (prueba pericial y documental practicada por el denunciante,

19 Expediente [s. 507-508.

20 Expediente fs. 514-515.

21 Expediente fs. 516.

22 Articulo 72: “(...) En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado por sorteo,
de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno del Tribunal, en cuyo caso, la seleccion del juez
sustanciador se efectuard por sorteo. {...)"

23 La causa se tramitd en término.
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contradiccién y alegatos finales); y, la valoraciéon de la prueba presentada, inicio el
analisis juridico de la causa, planteandose, para el efecto dos problemas juridicos:

lgxl’, TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 Cf.:

¢En qué plazos debia efectuarse la campana electoral para el proceso
Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 20237

¢La denunciada, Rebeca Viviana Veloz Ramirez, incurrié en la infraccion
electoral que se le imputa en la presente causa?

23. En respuesta al primer problema, el juez establecié que el periodo de camparna
electoral aprobado por el Consejo Nacional Electoral (CNE) fue del 08 al 17 de agosto de
2023. Por lo tanto, cualquier acto de proselitismo o propaganda fuera de este lapso
constituiria una infraccion electoral grave.

24, En relacion con el segundo problema juridico, el juez de instancia analizo si la
denunciada, Rebeca Viviana Veloz Ramirez, incurrié en la infraccién electoral de
campafa anticipada. Para ello, se basé en el acerve probatorio practicado por ambas
partes durante la audiencia oral unica de prueba y alegatos. La parte denunciante
reprodujo las  certificaciones  electrénicas Nro. 20251701065C00003 vy
20251701065C00003, que contenian publicaciones de la cuenta de Instagram
“@vivianavelozoficial” con mensajes como “MiVotoEsPorVivianaVeloz" v
“VivianaVelozAsambleista”. Estas publicaciones se realizaron el 13 de julio y 03 de
agosto de 2023, antes del periodo de campana electoral oficial establecido por el CNE.,

25, La defensa de la parte denunciada, por su parte, presento el Oficio Nro. AN-SG-
2025-0154-0 y el Memorando Nro. AN-SCRP-CGCI-2025-0025-M, de 20 de marzo de
2025, ambos de la Asamblea Nacional, que senalaban que la cuenta de Instagram no
estaba en el blog institucional de la legisladora. Sin embargo, el juez de instancia
consideré que esta prueba carecia de validez. El juez argumenté que la prueba no
certificaba que la cuenta no perteneciera a la denunciada; y que, las publicaciones eran
de fechas anteriores a su posesion como asambleista, por lo que la certificacion emitida
por la Asamblea Nacional carecia de relevancia para desvirtuar los hechos
denunciados.

26. Tras la valoracion conjunta de la prueba pericial, documental y audiovisual, el juez
a quo observo que, durante la audiencia oral tnica de prueba y alegatos, el perito
designado, Pedro Pablo Caicedo Morales, ratifico el contenido del informe técnico que él
realizo. El perito senalé que el material audiovisual objeto de analisis no habia sido
alterado ni manipulado, mantenia integridad, temporalidad y originalidad, y que se
aplicaron metodologias forenses para su verificacion. A pesar de que la cuenta
“@vivianavelozoficial” habia sido eliminada, el perito ratifico que el contenido fue
descargado de manera integra. La certificacion notarial con firma electronica valida,
emitida por el Notario Sexagésimo Quinto del cantén Quito, doctor Pedro Castro
Falconi, otorgé al contenido valor probatorio como prueba documental electronica.
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27. Por lo tanto, el juez de instancia en virtud de estos hallazgos, y observando la
presencia de la denunciada, logotipos partidistas y consignas en los videos, concluyo
que la materialidad de la infraccién de campana anticipada, tipificada en el articulo
278, numeral 7 del Codigo de la Democracia fue debidamente acreditada. La prueba de
la parte denunciante logré desvirtuar la presuncién de inocencia, estableciendo una
vinculacién directa entre la denunciada y los actos de proselitismo realizados fuera del
periodo permitido.

28, Respecto de la sancién a aplicarse a la denunciada, el juez de instancia efectué un
analisis sobre el principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76 numeral 6 de
la Constitucion y el articulo 285 del Codigo de la Democracia, llegando a establecer
que, aunque la conducta de la denunciada era reprochable y constituia una infraccion
electoral grave, no se evidencié que hubiera causado una “afectacion significativa o
irreparable al proceso electoral, en todas sus dimensiones”. El articulo 278 del Cédigo
de la Democracia -vigente a la fecha de la emisién de la sentencia recurrida-
determinaba como sanciones para las infracciones graves una multa de entre once y
veinte salarios basicos unificados, asi como la destitucion y/o suspensioén de derechos
de participacion de seis meses a dos anos.

29. Ademas, el juez a quo tomoé en cuenta los parametros de correspondencia
adecuada, no excesividad y necesidad de la sancion. En este caso, el juez estimé que
imponer las sanciones mas severas, como la suspension de derechos de participaciéon o
la destitucion, resultaria “excesivo”. Tales medidas estan reservadas para conductas
que causan un dafo o una afectacion considerable, lo cual, a su criterio, no fue
probado en la presente causa. De esta forma, determiné que la imposicién de una
multa significativa de veinte salarios basicos unificados era suficiente para disuadir a
la denunciada y a otros actores politicos de incurrir en conductas similares en el
futuro, cumpliendo con los objetivos normativos de transparencia y equidad en los
procesos electorales,

Fundamentos del recurso de apelacion interpuesto:

30. La recurrente alega que la sentencia incurre en errores de derecho y en una
indebida valoracién de la prueba, lo que causé un perjuicio a sus derechos. Segun la
recurrente, las pruebas de video en las que se basa la acusacion son nulas e ilegitimas,
ya que las certificaciones notariales de las mismas se obtuvieron excediendo las
competencias legales de un notario. Sostiene también que es “fisica y técnicamente
imposible que en un soporte fisico de papel se pueda incorporar un audio o video”, por lo
que el notario actué por fuera de sus competencias al materializar archivos electronicos
de video y audio, y dicha actuacion, a su juicio, viola el principio de legalidad y, por
mandato constitucional, toda prueba obtenida con violacion a la ley carece de validez.

31. Con relacion al informe pericial, la recurrente senaldé que el perito, Pedro Pablo
Caicedo Morales, lleg6 a una conclusién insostenible y contraria a la evidencia al
afirmar que el video “NO presenta indicios de edicién”. A su criterio, los videos
presentados no son grabaciones originales, sino compilaciones que resultan de un

7
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“complejo proceso de edicién”. Presenté un analisis visual de los videos, senalando que
estan compuestos por multiples clips, imagenes estaticas y superposiciones de textos y
efectos graficos. Indica que esta naturaleza fragmentada del video impide determinar
con certeza la fecha, lugar y contexto original de cada toma, elementos que el perito
omitid establecer. Por lo tanto, a su juicio, ante una conclusién pericial “tan
evidentemente erronea”, €l juez debio haberse apartado de ella en un correcto ejercicio
de la sana critica.

;’UZ; TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL 7 %"
w

32. Senal6 que el juez a quo recorté de manera deliberada la conclusion IX del informe
pericial para ocultar la existencia de otra cuenta con un nombre similar
“@vivianavelozec”. A su juicio, la omision de esta informacion es crucial, ya que
demuestra la falta de un nexo causal probado entre la cuenta y la recurrente.

33. Segun la recurrente, el denunciante nunca logré probar el nexo causal que vincule
a la senora Veloz con la titularidad o administracion de la cuenta de Instagram
“@vivianavelozoficial”. A su juicio, la titularidad es un “requisito sine qua non” para
imputarle responsabilidad. Ademas, el propio informe pericial no pudo determinar la
titularidad y, en su version completa, revelo la existencia de otra cuenta con un
nombre similar “@vivianavelozec”, lo que demuestra el riesgo de suplantacion. La
recurrente argumenta que el juez a quo admitio esta falencia probatoria en su auto de
aclaracion al senalar que probar la titularidad “no es indispensable”.

34. Alega que el juez de instancia incurrié en una “errénea valoracién de la prueba” y
aplico un “doble estandar’ al desestimar la certificacion de la Asamblea Nacional que
verificaba que la cuenta “@vivianavelozoficial” no era una de sus redes sociales
oficiales, bajo el argumento de que fue emitida en una fecha posterior a los hechos. Sin
embargo, indica que el juez le otorgoé pleno valor a la certificacion notarial, que fue
realizada un ano y medio después de los mismos eventos. La recurrente concluye que
la valoracion selectiva de la prueba atenta contra la sana critica y el principio de
objetividad.

35, Finalmente, la recurrente solicita al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que
revoque en todas sus partes la sentencia dictada por el juez a quo; y que, en su lugar
ratifique su estado de inocencia; y que se reconozca la erronea valoracion de la prueba
y la violacién del deber de motivacion por parte del juez de instancia, quien aplicé un
"doble estandar" al valorar las pruebas.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

36. La Constitucién de la Repuiblica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal
m), establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir el
fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.
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37. Seguin la Corte Constitucional??, el derecho a recurrir se relaciona con la garantia
de la doble instancia, a fin de que la decision del juez a quo, pueda ser revisada para
corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es
ratificar o modificar su contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes que
intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta garantia persigue la posibilidad de
acudir ante una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane algun equivoco que
presente el fallo del juez inferior que pudiera vulnerar algiin derecho.

38. Asi mismo, el derecho a recurrir de las partes procesales que intervienen en un
litigio es un derecho constitucional que nace de la inconformidad de las partes respecto
de la decision adoptada por el operador de justicia en la sentencia.

39. En la justicia electoral?s, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectuan
las partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o
reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral.

40. En el caso que nos ocupa se verifica que la denunciada la senora Rebeca Viviana
Veloz Ramirez, interpuso el recurso vertical ante el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, por no estar de acuerdo con la decision del juez a quo.

41. En este contexto, el argumento principal del recurso de apelacién gira en torno a
que el juez de instancia habria incurrido en una errénea valoracién de la prueba; y que,
no se probé la materialidad de los hechos por parte del denunciante.

42. En tal sentido, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral cefiira su analisis con
base en lo manifestado por la recurrente, para lo cual se formulan los siguientes
problemas juridicos:

a) ¢En la sentencia de primera instancia se vulneré el derecho a la defensa en
la garantia de la valoracion de la prueba?

b) ¢Se acreditaron los elementos constitutivos de la infraccion electoral grave
de campana anticipada conforme a los parametros exigidos por el
ordenamiento juridico?

En cuanto al primer problema juridico, este Tribunal colige lo siguiente:

43. La Constituciéon de la Republica del Ecuador senala en el articulo 76, numeral 7,
literal a) que “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes

2% Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso Nro. 0997- 12-EP de 26 de noviembre de 2014.
25 Véase el articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

7
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garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado
del procedimiento. {...)”

44.La Corte Constitucional del Ecuador?® sostiene que uno de los pilares
fundamentales del debido proceso es el derecho a la defensa. En ese sentido, respecto a
la prueba, ha senalado que: “(...) Una de las principales garantias del debido proceso es
precisamente el derecho a la defensa, que habilita a las partes a controvertir, contradecir
y objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdactica y evaluacién de las que se
estiman favorables, en el marco de cualgquier proceso o actuacion judicial o
administrativa”.

45, En el ambito del derecho electoral, el anuncio, la practica y la valoracion de la
prueba se regulan especificamente en el RTTCE, que determina lo siguiente:

45.1. Segun el articulo 79 del referido reglamento, en el escrito que contiene la
accion, denuncia o recurso, se debe anunciar la prueba que se actuara
dentro del proceso y con la cual se pretende probar las alegaciones,

45.2. Por su parte, el articulo 82 senala que la practica de la prueba se debe
realizar en la audiencia oral tinica de prueba y alegatos.

45.3. Del mismo modo, si un elemento probatorio no fue anunciado en la
denuncia o en su contestacién, no podra ser practicado. Por ello, si un
elemento probatorio fue anunciado, pero no fue practicado en la audiencia
respectiva, no podra ser valorado por el juzgador al momento de dictar
sentencia.

45.4. Sobre la valoracion de la prueba, el articulo 141 establece que, para que las
pruebas puedan ser apreciadas por el juzgador, deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse dentro de los términos o plazos establecidos en las
disposiciones reglamentarias. Adicionalmente, la normativa reglamentaria
dispone que la prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica; y que, el juzgador tendra la obligacion de
expresar en su resolucion o fallo la valoracion de todas las pruebas que le
hayan servido para justificar su decision.

46. En razon de que el articulo 139 del RTTCE se refiere a la utilidad, pertinencia y
conducencia de la prueba, es conveniente determinar el alcance de dichos términos.

47. En aplicacion sistematica de estas normas, el juzgador debe garantizar que las
pruebas sean actuadas respetando los principios de inmediacion, contradiccion y
legalidad, y valorar su contenido atendiendo a su regularidad formal y sustantiva.

26 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia Nro, 008-13-SCN-CC. Casos Nro. 0033-09-CN, 0012-10-CN,
0026-10 CN 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN, 0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN,
0579-12- CN, 0598- 12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN acumulados.
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48. Ahora bien, la recurrente baso sus alegaciones en que el juez de instancia incurrié
en erronea e indebida valoracion de la prueba en el sentido de que las certificaciones
notariales de los videos son nulas, sehalando que es “fisicamente imposible”
materializar un archivo electronico en papel. Ademas, argumenté que el informe
pericial fue erréneo al concluir que los videos no estaban editados; que el juez omitio
parte de las conclusiones para fundamentar su decisiéon y que nunca se probo el nexo
causal entre la recurrente y la cuenta de Instagram.

49. Del contenido de la sentencia impugnada, se advierte que el juez de instancia,
luego de la valoracion de la prueba actuada por las partes en la audiencia oral Ginica de
prueba y alegatos, determiné lo siguiente:

49.1. El perito designado ratifico en audiencia su informe técnico, en el cual
senald que los videos de la cuenta “@vivianavelozoficial” no fueron alterados
ni manipulados y poseian integridad, temporalidad, y originalidad. Explicé
que, a pesar de que la cuenta fue eliminada, el contenido fue descargado y
conservado con una cadena de custodia digital. La certificacién notarial con
firma electrénica valida otorgé a dicho contenido validez como prueba
documental electrénica.

49.2. El analisis de los videos demostré la presencia de la denunciada, logotipos
del movimiento politico y mensajes proselitistas difundidos antes del periodo
electoral.

49.3. Al amparo de lo establecido en el articulo 70 del Cddigo de la Democracia y
el articulo 44 del RTTCE, el juez ratifico el criterio de la Causa 121-2024-
TCE, el cual sostiene que las materializaciones de imagenes y videos con
peritaje adecuado pueden ser utilizadas para demostrar la materialidad de
los hechos y la responsabilidad de la denunciada. Por consiguiente, se
confirmé que la difusién de imagenes, logotipos y mensajes partidistas en
plataformas digitales constituye una infraccién electoral, incluso sin un
pedido directo de voto.

50. Los argumentos aducidos por la parte recurrente esto es: que las materializaciones
electronicas no constituyen prueba al no reunir los requisitos de oportunidad; que el
informe pericial mantiene conclusiones erréneas; y que el juez no consideré de manera
completa las referidas conclusiones; se constata que son desestimadas por este
Tribunal, toda vez que, de la revision del expediente, las pruebas fueron anunciadas,
incorporadas y practicadas de acuerdo a lo previsto en el RTTCE; y, el juez a quo las
valoré de manera integral conforme obra en los parrafos 71.5 a 71.9 de la sentencia??
venida en grado.

27 Expediente fs, 371-382.
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51. Ademas, cabe indicar que la apelante se limité a senalar inconsistencias respecto a
las certificaciones notariales y a las conclusiones del informe pericial, sin aportar
elementos objetivos que desacreditaran la existencia de los actos publicitarios
denunciados ni su vinculacién con la recurrente.

52. El juez de instancia, al emitir su decisién, fundamenté su conviccion en la
valoracién conjunta de los medios probatorios actuados, ponderando tanto las
materializaciones notariales como el informe pericial, conforme a los principios de
inmediacion y sana critica, empleando criterios de razonabilidad, coherencia y
pertinencia.

53. La jurisprudencia reiterada del Tribunal Contencioso Electoral ha establecido que
la valoracién de la prueba no exige que el juzgador reproduzca cada argumento de las
partes, sino que analice de manera integral la suficiencia, idoneidad, fuerza persuasiva
de los elementos probatorios obrantes en autos y su relevancia en la resolucion del
caso de forma razonada.

54, En consecuencia, la valoracién conjunta de las pruebas realizada por el juez de
instancia no vulnero el derecho al debido proceso ni el derecho de defensa del
recurrente. El juzgador actué dentro de los margenes constitucionales y legales
aplicables, respetando los principios de inmediacion, contradiccion, legalidad y
valoracién racional de la prueba, conforme lo exige el articulo 76 numeral 7 literal 1) de
la Constitucion de la Republica del Ecuador.

55. Por tanto, este Tribunal concluye que no se ha configurado vulneracion alguna al
debido proceso ni al derecho de defensa en la valoracion de la prueba realizada en la
sentencia de primera instancia, motivo por el cual se desestima el primer agravio
formulado en el recurso de apelacion.

En cuanto al segundo problema juridico, este Tribunal precisa lo siguiente:

56. Es importante mencionar que la campana electoral?8 consiste en la actividad
desarrollada por las organizaciones politicas debidamente inscritas en un proceso
electoral y durante un espacio de tiempo determinado por el ente electoral, con el fin de
que sus candidatos o candidatas expongan sus planes de gobierno o propuestas
programaticas para captar el voto del cuerpo electoral.

57. Por su parte, la campana anticipada o precampana electoral, esta definida como
todo acto proselitista efectuado por las organizaciones sociales o politicas, antes del
inicio oficial de la campana electoral, con el fin de inducir al voto por un candidato a un
cargo de eleccion popular?®. Esta conducta es considerada como una infraccion
electoral grave, tipificada en el numeral 7 del articulo 278 del Codigo de la Democracia,
cuya sancion es la multa, destitucion y/o suspension de derechos de participacion?®.

28 Véase el articulo 5, literal a) del Reglamento para el Control y Fiscalizacion de Gasto Electoral.
29 Veéase el articulo 8 del Reglamento para el Control y Fiscalizacion de Gasto Electoral.
30 Segiin la normativa vigente a la época del cometimiento de la presunta infraccién.
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58. De acuerdo con la actualizacion del calendario electoral, aprobado por el Consejo
Nacional Electoral mediante Resolucion PLE-CNE-14-3-6-2023, el periodo de
inscripcion de candidaturas para las elecciones presidenciales y legislativas anticipadas
2023 se extendio desde el 28 de mayo al 13 de junio de 2023; mientras que la campana
electoral oficial para asambleistas provinciales se autorizo desde el 08 al 17 de agosto
de 2023. En consecuencia, cualquier actividad de propaganda realizada antes de las
fechas antes descritas puede constituir campana anticipada si cumple con los
elementos objetivos exigidos.

59. En el caso sub examine, de las pruebas documentales y periciales actuadas se
desprende que la ciudadana Rebeca Viviana Veloz Ramirez a través de la cuenta de
Instagram “@vivianavelozoficial”, los dias 13 de julio y 03 de agosto de 2023, realizo
actos de campana y promociéon de candidatura a la dignidad de asambleista provincial,
asi como en favor de la candidata Luisa Gonzalez, como aspirante presidencial para las
Elecciones Anticipadas 2023, auspiciadas por la organizacion politica Movimiento
Revolucion Ciudadana, Lista 5.

60. Las publicaciones fueron debidamente materializadas mediante actos notariales y
certificaciones electronicas realizadas el 06 de enero de 2025, ademas de constatada su
integridad mediante informe pericial. El informe pericial actuado corroboré la
integridad de los archivos digitales contenidos en los CDs presentados como prueba,
descartando alteraciones, manipulaciones o inconsistencias en los metadatos
relevantes.

61. De la valoracién objetiva, clara y suficiente de los medios de prueba practicados, se
acredita que las publicaciones denunciadas constituyeron actos de promocién politica
realizados fuera del periodo oficial de campana. En efecto, las imagenes y textos
difundidos no se limitaron a manifestaciones genéricas de apoyo politico, sino que
incorporaron de manera explicita la identificacién de la candidata, la dignidad a la que
postulaba y consignas de movilizacion electoral, configurando una estrategia de
posicionamiento anticipado frente al electorado.

62. La recurrente no aporté prueba alguna que desvirtiie estos hechos ni que acredite
que las publicaciones correspondan a actividades de naturaleza distinta a la promocién
electoral. Por el contrario, durante su intervencion en audiencia, se limité a cuestionar
la pertinencia y utilidad de las materializaciones y del informe pericial, sin impugnar
especificamente el contenido de las publicaciones ni su evidente carga proselitista.

63. Sobre este punto, resulta pertinente recordar que, conforme al articulo 143 del
RTTCE, la carga probatoria en los procesos contencioso electorales recae en la parte
denunciante respecto de los hechos constitutivos de la infraccion, pero también
corresponde a la parte denunciada aportar prueba idonea para desvirtuar las
imputaciones, cuando estas se encuentran suficientemente sustentadas.
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64. Finalmente, cabe destacar que las publicaciones denunciadas fueron emitidas
durante el mes de junio de 2023, es decir, antes del inicio del periodo de campana
autorizado (08 de agosto de 2023), cumpliéndose asi el elemento temporal para la
configuracion de la infraccion.

65. Por consiguiente, este Tribunal concluye que se acreditaron plenamente los
elementos constitutivos de la infraccion electoral grave de campana anticipada prevista
en el articulo 278, numeral 7, del Codigo de la Democracia, conforme a los parametros
exigidos por el ordenamiento juridico electoral.

66. En mérito de lo expuesto, este Tribunal determina que no se vulneraron los
derechos al debido proceso ni a la defensa en la valoracién probatoria realizada por el
juez de instancia; asimismo, se verifica que la recurrente incurrié en la infraccion
electoral grave de campana anticipada.

OTRAS CONSIDERACIONES

67. El principio de favorabilidad o de ley posterior mas benigna, esta reconocido en la
Constitucion de la Republica, en el articulo 76, numeral 5 el cual establece que: “En
caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicara la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacién sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora'.

68. La Corte Constitucional establece que: “el principio de proporcionalidad constituye
una de las garantias del debido proceso que actia como limite al poder punitivo al
momento de configuracién normativa de las distintas infracciones Yy sanciones
administrativas®” y “(...)permite la existencia de una relacion adecuada entre los medios
de la potestad sancionatoria y las finalidades perseguidas por el Estado, logrando un
equilibrio entre los beneficios que su implementacién representa y los perjuicios que
podria producirs?,”

69.La Corte IDH ha sostenido que: “dado que las sanciones administrativas,
disciplinarias o electorales comparten con el derecho penal la naturaleza de ius puniendi
del Estado (es decir, el poder de castigar o imponer consecuencias adversas), deben
aplicarse principios y garantias similares, aunque con matices. El principio de
favorabilidad es uno de esos principios esenciales que garantizan la proporcionalidad y
la justicia en la aplicacién de las normas sancionatorias.”33

31 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 93-20-IN/23, 1 de marzo de 2023, parr. 63

32 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 025-16-SIN-CC, caso 0047-14-IN, 6 de abril de 2016, pag. 10,
sentencia 10-18-IN/21.

33 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de {ebrero de 2001.
Serie C No. 72.
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70. En razon de que se ha publicado la Ley Organica Reformatoria de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la
Democracia, en el Segundo Suplemento del Registro Oficial No. 88, de jueves 24 de
julio de 2025, este d6rgano jurisdiccional se encuentra obligado a considerar dicha
reforma; si bien es cierto la comision de la infraccion se realizé con anterioridad a la
reforma, no es menos cierto que por el principio de favorabilidad, este 6rgano debera
considerar la norma mas favorable para la presunta infractora.

71. El articulo 278 del Codigo de la Democracia —vigente a la fecha de emision de la
presente sentencia—, establece que: “Las infracciones electorales graves seran
sancionadas con multas desde seis salarios bdsicos unificados hasta diez salarios
basicos unificados, destitucién y/o suspension de derechos de participacion hasta seis
meses.” Se observa que dentro de este tipo de infracciones se encuentra tipificada la de
realizar actos de campana anticipada o precampana electoral.

72.En el ambito del derecho sancionador electoral, asi como en otras ramas del
derecho punitivo, rige el principio de favorabilidad. Este principio establece que, en
caso de conflicto entre dos normas que regulan la misma conducta, se debe aplicar
aquella que resulte mas beneficiosa para el presunto infractor.

73. Si bien se ha comprobado la comision de la infraccion la multa impuesta por el juez
a quo —correspondiente al maximo legal anterior de veinte (20) salarios basicos
unificados— debe ser modificada para ajustarse no solo a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, sino también a la norma mas favorable.

74.En virtud de todo lo expuesto, este Tribunal, en aplicacion del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 76 numeral 5 de la Constitucion, en coherencia
con la interpretacion garantista de la Corte Constitucional del Ecuador, y conforme a
los estandares internacionales desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, modifica la sancion impuesta en primera instancia. En consecuencia, se
sustituye la multa de veinte (20) salarios basicos unificados por una multa de diez (10)
salarios basicos unificados, lo que representa una respuesta adecuada, proporcional y
respetuosa de los derechos fundamentales de la persona sancionada.

IV. DECISION

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno de este Tribunal resuelve:

PRIMERO: Negar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Rebeca Viviana Veloz
Ramirez, en contra de la sentencia dictada en la presente causa el 02 de julio de 2025.
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SEGUNDO: Modificar la sancién impuesta de la multa a la sefiora Rebeca Viviana Veloz
Ramirez, equivalente a veinte (20) salarios basicos unificados a diez (10) salarios basicos
unificados, en atencién al principio de favorabilidad.

El pago de la multa debera ser depositado por la denunciada en la cuenta “Infracciones
Ley de Elecciones” del banco BANECUADOR Nro. 0010001726, cédigo sublinea 170409,
del Consejo Nacional Electoral, dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de
la ejecutoria de la presente sentencia; luego de lo cual, debera remitirse al juez de
instancia, el comprobante bancario de cancelacion de la multa impuesta.

En caso de no hacerlo, se cobrara por la via coactiva, conforme lo dispuesto en el articulo
299 del Codigo de la Democracia.

TERCERO: Disponer que una vez ejecutoriada la presente sentencia, a través de la
Secretaria General de este Tribunal se remita el expediente al juez de instancia para que
proceda con la ejecucion de lo resuelto en esta causa conforme al articulo 42 del RTTCE.

CUARTO: Notificar a las partes procesales con el contenido de esta sentencia:

e Al senor César Wilfrido Cardenas Ramirez, y a sus patrocinadores, en los correos
electrénicos senalados para el efecto y, en la casilla contencioso electoral Nro. 104.

s A la senora Rebeca Viviana Veloz Ramirez, y a sus defensores, en los correos
electronicos senalados para el efecto; y, en la casilla contencioso electoral Nro. 049,

QUINTO: Publiquese en la cartelera virtual - pagina web www.tce.gob.ec del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO: Continue actuando el magister Milton Paredes Paredes, en su calidad de
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr. Angel
Torres Maldonado, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio
Maldonado Benitez, JU?' ‘Richard Gonzalez Davila, JUEZ (S) VOTO SALVADO.
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CARTELERA VIRTUAL - PAGINA WEB WWW.TCE.GOB.EC DEL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL,

Dentro de la causa signada con el Nro. 002-2025-TCE, se ha dictado lo que a continuacion
me permito transcribir:

“"Causa 002-2025-TCE
Voto Salvado
Sentencia de Segunda Instancia

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano,
07 de agosto de 2025, las 17H06. VISTOS.-

I
La sentencia de mayoria sefiala que existe el cometimiento de la infraccién
electoral prevista en el articulo 278 nimero 7 del Cédigo de la Democracia y
responsabilidad de la denunciada: sefiora Rebeca Viviana Veloz Ramirez,
por haber publicado en sus redes sociales (Instagram) en junio de 2023
mensajes que habrian tenido el objetivo de movilizar la voluntad electoral
para si y en favor de la candidata presidencial Luisa Gonzalez.

Discrepo con la mayoria porque el control de redes sociales se estableci6 en
el precedente jurisprudencial 111-2023-TCE, dictado el 8 de mayo de 2024,
En la sentencia del caso referido se creé la siguiente regla jurisprudencial:

SEXTO: Definir como Regla Jurisprudencial, vinculante para casos ulteriores
andlogos, la siguiente:

“Las publicaciones realizadas por redes sociales o por cualquier medio de
comunicacion tradicional o no tradicional cuya connotacion, contexto y
contenido tengan por propdsito movilizar la voluntad popular a favor de una
candidatura o en perjuicio de alguna opcién electoral, debe ser considerada
publicidad electoral; y como tal, estd sujeta a control por parte de los érganos
de la Funcién Electoral, dentro del dambito de sus competencias. Esta
informacion, contenida en medios audiovisuales o impresos deben ser valorada
por la autoridad jurisdiccional, en su conjunto, conforme a las reglas de la sana
critica y generando una argumentacion consistente entre los distintos
elementos probatorios puestos en su conocimiento, sin perjuicio de que se
cuente o no, con informes periciales, que asistan técnicamente al administrador
de justicia, sin que su criterio condicione la decision del juez.”

Los hechos que se juzgaban son de junio de 2023, por tanto, como he
sefialado en casos anteriores, al no ser retroactivas las reglas juridicas, no

1
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puede aplicarse dicho control para redes sociales sino a partir del 8 de mayo
de 2024.

Asi, surge la interrogante: éSe puede procesar a una persona sobre la
base de una norma que ha sido expedida con posterioridad a la
ocurrencia de los hechos?

Mi posicion juridica es que NO. Nuestra Constitucién ha establecido
como garantia constitucional en su articulo 76 nimero 3, que:

“Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién
que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni
se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley.

Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad
competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.” (El resaltado me pertenece)

Resulta obvio que, si una persona no conoce el contenido de una regla, ley
o norma porque al momento de su accién u omisién, ésta no existe, no
puede obligarsele a obedecerla. Por tano no puede ser sujeto de sancion
porque esta garantia constitucional se estaria vulnerando. Para hacer un
simil, puedo indicar que si al dia de hoy 13 de diciembre de 2024, no es
infraccion el viajar en la noche los dias miércoles y mafana 14 de diciembre
de 2024 se tipifica como infracciéon, no se podria imponer una sancion a los
que viajaron en la noche los dias miércoles antes del 14 de diciembre de
2024,

Hay una vulneracion del debido proceso y la seguridad juridica.

NOTIFIQUESE y PUBLiQUESE.-" F.) Richard Gonzalez Davila, Juez Suplente Tribunal
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