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PUBLICO EN GENERAL.- SE LE HACE CONOCER QUE EN LA CAUSA No. 200-2009
QUE SE SIGUE POR UNA PRESUNTA INFRACCION ELECTORAL, SE HA DICTADO LA
SIGUIENTE SENTENCIA, LA MISMA QUE ME PERMITO TRANSCRIBIR:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- San Miguel de Ibarra, capital de la
provincia de Imbabura, miércoles 30 de septiembre de 2009, a las 17HO0O.
VISTOS: Por sorteo efectuado en la Secretaria del Tribunal Contencioso Electoral, a
la suscrita Jueza le correspondid el conocimiento del presunto cometimiento de una
infracciéon electoral, por parte de los sefiores ENRIQUEZ RECALDE MARCO
EDUARDO y HERNANDEZ DAVILA MAURICIO XAVIER en la ciudad de Ibarra, el dia
24 de abril de 2009, a las 21h10. Esta causa ha sido identificada con el nimero
200-2009 y al respecto se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO:
JURISDICCION Y COMPETENCIA. a) E! Tribunal Contencioso Electoral por
mandato del articulo 217 inciso segundo, en concordancia con los articulos 167,
168 numeral tercero y el inciso final del articulo 221 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, tiene jurisdiccion para administrar justicia en materia de
derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancia. Adicionalmente, el articulo
221 numeral 2 de la Constitucién establece la competencia de este Tribunal para
sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento, propaganda,
gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales. b) Una vez
proclamados los resultados oficiales de las elecciones generales convocadas por el
Consejo Nacional Electoral para el 26 de abril y el 14 de junio de 2009 y previstas
en el Régimen de Transicion de la Constitucion de la Republica, al tenor de la
Disposicién Final de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, ésta ley se encuentra en vigencia.
c¢) De conformidad al inciso tercero y cuarto del articulo 72 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la
Democracia, el juzgamiento y sancion de las infracciones electorales, corresponde
en primera instancia a uno de las juezas o jueces por sorteo para cada proceso, vy,
la segunda instancia al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. d) En la Seccién
Segunda, Capitulo Segundo, Titulo Cuarto, articulos 249 y siguientes del Cddigo de
la Democracia se encuentra previsto el procedimiento para el juzgamiento de las
infracciones electorales. €) Queda en consecuencia asegurada la jurisdiccién y la
competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto
para el presente trdmite, sin que se observe nulidad alguna que lo afecte.
SEGUNDO: ANTECEDENTES. a) En el parte policial suscrito por el Sbop. Segundo
Abraham Franco Minda, se indica que en la ciudad de Ibarra, el dia viernes 24 de
abril del 2009, a las 21h10 en un operativo de control de la ley seca se entregaron
dos boletas informativas del Tribunal Contencioso Electoral, nimeros 00061 y
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de la radio patrulla de trasladarse a la calle Colén y Juan Montalvo, en el sector del
hospital antiguo encontré a dos personas que estaban al pie de una tienda
tomando, les pidid que se retiren a la casa dado que nos encontrdbamos en ley
seca. Uno de ellos, el sefior de lentes que se encuentra aqui, estaba aiterado por lo
gue tuvieron que subirlo a la fuerza al patrullero, luego le entregaron la boleta en
la delegacion y se retiraron”. Ademas manifesté que no realizd ninguna prueba de
alcoholemia para determinar el estado etilico de los presuntos infractores, pero que
le consta que consumian bebidas alcohdlicas debido a que tenian una botella de
cerveza y media botella de nortefio, la otra botella se rompidé al meteries a la
patrulla. Las dos personas presentes bebian, los vio alzando la copa, estaban en
estado avanzado de embriaguez, balbuceaban y uno de ellos trastabillaba al
caminar, ademas tenian aliento a licor. Finalmente indicé que “no hubo otra
persona junto a ellos, lo que se comprueba debido a que no consta la boleta
informativa, ni el parte policial de ninguna otra persona”. Respecto a la evidencia
manifesté que no la incluyd en la boleta, pero que las mismas se entregaron en la
secretaria de la comandancia, ademds no la presenta debido a que no se solicitd
que se traiga la evidencia a este juzgamiento. ii) El sefor Mauricio Xavier
Hernandez Davila, de 19 afos de edad, estado civil soltero, ocupacién estudiante,
domiciliado en Pilanqui, manzana 13, pasaje A, cédula de identidad numero
100315980-1 declara que, “tengo clases de 3 a 9 de la noche en el hospital y
salimos a la tienda con Marco a comprar un cigarrillo, vimos que unos comparieros
que no entraron a clases estaban tomando con 2 colombianos. En la tienda se
encontraba Vladimir Reyes, quien es muy parecido a mi, y también usa lentes por
eso el agente policial se confunde. Estaba saliendo de clase, no estaba alcoholizado,
ni realicé escandalo, como tampoco me negué a subir en el patrullero.” Finalmente
insistio en que el agente policial lo confunde con el sefor Vladimir Reyes quien si se
encontraba en estado de embriaguez y que también fue llevado en el patrullero
junto con ellos, pero no le entregaron la boleta sino que lo detuvieron porque no
tenia documento de identidad y hacia escandalo. iii) El sefior Marco Eduardo
Enriquez Recalde de 20 afios de edad, estado civil soltero, ocupacidon estudiante,
domiciliado en el barrio Alpachaca, calles El Puyo y Tungurahua No 10-51, cédula
de identidad niumero 100388578-5 declara que estudia ciencias de la salud en la
Universidad Técnica, en el local del antiguo hospital, ubicado en las calles Colén y
Juan Montalvo e indica textualmente que “Con Mauricio saliamos de clases y fuimos
a la tienda por un cigarrillo, Vladimir estaba bebiendo con otros dos colombianos,
nos sentamos a conversar, luego de 10 minutos de eso llegé la policia, Vliadimir uno
de los que estaba bebiendo armé relajo, nosotros no. En el transcurso a la
comandancia nos pidieron la cédula, nosotros la entregamos, al otro compafiero lo
detuvieron por no tener cédula. Luego nos dieron las boletas e hicieron el parte. El
otro amigo estaba entrado en copas”. Para concluir manifesté que estaban reunidas
seis personas pero detuvieron solo a tres. iv) El Defensor Publico, Dr. Edgar René
Merlo Lépez, indica que “en el expediente no existe recoleccién de evidencias, que
es necesario saber la cantidad de bebidas que fueron ingeridas; asi, una o mas
botellas; el tipo de licor, ya que no es igual ingerir bebidas moderadas u otras que
tienen mayor grado de alcohol; asi mismo, es diferente ingerir cerveza, vino, licor
puro ya que causan efecto distinto en las personas y depende del grado de
consumo, por tanto no hay evidencia del cometimiento de la infracciéon, no esta
probado ni justificado que sus defendidos hayan consumido bebidas alcohdlicas. En
el sistema acusatorio oral las evidencias deben presentarse en la audiencia de
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consideraric necesario, el Tribunal Contencioso Electoral o la jueza o juez
competente podrd requerir actuaciones, documentos o cualquier otro tipo de
informacién que contribuya al esclarecimiento de los hechos que estén a su
conocimiento”. Con este antecedente juridico, se suspende la audiencia oral de
prueba y juzgamiento hasta las 17h00 del mismo dia, tiempo requerido para
solicitar al Comandante Provincial de Policia de Imbabura No. 12, que informe si el
dia 24 de abril de 2009 a las 21h10 se realizé la detencién del ciudadano Viadimir
Efrén Reyes por parte del Sbop. Segundo Franco (Fojas 13). El Comandante
Provincial de Policia Imbabura No. 12, Ab. Marcelo Benavides Montalvo en atencion
al pedido formulado remite el parte policial de la aprensién del ciudadano Efrén
Vladimir Reyes Benavides, el mismo dia, mes, afio y hora en la que el mencionado
agente policial emitié las boletas informativas y el parte policial a los encausados
(Fojas 14, 15 y 16). Dicho informe corrobora el testimonio de los sefiores Marco
Eduardo Enriquez Recalde y Mauricio Xavier Hernandez Ddavila y establece que el
Sbop. Segundo Franco, la noche del 24 de abril de 2009 a las 21h10 lievo a tres
personas a la Comandancia de Policia de Imbabura, entre ellas al sefior Vladimir
Reyes, por tanto, el testimonio policial adolece de incoherencias que impiden
determinar con precision la identidad de las personas que se encontraban
consumiendo bebidas alcohdlicas el referido dia y hora. Por lo expuesto, EN
NOMBRE DEL PUEBLO DEL ECUADOR Y POR LA AUTORIDAD QUE ME
CONFIERE LA CONSTITUCION SE DICTA LA SIGUIENTE SENTENCIA: 1) Se
declara sin lugar el juzgamiento en contra de los sefiores MARCO EDUARDO
ENRIQUEZ RECALDE y MAURICIO XAVIER HERNANDEZ DAVILA y se ratifica su
inocencia. 2) Ejecutoriada esta sentencia, archivese la presente causa.- Cdmplase
y notifiquese. f) Dra. Ximena Endara Osejo, JUEZA VICEPRESIDENTA DEL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Certifico.- Ibarra, 30 de septiembre del
2009.-

Lo que cOmunico a usted para los fines de ley.-

Dra."Sandra ’éig Ma%
SECRETARIA RELATORA ENCARGADA




