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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 082-2023-TCE, se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 082-2023-TCE

Tema: En esta sentencia el Tribunal Contencioso Electoral analiza el recurso subjetivo
contencioso electoral, planteado por el sefior Luis Alberto Obaco Moreira, procurador comun
de la Alianza Solucidon y Progreso, listas 6-16, al amparo de lo dispuesto en la causal 5 del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, en contra de la Resolucién Nro. PLE-CNE-38-1-3-
2023-IMPG. Una vez efectuado el anilisis correspondiente este Tribunal niega el recurso,
dado que verificé que los argumentos del recurrente carecen de sustento juridico y no
justificé que las actas de escrutinio cuestionadas hayan incurrido en alguna de las causales
del articulo 138 del Cédigo de la Democracia. Ademas, se ratifico el criterio jurisprudencial de
que la tendencia del voto es una mera expectativa que no constituye derecho.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, D. M., 27 de marzo de 2023, a las 10h44,
VISTOS.- Agréguese a los autos:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2023-0464-0', de 17 de marzo de 2023, suscrito por el
magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal Contencioso
Electoral, dirigido a la jueza Ivonne Coloma Peralta y a los jueces Fernando Mufioz
Benitez, Joaquin Viteri Llanga, Angel Torres Maldonado y Guillermo Ortega
Caicedo,

b) Oficio Nro. CNE-5G-2023-1364-0F%, de 18 de marzo de 2023, suscrito por el

abogado Santiago Vallejo Vasquez, secretario general del Consejo Nacional
Electoral, dirigido a la abogada Ivonne Coloma Peralta, jueza de este Tribunal.

¢) Copia certificada de autoconvocatoria a sesién de pleno jurisdiccional.

I. Antecedentes
1Fs, 283.
2 Fs. 286 - 297.
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1. EIl 05 de marzo de 20233, ingresé al correo electrdnico institucional de la Secretaria
General de este Tribunal, desde la direccién: guillermogonzalez333@y; un
(01) correo con el asunto: “Recurse Subjetivo Pueblo Viejo”, el mismo que una vez
descargado corresponde a un (01} escrito, contenido en catorce (14) paginas, donde
consta la imagen en firma grafoldgica del sefior Luis Albertoe Obaco Moreira y la
imagen de la firma electronica del doctor Guillermo Gonzalez Orquera; luego de su
verificacion en el sistema “FirmaEC 2.10.0" reportd el mensaje “documento sin
firmas™,

2. El 06 de marzo de 20235, una vez realizado el respectivo sorteo electrdnico, se radicd
la competencia de la causa en la abogada Ivonne Coloma Peralta, en calidad de jueza
sustanciadora. La causa fue signada con el niimero 082-2023-TCE.

3. El 07 de marzo de 20236, se dicté auto de sustanciacion, a través del cual, la jueza
sustanciadora dispuso que el recurrente remita el escrito original con firmas
plenamente validables.

4. El 09 de marzo de 20237, el recurrente dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto
referido en el parrafo precedente.

5. El 13 de marzo de 20238, la jueza sustanciadora dispuso que el recurrente aclare y
complete su recurso, de acuerdo a los numerales 2, 4 y 5 del articulo 245.2 de la Ley
Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo
de la Democracia; asi mismo, se ordend que el Consejo Nacional Electoral remita el
expediente administrativo correspondiente a la Resolucion Nro. PLE-CNE-38-1-3-
2023-IMPG; y, que la Junta Provincial Electoral de Los Rios remita documentacion.

6. El 15 de marzo de 20239, el recurrente dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto de
13 de marzo de 2023.

7. El17 de marzo de 2023, la jueza sustanciadora admitio a tramite la presente causa;
y, ademas ordend que el Consejo Nacional Electoral remita en forma integra y
debidamente certificado el informe Nro. 001-CNE-DPLR-UPAJLR-2023. El Consejo
Nacional Electoral dio cumplimiento a esta disposicion el 18 de marzo de 2023.11

11. Jurisdiccion y Competencia

8. El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente recurso subjetivo contencioso electoral, en aplicacién
de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 221 de la Constitucién de la Repiiblica del
Ecuador; numerales 1y 2 del articulo 70, numeral 1 del articulo 268 y numeral 5 del
articulo 269 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica

3Fs. 1-11 vuelta.

4Fs. 14,

5 Fs, 12-14 vuelta.

6 Fs, 15-15 vuelta.

7 Fs. 19-27 vuelta/Fs. 29-38,
8 Fs. 40-41.

? Fs.50 - 60 vuelta,

0 Fs, 278 - 279 vuelta.

11 Fs, 286 - 297
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del Ecuador, Cddigo de la Democracia (en adelante “LOEOP” o “Cddigo de la
Democracia”).

I Legitimacién Activa

De la revision del expediente, se observa que el sefior Luis Alberto Obace Moreira (en
adelante “el recurrente”), interviene en calidad de procurador comin de la Alianza
Solucion y Progreso, listas 6-1612, por lo tanto cuenta con legitimacién activa para
presentar el recurso subjetivo contencioso electoral, de conformidad a lo dispuesto
en el inciso primero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia; y, numeral 1 del
articulo 13 e inciso segundo del articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral.

IV. Oportunidad de la interposici6n del recurso

El recurrente interpone el recurso subjetivo contencioso electoral por la causal 5 del
articulo 269 del Cédigo de la Democracia, en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-38-
1-3-2023-IMPG, emitida por el Consejo Nacional Electoral, y notificada al recurrente el
02 de marzo de 202313,

Conforme se verifica de la razén sentada por el secretario general de este Tribunal,
que obra a fojas 14 del expediente, €l escrito que contiene el recurso ingresé con fecha
05 de marzo de 2023, por lo que ha sido interpuesto dentro del plazo de tres (03)
dias, conforme lo previsto en el articulo 269 de la LOEOP y articulo 182 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral (en adelante “RTCCE").

V. Argumentos del Recurrente

En primer lugar, el recurrente, en el acipite de fundamentos de hecho, manifiesta que
con fecha 20 de febrero de 2023, el pleno de la Junta Provincial Electoral de los Rios
emitid la Resclucion Nro. CNE-JPELR-ALC-01-20-02-2023, mediante la cual negé la
objecion presentada por el ahora accionante, para lo cual trascribe el contenido de la
parte resolutiva.

Sefnala que, frente a ello, presentd un recurso de impugnacién “debido a Ia falta de
debida atencién tante a las Reclamaciones como a la Objecién presentadas ante el
organismo electoral desconcentrado.” (sic en general)

Agrega que, la Direccién Nacional de Procesos Electorales, mediante memorando Nro.
CNE-DNPE-2023-0314-M, informd que las actas de escrutinio de la dignidad de
Alcaldesa/Alcalde del cantén Puebloviejo “son consistentes debido a que el total de los
sufragantes es igual a los votos nulos, mds blancos, mds vilidos, y mds menos el uno por
ciento (+-1%). Todas las actas cuentan con la firma del presidente y secretario de la JRV,
por lo tanto, no son susceptibles de inconsistencia."

A continuacién, manifiesta que “el informe presentado para conocimiento del Pleno y
que ha servido de sustento de la Resolucién afirma en el Acdpite titulado "ANALISIS DE
FONDQ. Argumentacién del accionante”, que se han analizado los argumentos
presentados por los que se reclamd la inconsistencia numérica e inclusive las nulidades
existentes principalmente por falta de motivacidn en las Resoluciones ya que no analizan

12 Fs,
13 Fs,

Z
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ni amparan en derecho la misma y por ende [le] dejan en indefension en este proceso
electoral, y claramente existe vulneracion a los principios y derechos constitucionales,
como son el derecho de Participacién, garantia al debido proceso y derecho a la
seguridad juridica estipulados en los articulos 61, 76 y 82 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador respectivamente, asi mismo se estd vulnerando el derecho de
proteccion estipulado en el articulo 75 de la norma suprema.” (sic en general)

16. As{ mismo, indica que la impugnacién que present6 estaba amparada en lo dispuesto
en el articulo 138, numerales 1, 2 y 3 del Cédigo de la Democracia, lo cual “sustenta lo
reclamado ya que la Resolucién emitida por la funta Provincial Electoral de Los Rios,
[violentd] esta garantia constitucional, por ende, podemos decir con claridad que la
Resolucién recurrida no contiene los elementos establecidos en el literal I} del numeral 7
del Art. 76 de la Constitucion.”

17. Ademds, alega que la resolucién materia del presente recurse “incluye un cuadro
respecto del cual no sefiala o establece a que informacién se refiere el mismo o la
relacion que pudiera tener con la Resolucién adoptada ya que sencillamente se
encuentra inserto a continuacién de los presuntos argumentos citados que se afirma
corresponden a los de los recurrentes. Sin embargo no se hace mencioén a si la
informacién de este cuadro corresponde a la de los reclamos presentados o es
informacién emitida por alguna dependencia del Consejo Nacional Electoral”, para lo
cual transcribe dicho cuadro.

18. Indica, que esto “ejemplifica la poca atencidn de los funcionarios del Consejo Nacional
Electoral y de los propios Consejeros que conllevan las fallas de motivacion en las
decisiones adoptadas, ya que no se percatan de los errores en que incurren en los propios
"formatos” que utilizan para la emisién de sus resoluciones; en el presente caso si
revisamos otras resoluciones emitidas en estas fechas por el CNE encontramos que estos
cuadros usualmente corresponden a informes técnicos enmarcados bajo el Acdpite
titulado "Argumentacion Juridica de la impugnacién®, texto que por error y falta de

atencion asumimos se ha omitido incorporar en la presente Resolucién.” (énfasis
propio)

-

19. En el siguiente acépite, titulado “ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN
LA RESOLUCION RECURRIDA", el recurrente arguye que el cuadro inserto en la
Resolucidn del Consejo Nacional Electoral “se ha incorporado fuera de contexto con
ninguna explicacién sobre el contenido del mismo y menos atin sobre los resultados o
informacién contenida en el. Sin embargo asumiendo que dicho cuadro pretenderia
desvirtuar nuestros argumentos, debemos hacer notar a los sefiores jueces que este se
limita a incluir al final del mismo bajo el titulo de "observaciones” apreciaciones que no
se encuentran debidamente motivadas tal y como dispone nuestra Constitucién ya que se
limitan a afirmaciones tales como "ACTA CONSISTENTE"; "CUMPLE CON EL +-1%" sin
embargo en ninguna parte ni del informe ni de la Resolucién se explica de que manera
dichas actas son "CONSISTENTES", o cual es el motivo por el que se afirma que las
inconsistencias encontradas se encuentran dentro del 1% establecido en la ley;
especialmente si consideramos que en los argumentos y pruebas presentadas hemos
Justificado plenamente la existencia de inconsistencias por valores muy superiores al 1%,
hechos debidamente probados y comprobados en nuestras reclamaciones, Objecién e
Impugnacion.” (sic en general)
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20. En este sentido, agrega que “dentro de la fase administrativa [han] recleamado mucho

21.

22

23

24

25

26.

mds de las actas contenidas en el cuadro, respecto de las cuales tampoco se han
pronunciado por lo que se incluye como anexo al presente Recurso un nuevo listado
con el detalle de las actas que principalmente se reclaman.” (énfasis no
corresponde al texto original)

Adicionalmente, sefiala que “las reclamaciones presentadas ante la Secretaria de la
Junta Provincial Electoral de Los Rios, dentro del periodo comprendido entre el 05 de
febrero al 15 de febrero de 2023, fueron resueltas dentro de la Sesién Publica
Permanente de Escrutinio no existe constancia de la manera en que fueron resueltas
dichas reclamaciones, los resultados obtenidos y si estos fueron consistentes o no con los
resultados iniciales; menos aiin encontramos el detalle de tan siquiera conocer la
informacién minima o bdsica de la informacion que hubiese cambiado y que
reclamaciones fueron atendidas y cuales no, ya que es evidente que NO TODAS las
reclamaciones fueron atendidas ya que si ese fuese el caso, no nos encontrariamos ante
la existencia del presente Recurso.” (sic en general)

Indica, que lo dicho “nos lleva a que si revisamos el cuadro del andlisis incluido en el
informe juridico, encontramos la existencia de actas designadas como “ACTA TIPOQ” a las
que se asigna el codigo “R1", este cddigo significa que esta acta corresponde a un acta de
“reconteo”. Esto [les] genera mds incertidumbre puesto que se desconoce que actas
corresponden a esta designacion y si existe inclusive otras actas (no mencionadas en este
informe) a las que se deba asignar esta clasificacion.”

Agrega, que “no estd por demds insistir en que es correcto que las Impugnaciones que se
presenten (y en general cualquier recurse) contra las decisiones de los organismos
electorales, deben estar fundamentadas; sin embargo las afirmaciones constantes en el
informe y en la propia Resolucién cuande afirman que las pruebas adjuntadas no son
suficientes, son afirmaciones faisas y que por el contrario son los argumentos del
informe y de la resolucién los insuficientes para desvirtuar los argumentos sustentados
en las pruebas aportadas en nuestros reclamos en todas las fases de sede administrativa,
argumentos sobre los que insistimos en el presente Recurso”. (sic en general)

Finalmente, manifiesta que la Resolucién del Consejo Nacional Electoral “ratifica y
amplifica los errores cometidos por fa Junta Provincial Electoral por las siguientes
consideraciones: {...) no se explica o justifica motivadamente los argumentos por los que
las actas reclamadas NO CONTIENEN INCONSISTENCIAS, ERRORES 0 FALLAS; (...} No se
ha desvirtuado que nuestros argumentos sean erréneos o equivocados, de manera
alguna (...) se incluyen nuevos errores (tanto de forma come de fondo) como dar paso a
la revisién de documentos claramente inconsistentes (por decir lo menos), como por
ejemplo incluir un cuadro sin explicar a que corresponde dicha informacién (lo cual
estamos asumiendo que corresponderia ol informe que usualmente incluye el CNE en
este tipo de Resoluciones)”.

Como agravios causados y preceptos legales vulnerados cita los articulos 11,
numerales 4, 5, 6 y 9, 61 numerales 1 y 2, 76 numeral 7, literal I}, 82,97 y 117 de la
Constitucidn de la Reptblica, articulo 61, 70 numerales 1 y 2, 269 numeral 5, 138, 242
y 243 del Codigo de la Democracia.

Como pretensidn, solicita que “se deje sin efecto la RESOLUCION PLE-CNE-38-1-3-2023-
IMPG y que se disponga que se proceda a verificar las inconsistencias numéricas
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existentes en la manera dispuesta en el articulo 138 del Codigo de Ia Democracia,
rectificando en consecuencia ademds dichos resultados una vez sean verificados los
valores reales respectivos en las actas y urnas conforme el detalle constante en lineas
anteriores, sin perjuicio de proceder a declarar las nulidades que correspondan en virtud
de la confirmacién de haberse incurrido en las causales establecidas en la ley a tal
efecto.”

27. En el escrito de aclaracion, “el recurrente reiteré lo manifestado previamente y
sefiald como pretension que “se disponga y proceda con la verificacién de las
inconsistencias numéricas existentes en las actas materia del presente recurso tal y
como dispone el articulo 138 del Codigo de la Democracia.” Para lo cual, anexé un
documento en el que enlista las actas que, a su criterio, contendrian inconsistencias
numeéricas.

VI. Andlisis del Caso

28. Con la finalidad de atender los cargos planteados, el Pleno de este Tribunal identifica
que la pretension del recurrente consiste en que, este drgano jurisdiccional, disponga
la verificacion de votos, por lo mismo, en primer lugar, es pertinente identificar las
actas cuestionadas por el accionante, en virtud de las cuales, fundamenté su recurso al

amparo del numeral 5 del articulo 269 del Cédigo de la Democracia.

29. Siendo asi, el recurrente en su recurso anexd una tabla en la que identifica las actas
que “principalmente™* cuestiona y que, a su criterio, se encontrarian incursas en lo
dispuesto en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia, que corresponden a la
dignidad de Alcalde del cantén Puebloviejo, provincia de Los Rios, de acuerdo al
siguiente detalle:

Junta | Parroquia Fundamento seiialado por el recurrente

1F San Juan Cantidad de nulos supera la media tendencia del sector

4F San juan Cantidad de nulos supera la media tendencia del sector

8F $an Juan Cantidad de nulos supera la media tendencia del sector

9F San Juan Cantidad de supera la media tendencia del sector

10F San Juan Cantidad de votos blancos supera la media tendencia del sector

11F San Juan Cantidad de nulos supera la media tendencia del sector

16F San Juan Cantidad de votos blancos inconsistente con la media de tendencia del sector

17F San Juan Cantidad de votos blancos y nules inconsistente con la media de tendencia del sector
20F San Juan Cantidad de votos blancos y nulos inconsistente con la media de tendencia del sector
1M San Juan Cantidad de nulos supera la media del sector

5M San Juan Cantidad de nulos supera la media del sector

7M San Juan Niimero de votantes no coincide con cantidad de votos expresados

8M San Juan Cantidad de nulos supera la media del sector

12M | San Juan Cantidad de nulos supera la media del sector

14M | San Juan Cantidad de votos blancos inconsistente con media de tendencia del sector

15M | SanJuan Cantidad de votos blancos inconsistente con media de tendencia del sector

18 M | San Juan Cantidad de votos blancos inconsistente con media de tendencia del sector

21M | SanJuan Nimero de votantes no coincide con cantidad de votos expresados

3F Puerto Pechiche | Cantidad de votos blancos y nulos inconsistente con media de tendencia del sector
4 M Puerto Pechiche | Cantidad de votes blancos inconsistente con media de tendencia del sector

5M Puerto Pechiche | Cantidad de votos blancos inconsistente con media de tendencia del sector

7F Puerto Pechiche | Cantidad de votos blancos y nulos inconsistente con media de tendencia del sector

" Fs.55 a 60 vuelta,
W Véase parr. de la presente sentencia
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30. Como se puede ver, el accionante cuestiona veintidds (22) actas, de las cuales, a
excepcion de las que corresponden a las Juntas 7M y 21M de la parroquia San Juan,
actas 67880 y 67894, respectivamente y que, para una mejor ilustracién, se
encuentran resaltadas en el cuadro que precede, tendrian inconsistencias puesto que,
o bien la cantidad de votos nulos, o bien la cantidad de votos blancos, no es
coincidente con la media tendencia del sector.,

31. Al respecto, vale recordar que este Tribunal, en la sentencia Nro. 059-2011-TCE

sefialé que "no existe disposicién constitucional, ni legal, ni existe referencia en la

Jurisprudencia electoral del Ecuador, que establezca el principio normativo de la

existencia de la tendencia del voto, para que sea determinante en una eleccion en tal

virtud, y considerando que el voto popular es parte de la expresion de la soberaniq,
carece de validez este argumento, pues la tendencia en la elaboracion de los escrutinios
no genera ningtin derecho.”

32. Dicho criterio fue ratificado por este Organo en la sentencia Nro. 044-2021-TCE en la
que se indicd que “en el Cédigo de la Democracia, no se ha previsto el supuesto o
hipétesis normativa que describa la definicion de la tendencia electoral como un
indicador que determine una consecuencia juridica, y mucho menos que sea causal para
fa apertura y verificacion de los sufragios en aquellas juntas receptoras del voto en las
cuales no se establezca el cumplimiento de la "tendencia estadistica” o de aceptacién de
un candidato.”

33. No existen razones para cambiar los criterios expuestos, esto por cuanto, realizar un
andlisis en funcién de la tendencia del voto es una mera expectativa del recurrente,
respecto de como espera que se comporte el votante, lo cual de ninguna manera
constituye derecho. Por ello, este Tribunal ha sefialado que la sola peticién de
reconteo por una aparente inconsistencia no es suficiente para disponerlo!s, por
cuanto, los actos de la administracién electoral se presumen validos, legales, legitimos
y auténticos.

34. De alli que, corresponde a quien recurre desvanecer dicha presuncién, al tenor de lo
establecido en la normativa electorall?, por lo que seria contrario a la seguridad
juridica!® que el Tribunal Contencioso Electoral disponga la apertura de paquetes
electorales y verificacién de votos, sin que previamente se haya justificado que las
actas incurren en alguna de las causales establecidas en el articulo 138 del Cddigo de
la Democracia.

35. En tal virtud, la alegacién del recurrente, en cuanto a que las actas poseen
“inconsistencias” dado que, presumiblemente, los votos nulos o blancos no tendrian el
mismo numero de la tendencia del sector, carece de sustento juridico y no es un
argumento suficiente para que este Tribunal disponga la verificacion de los votos de
cada una de ellas.

36. Adicionalmente, no se puede dejar de mencionar que las juntas 1F, 4F, 8F y 1M, de la
parroquia San Juan, que corresponden a las actas Nros: 67851, 67854, 67858y 67874,
las mismas, no fueron impugnadas por el recurrente ante el Consejo Nacional
Electoral, por lo que no procede que sean conocidas por este Tribunal, ya que el

16 Sentencia causa Nro, 056-2023-TCE.
17 Art. 143 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contenciaso Electoral
18 Art, 82 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
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recurso subjetivo contencioso electoral ha sido planteado en contra de la Resolucidn
Nro. PLE-CNE-38-1-3-2023-IMPG, la cual no podia pronunciarse sobre actas que no
fueron impugnadas.1?

37. Esto por cuanto, una vez que la Junta Provincial Electoral dicta la resolucidn
correspondiente en la que se aprueban los resultados numéricos, los sujetos politicos
tienen la posibilidad de objetarla, ante el érgano administrativo, a presentar recurso
subjetivo contencioso electoral, ante el Tribunal Contencioso Electoral.

38. En caso de que el sujeto politico presente el recurso de objecién, una vez que la Junta
Provincial Electoral lo resuelva, puede, en contra de dicha resolucién, presentar
recurso de impugnaciéon ante el Consejo Nacional Electoral, o recurso subjetivo
contencioso electoral, ante este Tribunal; sin embargo, el fundamento de cualquiera
de los dos recursos debe, necesariamente, dirigirse en contra de la resolucién que

atendio su recurso de objecién.

39. En el mismo sentido, una vez que el recurso de impugnacién sea atendido por el
Consejo Nacional Electoral, el sujeto politico puede presentar recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la resolucién respectiva, como sucede en el
presente caso, empero, igualmente el fundamento del recurso debe dirigirse a los
hechos controvertidos en sede administrativa, no pudiendo el sujeto politico incluir
nuevos fundamentos, dado que, se entiende la aceptacidn de los resultados numéricos
obtenidos en el resto de actas.

40. Por otro lado, en cuanto a las juntas 7M y 21M, parroquia San Juan, actas signadas con
los niimeros 67880 y 67894, el recurrente alega que el “niimero de votantes no
coincide con cantidad de votos expresados”, situacién que podria configurar lo
dispuesto en el primer numeral del articulo 138 del Codige de la Democracia, norma
que sefiala que se puede disponer que se verifique el niimero de sufragios cuando “un
acta hubiere sido rechazada por el sistema informdtico de escrutinio por inconsistencia
numérica de sus resultados” para lo cual “[s]e considerard que existe inconsistencia
numeérica cuando la diferencia entre el nimero de sufragantes y el nitmero de sufragios
contabilizados en el acta de escrutinio sea mayor a un punto porcentual”,

41. Sin embargo, de la revision del acta No. 67880 subida al sistema de la pagina web
https://fdactasweb2023-eahxgwgncbfgbgan.z01.azurefd.net/, se puede constatar que el
niumero de votantes {317) coincide con la suma de los votos de todos los candidatos
de las organizaciones politicas. Del mismo modo, una vez revisada el acta No. 67894,
también se constata que el nimero de votantes (306) coincide con la suma de votos
de todos los candidatos. Ademds, cobra relevancia indicar que dichas actas
corresponden a actas de reconteo (R1), por lo que no se justifica un segundo reconteo.

42. Ahora bien, el recurrente también alega en su recurso que la Resolucién Nro. PLE-
CNE-38-1-3-2023-IMPG no estarfa debidamente motivada puesto que no contiene los
elementos establecidos en el literal 1), numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién de
la Republica.

43. En cuanto al derecho a la motivacién, la Corte Constitucional ha sefialado que de la
norma constitucional se deriva el criterio rector para examinar un cargo de

* Fs.173 al83.
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vulneracién de la garantia de motivacion, el cual establece que “una argumentacién
Juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa, es decir,
integrada por estos dos elementos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y {ii)
una fundamentacion fdctica suficiente?0”,

44. De la revisién de la resolucion impugnada, este Tribunal verifica que el Consejo
Nacional Electoral, con la finalidad de resolver la impugnacidon planteada por el
recurrente, en primer lugar identificd las actas sobre las cuales alegd inconsistencias
(fundamentacién factica) y posteriormente, en funcion del criterio técnico emitido por
la Direccién Nacionat de Procesos Electorales, concluyé que las mismas no incurrian
en ninguna de las causales establecidas en el articulo 138 del Cédigo de la Democracia
(fundamentacién juridica), lo expuesto no ha podido ser desvirtuado por el
recurrente, ante este Tribunal.

45. En tal sentido, la resolucion en cuestion, al enunciar las normas y explicar la
pertinencia de su aplicacién al caso en concreto, contiene una fundamentacion
normativa y factica suficiente, por lo que se encuentra debidamente motivada.

46. Finalmente, respecto al resto de alegaciones, cabe precisar que las mismas son
genéricas, ya que, cuando el recurrente indica que no existe constancia de que, en el
proceso administrativo, se hayan resuelto todas sus reclamaciones, no identifica con
precision, cuales de ellas y sobre que actas los 6rganos administrativos electorales

omitieron pronunciarse.

47, Frente a ello, se recuerda que, si bien es cierto, el recurso subjetivo contencioso
electoral se resuelve en mérito de los autos, aquello no exime que los recurrentes
proporcionen con claridad los hechos y argumentos sobre los cuales fundamentan su
recurso, ya que este Tribunal no puede actuar de oficio y pasar a resolver sobre
argumentos no planteados, puesto que incurriria en el vicio motivacional de

incongruencia.

VIl. Decision

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERQO.- Negar el recurso subjetivo contencioso electoral interpuesto por el sefior Luis
Alberto Obaco Moreira, procurador comun de la Alianza Solucién y Progreso, listas 6-16,
en contra de la Resoluciéon Nro. PLE-CNE-38-1-3-2023-IMPG, de fecha 01 de marzo de
2023.

SEGUNDO.-Ejecutoriada la presente sentencia se dispone su archivo.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al recurrente seiior Luis Alberto Obaco Moreira y su patrocinador, en las direcciones
de correo electrdnicas: uillermogonzalez333@yahoo.co y
is2405 @gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 126.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 61.
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3.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta, en la casilla contencioso
electoral Nro. 003, asi comao, en las direcciones electrénicas:

secretariageneral@cne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec, asesoriajuridica@cne.gob.ec,
noraguzmand@cne.gob.ec.

3.3. A la Junta Provincial Electoral de Los Rios, en las direcciones electrénicas:
carlosvillegas@@cne gob.ec y cesarnavia@ene.pob.ec .

CUARTO.- Publiquese en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal Contencioso
Electoral.

QUINTO.- Actie el magister David Carrillo Fierro, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Dr. Fernando Muiioz Benitez, JUEZ, Ab. [vonne Coloma
Peralta, JUEZA, Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ, Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ, Mgtr.
Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distrito Metropolitano, 27 de marzo de 2023,

.

Mgtr. David Carrillo Fierro
Secretario General

Tribunal Contencioso Electoral
JOH

@C’AMNT'ZAMOS . @ Juan Leon Mera N21-152 y Vicente Ramén Roca @R wwwicegabec 10

ey R, (593)2381 5000 Quito - Ecuador



