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Dentro de a causa signada con el Nro. 247-2024-TCE, se ha dictado lo que a

coni inuac ión me permito transcribir:

Quito DM., ¡9 de febrero de 2025 a las 19h48.

RESOLUCiÓN INCIDENTE DE EXCUSA

CAUSA Nro. 247-2024-TCE

v1srOS: Agréguese al expediente: i) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0072-M de

07 de febrero de 2025, suscrito por ci secretario general de este Tribunal, ji) Oficio Nro.

TCE-SG-OM-2025-0078 de 07 de febrero de 2025, suscrito por el secretario general de

este Tribunal; y iii) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0079 de 07 de febrero de 2025,

suscrito por el secretario general de este Tribunal.

1.- ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de diciembre (le 2024 a las 15h26, el juez de instancia emitió sentencia dentro
de la causa y, en lo principal, resolvió negar el recurso subjetivo contencioso electoral y
ratificar el contenido de la Resolución Nro. PLE-CNE-l-24-l0-2024-SS, de 24 (le
octubre de 2024, emitida por el Pleno del Consejo Nacional Elecloral (Fs. 249-257),

2. El 17 de diciembre de 2024 a las 16h29, se recibió en la Secretaría General del
rribtinal, un escrito en tres (03) fo] as, suscrito por el señor Néstor Napoleón Marroquin
Carrera, en coiunto con sus abogados patrocinadores Alfonso López Jaramillo, Carlos
Vega Castellanos y Aníbal Carrera Arboleda, con el cual presentó recurso de apelación
a la sentencia (le 13 de diciembre de 2024 (Es. 266-268 vta.).

3. Mediante auto de 19 de diciembre 2024 a las 11h16, ci juez de instancia concedió el
recurso de apelación interpuesto dentro (le la causa principal (Fs. 271-272).
4. El 20 de diciembre de 2024 a las 18h43. se efeetuó el sorteo electrónico para
detemilnar al juez competente pai’a conocer el recurso de apelación interpuesto por e]
señor Néstor Napoleón Marroquín Carrera, radicándose la competencia en el doctor
Angel Torres Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral, confonne la razón
sentada por el secretario general de este Tribunal (Es. 284-286).

5. El 09 de enero de 2025 a las 08h38, en atención al requerimiento efectuado por el
juez sustanciador del recurso, se recibió el Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-OOl 2-
M de 08 de enero de 2025. suscrito por el secretario general de este I’ribunai, con el
cual, certificó que el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el recurso de
apelación dentro de la causa Nro. 247—2024-ICE, se encuentra contórinado por los
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señores jueces y señora jueza abogada Ivoirne Coloina Peralta, doctor Ángel Torres
Maldonado, doctor Fernando Muñoz Benítez, magíster Guillermo Ortega Caicedo y
abogado Richard González Dávila (Fs. 288- y 288v1a.).

6. Mediante auto de 13 de enero de 2025 a [as 11h10. el doctor Ángel Torres
Maldonado, juez sustanciador, en lo pnncipal, admitió a trámite el recurso de apelación
interpuesto por el señor Néstor Napoleón Marroquín Carrera (Fs. 289- 290).
7. Con Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0057-M de 31 de enero de 2025, el
magíster Milton Andrés Paredes, secretario general de este Tribunal, remitió el
Memorando Nro. TCE-WO-2025-0032-M de 30 de enero de 2025, firmado
electrúnicamente por el nagísler Guillermo Ortega Caicedo, que contiene su escrito de
excusa presentado a la Presidencia de este Tribunal (Fs.299-304).

8. El 03 de febrero de 2025 a las 16h30 el doctor Ángel Torres Maldonado dispuso:
suspender plazos y términos para la tramitación de la causa principal y que la Secretaría
General del Tribunal proceda conforme el articulo 57 del Reglamento de Trámites del
Tribunal Contencioso Electoral y la Resolución PLE-TCE-l-24-l0-2023 emitida por el
Pleno del Tribunal Contencioso Electoral (Fs. 305-306).

9. El 04 de febrero de 2025 a las 16h36, se efeetuó el sorteo electrónico para determinar
al juez ponente de la resolución del incidente de excusa, radicándosc la competencia en
el doctor Fernando Muñoz Benítez, juez del Tribunal Contencioso Electoral, conforme
la razón sentada por el secretario general de este Tribunal (Fs. 314- 316).

10. El 07 de febrero de 2025 a las 16h15, el doctor Femando Muñoz Benítez dispuso lo
siguiente: a través de Secretaría General, se certifique los jueces que conformarán el
Pleno Jurisdiccional encargado de conocer y resolver el incidente de excusa presentado
por el magíster Guillermo Ortega Caicedo, se convoque a dicho Pleno .Jurisdiccional y
se remita copia íntegra del expediente en fonnato digital para revisión y estudio (Fs. 317
vta,).

11. Mediante Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0072-M de 07 de febrero de 2025,

el secretario general de este Tribunal certificó el Pleno Jurisdiccional para conocer y
resolver el incidente de excusa presentado por el magíster Guillermo Ortega Caicedo

(Es. 322-323),

12. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0078 de 07 de febrero de 2025, el secretario
general de este Tribunal convocó a los jueces suplentes en el orden de designación para
que inlcgrcn el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de excusa
presentado por el niagiser Guillermo Ortega Cuicedo (Fs. 324).

13. A través de Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0079 de 07 de febrero de 2025, el
secretario general de este Tribunal remitió el expediente íntegro de la prcsenw causa a
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los señores jueces y señora jueza que integran el Pleno Jurisdiccinnal para conocer y

resolver el incidente de excilsa preeriiado por ¿ magíster Guillermo Ortega Caicedo.

rl.- CONSlDIRAC1ONES JU Rll)ICAS

14. E al e tilo 75 de (a (o nst ji ticiópi dispone q tic ‘[ L ]oda penona tk’,ie ck,echr, al
UCCL’S() Ç’) ‘‘It i/O O la /US/iCicI V CI la (Uf/el e/cc ‘Ñu, ¡111/3(11 vial t»L dita de sus derechos
e it, (cre CS, Con sn/ecid,, a lo pri lci;’iu.v de i,,,nediacion cckrñlae/, en ItingúlI caso

queclata LtI tIuk/etiiü,i - El un imp/ini c’’la le lay ,-c volucunws it/Clic ¡ale.ç .çeid

sancionado jior la lej’’

15. Por su parte, ci anictilo 76. numeral 7, itcral k) de la Constitución prevé que [eJn
todo p?oce.so en el que se kse,,iil,ic,; dc,ctIi,,s 1, obhgaci ,ies de cualqii lcr o,len. ve
usegitlal el cíe/echo al (fC/Ui/U pi (ICC YO que ¡tichan, las sigitieti/es gatannas iRIS/cas: 7.
El de,-ccho ele las pct301103 a la de/etusa incluirá las .vigiiientcs gcu-aníias: k) Ser
j,cgc:lo por ‘u, fuera /uer itidcpunlicníc, UHflUILiOl )‘ co’npere’,re. Midie será
/uzgado por (,-i/,,u,,les <le exctpc: ¿ir o por conhisiO,Ies especiales c,eadas pata el
e/ecu?’.

15. la independencia judicia cunstituve un principio de gran vaior para la
adrninstraciói de justicia, por o que requiere tjtic las racuhades jursdiccionales del
juzgador se encuentren ibre de i:jereticias y presiones indebidas externas e internas’.
con la finalidad de que as decisioncs que tomen los juzgadores respondan de manera
excusiva y estricta a la ley y a la Consi itticitSn. pun: mejor rcsolvc-r el caso concreto.

16. Así también. & principio de iniparciaUdad del uzgudor, el cual es copenwntaro
al de a independencia. iiezti que necesariamente ver con el fuero interno de los
adm nisradores de justicia, y que sean ncIJtrEIcs di momento de conocer y resolver una
causa y Iren:e a las pailes procesales.

17. Dichas garantías que forman pire de derecho a la deknsa están reguladas en el
aiiiculo 54 del Reglamento de Trámites de; Tribunal Costencioso EleDioral. niedianie a
tigura procesal de a exctisa por la cual los jueces eectoniles, de cousderarse ucursos
cli una situación que pueda co iirotncter su iniparcia lidad, solicitan apartarse del
conocimiento y resolución del proceso contencioso electoral o de absolución de
consulta.

18. EL minera 1 4 del articulo 56 del ItITU E determina como causales de excusa y de
recu sac iói’ co it ni los ju’ cce de este ó rgo (lo j u ri sdi cc, sial [h ]ahe conocido o filIado
cii Oil ¡nsrancict la cites/jan que se e,, tIl<, causal invocada por el magíster Gui lermo
Ortega Caicedo, uez del T,ihunal Contciwiusç, Electoral, en su escrito (le excusa
remitido la P[csklcncia este Tribunal mediante Memorando Nro. TCE-WO-2025-0032-
M de 30 de enero de 2025, ci’ los siguientes érniiitos:

Corle Const se ¡oil nl del Eci,adc,r. Scnrci ca Ns. 19- 21)- ( N /21 de 24 tic lebrero de 202 i párr. 22.
2 Ibídem.
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¡) Que en la causa principal se impugnó la Resolución Nro. PLE-CNE-1-24-10-
2024-Ss, dietada el 24 de octubre de 2024 por eL Consejo Nacional Electoral,
con la que se negó la enti-ega de tórmularios para la revocatoria del mandato del
alcaLde del Distrito Metropolitano de Quito;

II) Que conoció y resolvió la causa Nro. lql-2024-TCE, la cual, al igual que la
causa 247-2024-TCE, tiene por fundamento la causal 15 del artículo 269 del
Código de la Democracia;

iii) Que queda claro que la Resolución Nro. PLE-CNE-1-24-l0-2024-SS tiene
incidencia directa con la Resolución Nro. PLE-CNE-2-23-9-2024, de 23 de
septiembre de 2024, la cual fue objeto del recurso suhjctivo contencioso
eLectoral que conoció y resolvió, lo que contigura la causaL alegada.

19. De Lo expuesto por el nagister Guillermo Ortega Caicedo, coiTesporide al Pleito de
este Tribunal analizar si la causal alegada. esto s, [h mier conocido ÑHado en onu
¡nstafleÉQ la ClC.Çtiüfl JIIU St’ reiülja es pt-rl ben le y, en con çecu ene ja. si su
coiiocUn ienlo y resolución afeclarial] los pi-iiicqiios de ndependencta e imparcial dad,
asi como los derechos a la kiwIs tidicial efect*a. al debalo proceso y a la garanlía del
derecho a n defesa y de ser juzgado por un juez competente, reconocidos en los
artículos 75 y 76. numeral 7, lilcml k) de la Constitución de a República.

20. De la revisión del exdientc de la causa Nro. 191 2024-FCE se observa cue el
magis:er Guillermo Orega Caicedo consideró que el recurso interpuesto por el abogado
Néstor Napoleón Marroquín Canera no cu:nplii con os reqtns:lns para ser admitido a
trámite, por lo que soliciló al iecuire:ite que lo aclaran y conipetaia, en aplicación de
lo dispuesto en el artículo 235.2 de] Código de la Dumvciacia, en concordancia con lo
estabiecido en el artículo 6 de Reglamento de Tráiiiites del Tribunal Contencioso
Electoral.

21. Posteriormente. dictó un auto mediante el ua ruquirió a la Secretaria General de
este Tribunal copia certiticada del auto de archivo del 02 de octitbre de 2024, a las

h45, dictado por el doctor Aiiucl lun-es Maldonado. juez de este Tiibunal, en la causa
Nro. 153-2024-IGL. así como de la razón de ejecutoria del mismo Finalmente, resolvió
el archivo de la causa. con ftmndamento en el r.tuncuil 4 del artículo 77 del RTTCE. el
cua establece. en:re as formas de tei’ni i nación tic1 niocedim cilio contencioso electoral
“.i ,a,,do fa a,ito,’idac/ aSni ¡ti LçtraÍi i electoral re ab/e nmdiflque o evoque el acto
o Iesoiucu)n i,,;pugnala de ,nu,’ci-u quc la ac’ ‘idi, o JeCIUSO (012 (cOcía va cícetorti no
;‘I;ga /i,,da,,ie,: tu ]ara scglt ir en !runute. 51cm/liC qi e ‘u) U/ini ‘C deivehcis e ¡Iueicse,.
rl Se en ¿wfltn-’ ,,c,icIiej,k cíe it’., ohició,, por ha /k’F’ sido 1,11/; ug,,a/a o apelada”. En este
caso, conciuyó Que ja resolución abeto del recurso suhieti’o contencioso electoral the
modificada con la expedición de ja Resolución Nro. l’LE-CNE-l-24-lO-2024-SS de 24
¿e octubre de 2024, por o que dejó çlc surtir efectos tiridicos.

22. En este senido aunque el i:iagis:er Gui 1 lerto Oi ega Caicedo sustancié la causa
1 9 1 —20 2—TC lE. que pugLió un acto ad u iii st ni i vn e ac osado con la entrega del
fornta[o de torin hrio a ‘a a iccolccejón de firmas de respado para la revocatoria del
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mandato en contra del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito. no emitió un

pronunciamiento de fondo.

23. La excusa basada en haber conocido o fhllado en otro proceso sobre la misma
cuestión se configura cuando el conocimiento o la decisión previa compromete la
imparcialidad del juez que intervendrá en el nuevo proceso. Sin embargo, para que
dicha excusa sea válida, la intervención previa debe haber tenido relevancia suficiente.
No se trata de un conocimiento preliminar del caso, como en el supuesto de un recurso
que no superó la fase de admisibilidad, sino de un conocimiento sobre el tóndo del
asunto que podría influir en la imparcialidad o cn [a evaluación objetiva de los hechos
en el nuevo proceso.

24. En consecuencia, para este Tribunal la excuso presentada por el juez electoral
Guillermo Ortega Caicedo no se ajusta a la causal invocada, dado qe la verilicación de
formalidades y requisitos. asi como el archivo de la causa l91-2024-TCE no
constituyen motivos suficientes para poner en duda su imparcialidad en el conocimiento
y resoltición del recurso de apelación interpuesto por el señor Néstor Napoleón
Marroquín Carrera, en la causa 247-2024-TCE.

III. DECISIÓN

Por todo lo expuesto y sin ser necesarias más consideraciones, este Tribunal, en uso de
sus facultades constitucionales y legales, RESUELVE:

PRIMERO.- Negar la excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo.
juez del ‘tribunal Contencioso Electoral, para conocer y resolver el recurso de apelación
interpuesto por el señor Néstor Napoleón Marroquín Carrera.

SEGUNDO. - A través de la Secretaría General (Le este Iribunal, devolver el
expediente, al doctor Angel Tones Maldonado, juez del Tribunal Contencioso Electoral,
para (Ile continúe la sustanciación de la causa principal, confónne lo dispuesto en el
articulo 59 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

TERCERO.- Incorpórese al expediente el original de la presente resolución.

CUARTO.- Notifiquese con el contenido de la presente resolución:

4.1. Al señor Néstor Napoleón Marroquín Carrera y sus abogados patrocinadores en los
correos electrónicos: lopezalfonayahoo.coin; uvegaO8igmailcoin;
anibal carrcra(ci’hotmail.coni; y, en la casillo contencioso electoral Nro. 073.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su presidenta Slxirarn Diana Alamaint
Wamputsar en os correos electrónicos: asesoriaiuñdicacnegob.ec;
noraguzmand;cncjzob.ee; secretaHaEenerahwene.oh.ec; santiagovallejoácne.goh.cc;
y, en la casi 1 la contencioso electoral Nro. 003.
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4.3 Al magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, en
el correo electrónico guillernio.ortega(áIceobec y cii su despacho ubicado en e!
edificio institucional del tribunaL Contencioso Electoral.

QUINTO.- Actúe el magíster Milton Paredes Paredes, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO.- Publíquese la presente resolución en la pághut web institucional
www.tcc.gob.ec.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-” F.) Ab. Ivonne Colonia Peralta, JUEZA; Mgs. Ángel
ini-res Maldonado Msc. Phd (c), JUEZ; Dr. Fernando Muñoz Benítez. JUEZ (VOTO

SALVADO); Ab. Richard González Dávda, JUEZ; Dr. Roosevelt Cedeño López, JUEZ
(VOTO SALVADO).

Certifico.- QuiP

SECRETARIO
Ml•Fs
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Dentro de la causa signada con el Nro. 247-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuación me permito transcribir:

VOTO SALVADO

RESOLUCIÓN INCIDENTE DE EXC(JSA

En relación con la sentencia dictada por la mayoría de los miembros del Tribunal
Contencioso Electoral, dentro de la presente causa, expreso respetuosamente los
argumentos jurídicos en virtud de los cuajes, me permito disentir:

ANTECEDENTES. -

1. El 30 de enero de 2025, mediante memorando Nro. TCE-WO-2025M032-M’,
el magíster Guillermo Ortega Caicedo, presentó incidente de excusa, para
conformar el Pleno Jurisdiccional que conocerá y resolverá la apelación
dentro de la causa 247-2024-TCE.

2, El 03 de febrero de 2025, el juez sustanciador de la apelación, doctor Ángel
Torres Maldonado, mediante auto2 dispuso:

PRIMERO: Suspender plazos y términos para la tramitación de la presente
causo.

SEGUNDO: Que la Secretaría General, proceda conforme al artículo 57 del
reglamento de Trámites del Tribunal Co,itencioso Electoraly la Resolución PLE
TCE-1 -24-10-2023 emitida por el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral

3. El 04 de febrero de 2025, se realizó el sorteo correspondiente al incidente
de excusa presentada por el magíster Guillermo Ortega Caicedo,
radicándose la competencia como juez ponente del incidente de excilsa
presentado, en e] doctor Fernando Muñoz Benítez, El expediente de la causa
se recibió en el despacho el día 05 de febrero de 2025.

4. El 07 de febrero de 2025, mediante auto4, el juez ponente del incidente de
excusa, doctor Fernando Muñoz, dispuso:

Kxpediente 1k 299’302 vta.
1 Ixpedie’ite fr. 30S-306

ExpedlelltL’ ls. 314-315.
1 Expediente ís, 317

GAPÁNTIZAMOS 1
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PRIMERO: Certificar a trrivés de lo Sec,eta,ía General del Tribunal Contencioso
Electoral, los jueces y juezos quienes roufarmaáo el pleno jurisdiccional pum el
conocimiento y resolución del incidente de excuso presentado por cuanto el
,ncg,íste’ Giiillkniic Oneqa Caicedo juez pritipol de este Tribunal, ha interpuesto
i,icide,te, y el doctor Joaquín Viteri Llungu, se e’icuentiv impedido de conocer la
causa por haber emitido sentencia en primera insta,icia.

SEGUNDO: Convocar mediante ¡ci Secretaría Gene,vl de este Tribunal el Pleno
ufisdiccionoI, e’icargado de <-onocery resolver el incidente de excuso, para lo sial

deberá integrar a los jueces suplentes según el orde, de designación o conjueces
ocasionales seQú,l coirésponda. en aplicación del artículo 57 inciso cuarto de!
Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

TER CERO: Remitir a t,vvé, de Secretorio General, copia del expediente integro
en digital ci los jueces que integrarán el Pleno pura su re visión y estudio.

5. El 07 de febrero de 2025, irigresa al expediente el memorando Nro. TCE-S&
OM-2025OÜ72-M5, firmado por el magíster Milton Paredes Paredes, en su
calidad de secretario general de este Tribunal, mediante el cual certifica el
pleno jurisdiccional que conocerñ y resolverá el incidente de excusa
presentado por el magíster Gui!ler,iio Ortega Caicedo, juez principal del
Tribunal.

6. El 07 de febrero de 2025, ingresa al expediente el oficio Nro. TCE-SG-OM
2O2S-OO78-O’, firmado por el magíster Milton Paredes Paredes, en su
calidad de secretario general de este Tribuna, mediante el cua se convoca a
los jueces suplentes en el orden de designación para que integren el pena
jurisdiccona que cnnncerá y resoverá el incidente de excusa presentado
por el magíster Ciiillenno Ortega Caicedo, juez principal de Tribunal.

7. El 07 de íebreio de 2025, ingresa a) expediente e) oficio Nro. TCE-SG-OM
202S-0O79-O, flrinado por el magíster Milton Paredes Paredes, en su
calidad (le secretaro genera de este Tribunal, mediante el cual se remite e:
expediente integro de la presente causa a :05 jueces que integran e pleno
jirsdicconaI que cotiocezá y resolverá el incidente de excusa presentado
por el magíster Guillermo Ortega Caicedo, juez principal del Tribunal.

SOLEMNIDADES SUSTANCIALES
Jurisdicción y Coinpeteiicia.

8. El Pleno del l,ihttnal Contencioso Electoral es competente para conocer y
resolver el incidente de excusa en atención a lo dispuesto en el arHculo
248.1 del Código de la Democracia y el artículo 54 deI Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral

Expediente fs 322-fl3
6 Ex1,ediene (s. 324

Expediente is. 32

GAPANTIZAMOS
2
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Legitimación.

9. El artículo 248.1 deI Código de la Denrncracia establece:

“En las causas contenciosos electorales pueden proponerse in cidentes de excuso o
recusación en contra de los jueces que intervienen en su resolución. Las causales,
el trámite y los plazos de su resolución, será,’ reglanentados por el Tribuna)
Contencioso Electoral (...)

bEl artículo 54 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral determina:

“La excuso es el acto por el cual el juez electoral considera que se encuentra
incurso en una o más de las causales determinadas en el presente reglamento, por
lo que solicito aparturse del conocimiento y resolución del proceso contencioso
electoral o de absolución de consulta. Tendrá efecto suspensivo’,

liBe acuerdo con el artículo 248.1 deI Código de la Democracia, y el artículo
54 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral, el juez
electoral puede solicitar que sea apartado del conocimiento de una causa.
En consecuencia, toda vez que el magíster Guillermo Ortega Caicedo,
conforma el pleno para conocer la presente causa, se encuentra facultado
para piesentar el incidente de excusa.

Oportunidad

i2.De la revisión del expediente se desprende que, el 13 de enero de 2025,
mediante oficio Nro, TCE-SG-OM-2025-0029-O, el Secretario General del
Tribunal, remite el expediente íntegro de la causa 247-2024-TCE, a los
jueces que conforman el Pleno Jurisdiccional, en el que se encuentra el
magíster Guillermo Ortega Caicedo, para conocer la apelación de la causa
antes enunciada.

13.En consecuencia, este Tribunal observa que el incidente de excusa fue
presentado, el 30 de enero de 2025, es decir de forma extemporánea,
posterior de los dos días en el que tuvo conocimiento de su participación
dentro de la presente causa electoi-al conforme lo establece el artículo 57
del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

14.El 30 de enero de 2025, mediante memorando Nro. i’CE-WO-2O25-0O32-M,
el magíster Guillermo Ortega Caicedo, presentó incidente de excusa, la que
en su parte pertinente manifiesta que se encuentra nculso en la causal 4
del artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso
Electoral, por haber conocido y ftllado en la causa referente a la revocatoria
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de mandato del alcalde del Distrito Metropolitano de Quito Christian Pabel
Muñoz López presentada por el señor Néstor Napoleón Marroquín Carrera,
en la causa 191-2024-TCE, por lo que su pretensión se fija en que se acepte
la excusa presentada.

Consideraciones jurídicas

15.El artículo 76, numeral 3 de la Constitución de la República, establece en su
parte pertinente, como garantía básica del debido proceso: ‘(.3 Sólo se
podtó juzgar u una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trámite propio de cada procedimiento”.

16. El ya referido artículo 76 de la Constitución de la República en su numeral
7, literal kJ reconoce el derecho de toda persona a la defensa, la misma que
incluye, entre otras, la garantía básica de que, en todo proceso en el que se
deteminen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurará el
derecho al debido proceso que incluirá las siguientes garantías básicas: [..J
‘Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
Nadie será juzgado por tribunales de excepción o por comisiones especiales
creadas para e/efecto”.

17.Coníornie lo ha interpretado la Corte Constitucional del Ecuadoi por medio
de la sentencia dictada dentro de la causa No. 9-17-CN/19,

“Lo imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al cayo a ,Esolvery
que no tiene interés subjetívo o preferencias por las partes y con el objeto del
proceso. De ahí que el juzgador no pueda realizar actividades propios (le una
parte ni tampoco tener influencias por seseos, o ideas preconcebidos.
20En consecuencia, la imparcialidad se pierde en el momento en que el juez actúa
corno una parte dentro del proceso, cuando, por ejemplo, solicito deformo ojiciuso
pruebas sin justificación alguna, beneficiando a uno pai-te en desmedro de otra’

mAl respecto, y sin perjuicio de la extemporaneidad con que se presentó el
incidente de excusa, se analiza que en el presente caso, que la imparcialidad
del juez electoral magíster Guillermo Ortega Caicedo, no se encuentra
comprometida, ya que no se evidencia un conflicto de intereses, que este
sea directo y demostrable, con el fondo de la presente causa, puesto que, en
los elementos de hecho y toda vez que se ha revisado los medios
probatorios, la actuación del juez electoral, en la causa 191-2024-TCE, no
superó la fase de admisión, lo que no implica que ha emitido juicio o
resolución sobre el fondo de la causa principal.

19.En cuanto a que el juzgador que ha presentado el incidente de excusa haya
fallado o conocido la causa en otra instancia, referente a la causal 4 del
artículo 56 del Reglamento de Trámites del Tribunal Contencioso Electoral,
se advierte que se adjuntó las copias ceitificadas de la causa 191-2024-TCE,
que de a misma no ha superado la fase de admisibilidad.
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20. En el caso en concreto, se ha revisado las actuaciones procesales reFerente a
la causa 191-2024-TCE, de a cual se desprende que se han emitido varios
autos de sustanciación, previo a la admisión a trámite de la causa, esto
conevj, a t1eterinnar que no se ha conocido el fondo ile la causi, por lo que
estos hechos no se subsumen con el presupuesto normativo que se
desprende del artículo S6 en su numeral cuarto.

21.La causal de excusa aegada por el juez electora:, hace reFerencia que se ha
falaco o ha existido conocimiento previo de la cuestión que se ventia, selia
quedado demostrado con la prueba del juez excusado que no se ha
tramitado el Fondo de la causa, puesto que la causa 191-2024-ilE, ha sido
archivada, así que no se ha emitido fallo de instancia algiino, ya que se
reitera que no se ha superado la fase de admisibilidad, a lo cual este

Tribuna! no puede determinar que si ha existido Falo o pronunciamiento de
instancia, en reícrencia a los elementos que traban a la litis.

22.Baju esta consideración, debe tenerse en cuenta que, el solo hecho de que el
juez haya emitÉtio autos de sustanciación y un auto de archivo en una causa,
que posee identidad de sujeto y acción, pero que la nLsma no ha superado
la fase de admisión, no compromete su imparcialidad, ni se puede constituir
como la emisión de fallo o el conocer la causa en inst,ncia previa. Por lo
tanto, no es dernostrahle que el actuar del magíster Guillermo Ortega
Caicedo. sea subsumido a la causal 4 del artículo 56 deI Reglamento de
Trámites del Tribunal Contencioso Electoral.

23.Por as razones expuestas a criterio de este juez, la parte resolutiva debió
ser dictada en los siguientes términos:

Rechazar el incidente de excusa presentado por el magíster Guillermo Ortega
Caicedo, en su calidad de juez principa’ de este Tribunal, por extemporaneidad.”.
F.) Dr. Femando Muñoz Benítez, JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO
EIECIO1{AL; Di-. Roosevelt Cedeño lópez. JUEZ SUPLENTE TRIBUNAL
CONTENCIOSO ELECtORAL.
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