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AL PUBLICO EN GENERAL DENTRO DE LA CAUSA No. 714-2011-TCE SE HA
DISPUESTO LO QUE A CONTINUACION ME PERMITO TRANSCRIBIR:

SENTENCIA -
CAUSA 714-2011-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Babahoyo, capitai de la provincia de
Los Rios, viernes 11 de noviembre de 2011, a las 17H20.- VISTOS: A la suscrita
Jueza le correspondié el conocimiento de la causa signada con el No. 714-2011, que
contiene entre otros documentos un Parte Policial y la Boleta Informativa del Tribunal
Contencioso Electoral No. 019051-2011-TCE, instrumentos de cuyo contenido se
presume una supuesta infraccién electoral cometida por el sefior PATRICIO
OSTERDO CARRANZA SEVILLANQO, el dia sabado siete de mayo de dos mil once,
| a las veinte horas, en el cantén Palenque, la cual estaria prevista en el articulo 291
numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que dice: “Se sancionara con multa

‘ equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracion mensual basica unificada
| a:” (...)"3. Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias en que exista
prohibicién de expendio o consumo de tales bebidas.” Al respecto, se realizan las
siguientes consideraciones: PRIMERO: JURISDICCION Y COMPETENCIA: a) El
Tribunal Contencioso Electoral por mandato de la Constitucion de la Repdblica del
Ecuador, el articulos 217 incisc segundo y 221 numeral 2, establece la competencia

de este Tribunal: “Sancionar por incumplimiento de las normas sobre financiamiento,
propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas electorales”,

en concordancia con los articulos 167 y 168 de los Principios de la Administracién de
Justicia. b) El Tribunal Contencioso Electoral tiene jurisdiccién para administrar
justicia en materia de derechos politicos siendo sus fallos de ultima instancia; vy,
particularmente para sancionar en caso de las infracciones electorales, de
conformidad al articulo 72 incisos tercero y cuarto de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia,
determina en su parte pertinente: “(...) para el juzgamiento y sancién de las
infracciones electorales, (...) sometidos a su conocimiento, existiran dos instancias

en el Tribunal Contencioso Electoral.- En caso de dos instancias, la primera sera
tramitada por una jueza o un juez por sorteo para cada proceso, la segunda y
definitiva que corresponde al Pleno del Tribunal.” ¢) El procedimiento aplicable a la
presente causa, es el previsto en los articulos 249 y siguientes de la Seccién
Segunda “Juzgamiento y Garantias” del Cdédigo de la Democracia para el

K’ juzgamiento de las infracciones electorales. d) Queda asegurada la jurisdiccion y
competencia de este Tribunal y de esta Jueza, asi como el procedimiento previsto

para el presente tramite, sin que se observe nulidad aiguna que lo afecte, por lo que

se la acepta a tramite la presente causa. SEGUNDO: La causa se ha tramitado con
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apego a las normas constitucionales, legales y reglamentarias pertinentes, por lo
que se declara su validez. TERCERO: ANTECEDENTES: a) Con fecha dieciocho de
mayo de dos mil once, a las dieciséis horas con cuarenta y cinco minutos, ingresa a
este drgano de justicia electoral la presunta infracciébn en contra del ciudadanc
PATRICIO OSTERDO CARRANZA SEVILLANO, en 3 oficios, 1 parte policial y 1
boleta informativa, que conforman cinco fojas Utiles, acorde a la razoén sentada por el
Ab. Fabian Haro Aspiazu, Secretario General (E) dei Tribunal Contencioso Electoral
(foja 8). b) En el parte policial suscrito por el sefior Sargento de Policia Kleber Quinto
Martinez, el agente procedio a entregar la Boleta Informativa No. 019051-2011-TCE
al ciudadano con nombres PATRICIO OSTERDO CARRANZA SEVILLANO por
infringir en el art. 291, numeral 3 Cédigo de la Democracia (foja 4). ¢) El dieciocho
de mayo de dos mil once, el Secretario General (E) del Tribunal Contencioso Electo-
ral, procede a sortear la causa correspondiendo el conocimiento a la Jueza Dra. Ta-
nia Arias Manzano (foja 6). d) El diecisiete de octubre de dos mil once, a las once
horas con veinte minutos, la suscrita Jueza Dra. Amanda Paez Moreno, Jueza quien
se incorpora a este Tribunal Contencioso Electoral, en calidad de principal por renun-
cia de la Dra. Tania Arias, de acuerdo con la Resolucién del Pleno PLE-TCE-740-01-
08-2011, avoca conocimiento del presente proceso, ordenando la citacién al presun-
to infractor PATRICIO OSTERDO CARRANZA SEVILLANO, en el domicilio ubicado
en el cantén Palenque; sefalandose el dia viernes once de noviembre de dos mil
once, a las nueve horas, para la realizacidén de la Audiencia Oral de Prueba y Juzga-
miento (foja 7). e) Las razones de notificacién de la Ab, Nieve Solérzano Zambrano,
Secretaria Relatora de este despacho, que da fe del cumplimiento de las
notificaciones, las publicaciones y la citacién al presunto infractor (fojas 7 vueita y 8).
f) La razén de citacion suscrita por el Ab. José Alcivar Pozo, Técnico Contencioso
Electoral |, certifica haber entregado en persona la citacién del sefior PATRICIO
OSTERDO CARRANZA SEVILLANO (foja 15). g) Providencia de fecha 7 de
noviembre de 2011, a las 11h10, en la cual se nombra al Ab. Pall Mena Zapata
como Secretario Relator Ad-Hoc (fojas 18). CUARTO: GARANTIAS DEL DEBIDO
PROCESO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador que determina las garantias basicas para asegurar el
derecho al debido proceso, en concordancia con el articulo 72 primer inciso del
Cddigo de la Democracia, el cual establece: “Las causas contencioso electorales
sometidas al juzgamiento del Tribunal seguiran los principios de transparencia,
publicidad, inmediacién, simplificacion, oralidad, uniformidad, eficacia, celeridad y
economia procesal, y en ellas se observaran las garantias del debido proceso”’; en
cuyo cumplimiento se realizaron las siguientes diligencias: el presunto infractor fue
citado, se le hace conocer que debe designar un abogado defensor o de no tener se
le designa un defensor publico, como indica el articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica, que en su parte pertinente ordena lo siguiente: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
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garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento. (...) g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una
abogada o abogado de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libre y privada con su defensora o
defensor.” QUINTO: IDENTIDAD DEL PRESUNTO INFRACTOR: De acuerdo con la
Boleta Informativa No. 019051-2011-TCE, de fecha sabado 7 de mayo de 2011, a las
20h00, el presunto infractor que se identificé con el nombre de PATRICIO OSTERDO
CARRANZA SEVILLANO, con cédula de ciudadania 120593093-4 ha recibido y
firmado esta Boleta. SEXTO: CARGO QUE SE FORMULA EN CONTRA DEL
PRESUNTO INFRACTOR: De conformidad con el parte policial y la boleta
informativa, suscritas por el Sargento de Policia Kleber Quinto Martinez, Agente
Responsable, se presume la comision de la infraccion prevista en el articuio 291
numeral 3 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; que dice: “Se sancionara con
multa equivalente al cincuenta por ciento de una remuneracién mensual basica
unificada a:” (...)"3. “Quien expenda o consuma bebidas alcohdlicas en los dias en
que exista prohibicion de expendio o consumo de tales bebidas.” SEPTIMO:
AUDIENCIA ORAL DE PRUEBA Y JUZGAMIENTO: En la ciudad de Babahoyo,
capital de la, provincia de Los Rios, hoy viernes once de Noviembre 2011, a las
once horas , se instala el presente juzgamiento, con la presencia de la jueza
sustanciadora Dra. Amanda Paez Moreno, Jueza del Tribunal Contencioso Electorali,
y el infrascrito Secretario Relator ad-hoc, que certifica, Ab. Padl Mena Zapata, en el
Auditorio de la delegacion provincial electoral del Consejo Nacional Electoral de la
provincia de Los Rios, con e! fin de practicarse la audiencia oral de prueba y
juzgamiento originada mediante emision de la boleta informativa ndmero BI:
019051-2011-TCE, en contra de presunto infractor sefior PATRICIO OSTERDO
CARRANZA SEVILLANQO, con cédula de ciudadania 120593093-4, sefialada para
este dia y hora, conforme fue ordenada en providencia de 17 de Octubre de 2011 las
11H20. Al efecto, comparecen: el sefior Carranza Sevillano Patricio Ostendo, con
cedula de ciudadania 120593093-4; el Defensor Publico, Abogado Luciano Eduardo
Becerril Garcia, con matricula profesional nimero 12-1975-6 del Foro de Abogados.
Queda constancia en la presente audiencia la no comparecencia del sefor
Sargento de Policia Kleber Quinto Martinez, responsable de la elaboracion de
la Boleta informativa nimero BI-019051-2011-TCE y del parte policial. La sefiora
jueza, Dra. Amanda Paez Moreno, declara instalada la presente audiencia y a
continuacion solicita al secretario relator ad-hoc, de lectura de las normas constitu-
cionales y legales que confieren jurisdiccion y competencia al Tribunal Contencioso
Electoral y de la juzgadora para conocer y resolver {a presunta infraccién electoral.
La Jueza solicita se lea el parte policial y contenido de ia boleta informativa que
C{ obran de los autos asi como las providencias de admisién y fijacion de la Audiencia
Oral de Prueba y Juzgamiento dictadas dentro de la presente causa. Acto seguido,
la sefiora Jueza manifiesta que las intervenciones deberan durar diez minutos cada
una y procede a conceder la palabra al abogado defensor del presunto infractor en
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su calidad de defensor publico quien interviene de conformidad con la norma del Art.
249 del Cédigo de la Democracia y manifiesta: “Gracias sefiora Juez. Lamentable-
mente el sefior Kleber Quinto Martinez, Sargento de Policia no se encuentra en la
sala para que nos contara las razones como fue que los encontré a los hoy procesa-
dos PATRICIO OSTERDO CARRANZA SEVILLANO, asf también, yo quisiera sefio-
ra Juez que el sefior PATRICIO OSTERDO CARRANZA SEVILLANO de su versién
sobre los hechos como fue que &l estuvo, seglin se dice, en el parte consumiendo
bebidas alcohélicas, cosa que es incierto rogaria sefiora Juez." La sefiora Jueza in-
dica: “Se pide entonces que directamente el presunto infractor se acerque a relatar
las circunstancias del hecho, por el cual el agente policial le entregé la boleta infor-
mativa del Tribunal Contencioso Electoral el dia en que ocurri6 el hecho inclusive la
emision del parte policial”, y pide: “Como existe una omisién en el segundo apellido
suyo le ruego por favor identificarse con toda claridad sus nombres apellidos com-
pletos para contar con su identidad debidamente, por su propia voz y en este mo-
mento y su nimero de cédula de identidad, por favor.” Se le concede la palabra al
presunto infractor quien manifiesta: “Buenos dias mi nombre es PATRICIO
OSTERDO CARRANZA SEVILLANO ni nimero de cédula es 1205930934, el moti-
vo por el que me encuentro aqui es la verdad es que no sé porque detuvieron ese
dia es porque estdbamos en el campo yo salimos a comprar la comida y de regreso
nos cogieron por el mercado sin haber hecho nada porque no estabamos ni bebien-
do, no sé porque nos detuvieron”. OCTAVO: ANALISIS DE HECHO Y DE
DERECHO: No comparecié el agente policial a fin de que ratifique o rechace el
hecho descrito en el parte policial, lo cual conlleva la inexistencia de parte
acusadora. No se ha presentado prueba aiguna sobre el hecho, por tanto, no se ha
demostrado indicios de responsabilidad del presunto infractor PATRICIO OSTERDO
CARRANZA SEVILLANO, por no existir ratificacion del contenido de boleta
informativa BI-018052-2011-TCE y del parte policial por parte del responsable, el
agente de policia Kleber Quinto Martinez; por ello, no se ha logrado demostrar el
nexo causal entre la presunta infraccién electoral cometida y el presunto infractor a
fin de que se configure la infraccion electoral prevista en el articulo 291 numeral 3
del Cdédigo de la Democracia. El Art. 76 numeral 2 de la Constitucion de la
Repubiica, sefiala en su parte pertinente lo siguiente: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso, que incluira las siguientes garantias basicas:” (...) “2. Se presume
la inocencia de toda persona y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.” Por las
consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUE-
BLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la siguiente sentencia: Se deciara sin lu-
gar la presunta infraccion iniciada en contra del ciudadano PATRICIO OSTERDO
CARRANZA SEVILLANO,; vy, por el articulo 76 numeral 2 del Constitucion de la Re-
publica del Ecuador, se ratifica la presunciéon constitucional de inocencia del referido
ciudadano. Ejecutoriado que sea este fallo, archivese la causa. Actie en la presente
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causa el Abogado Paul Mena Zapata, en su calidad de Secretario Relator Ad-Hoc.
CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Dra. Amanda Paez Moreno, JUEZA VICEPRESI-
DENTA DEL TCE.

Lo que comunico para los fines de ley.

Ab. Pail Mena Zapata
SECRETARIO RELATOR AD-HOC.
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