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A: PÚBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro, 1 34-2024’TCE, se ha d ¡cuido lo que a continuación

me permita tia nscri bi i:

‘SENTENCIA

CAUSA Nro. 134-2024-TCE

TEMA: En esta sentencia el Pleno del ‘Tribunal Contencioso Electoral revisa el recurso de

apelación interpuesto por el doctor Santiago Gt,evai’a Daqui contra a sentencia dictada

por el juez de i nstaiicia,

Luego del a ná lisis respectivo, el P e no cl el lii bu n al Con tenci oso E lectoral ‘es u el ve negar el

recurso de apelación interpuesto por el doctor Santiago Guevara Daqui, por considerar

que no ha demostrado que la sentencia impugnada incuria en las faTencias que aduce.

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano. 13 de septiembre

de 2024. Las 13h13.-

VISTOS.- Agréguese al expediente los siguientes documentos: a) Oficio Nro. TCE-SG-OM

2024-0570-O de 30 de agosto de 2024; b) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2024-0571-O de 30 de

agosto de 2024; e) Convocatoria a Sesión ex[raordinaria jurisdiccional d& Pleno del

Tribu nal Contencioso Electoral.

ANTECEDENTES

1. El 8 de julio de 2024, a las 12h18, ingresó a través de la Secretaria Genera] de

Tribunal Contencioso Electoral un (01) escrito en veintisiete (27) fajasy cincuenta y
llueve (59) Jójas en calidad de anexos. Mediante el referido escrito, el doctor Jorge

Santiago G u eva ‘a Daqu 0’ St’ 5 P’°P “5 derechos, n terpon e un ‘ecti So s uhj cfi va

contencioso electoral fundamentado en la causal 15 deT articulo 269 de la Ley

Orgánica Electoral y de Organizaciones Politicas de la República del Ecuador,

Código de la Democracia (en adelante, Código de la Democ,’acia o LOEOPCD) en

contra de a Resolución Nro, PLE-CNE-3-3-7-2024, de 3 de julio de 2024, expedida

por el Pleno del Consejo Nacional Electo,a11.

Fojas I’Sh
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Cn’,sa Nro. 134-2024-TCE

2. Mediante sorteo eIectrónco efectuado e 8 de tiLo de 2024. el conocimiento de a

can Sa le un respondió e’; ph nc ra ns ta a al d nct nr Faq ti i n y ite ri Un nga. Juez del

Tribunal Conte:;ck:so ElectoraI.

3. El 31 de jo de 2024. a las 1 5h2 (, el juez de instancia dictó sente oria e,] la

p ese o te causa

4. El 5 de agosto de 2024, a las 16h49, el doctor Jorge Santiago Guevara Daqui,

1 iteipuso recurso de apelación contra la se’ite’icia d,ctida por el juez u qIo4.

S. El doctor 1 oaqt’ iii Vi ten Langa, mediante noto de sustanciación de 6 de agosto (le

2024 a las 16h36, concedió si recurso de apelación presentado y dispuso que a

través de la secretaria relatora oil ¡mc de ese Despacho se remita el expediente de

la causa a la Secretaría General de este ‘l’nihunal.

6. Mediante Memorando Nro. TCE-JVLU-SR-2024-013-M de 7 de agosto de 2024, a

abogada Gabriela Rodríguez Jaramillo, secretaria relaiDra ad-huc del despacho del

juez electoral, doctor Joaquín Viteri Llanga, ‘emitió a Secretaría General de este

Tribunal, ci expediente de la causa Nro, 134-2024-TCE en siete (7) cuerpos

contenidos en seiscientas ochenta (680) fojas, que incluye un soporte digital.

7. Ci, níorine se verifica de la razón sentada por el magíster Paúl Emilio Prado

Chinibogu, secretario general encargado del Tribunal Contencioso Electoral (a esa

Fecha) mediante sorteo electrónico efectuado el 8 de agosto de 2024 a las 17h05,

recayó el co’ioci miento de la presente causa en el magíster Gtnlernio Ortega

Caicedo cii calidad de juez siitancjadi,r del Pleno del Tri bu la i Contencioso

Electoral. A la razón se adjuntan el Acta de Snrteu Nra 107-08-08-2024-SG des de

agosto de 20 4, ye1 1 nforme de reaLzación de so ‘ten’.

8. Medau:e Resok,c,ón Nro. ?LE-TCE-I-13-08-2024-EXT (I 13 de agosto de 2024, el

Pleno Ie Tribunal Contencioso Electoral resnvió encargar a Secretaría General al

magíster N1tin: Andrés Paredes Paredes desde el 13 de agosto de 2024 hasta la

designación de su tiLliar y Acción de Persona: No. :42-TF1-TCE-2024 de 13 de

agosto de 20248.

9. El .30 de agosto de 2024 a las 08h11 el juez sustanciador aclntitió a trni;te e:

recurso de apelación ntei-puesto, dispuso a Secretaría General convocar a: juez

¿ Foa RR.;:)
1 Fojas 6 Sl- S(3
1 Fojas í:oQ.673

Fajas t,4-
I:o,as oB:
Enfas 683-685.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL —

Sen te,i cía
Recurso de a;,elacíóo

Causa Nro. 734-2024-TCE

suplente cii razón de que el juez de ¡ nstancia se encuentra imposibili lado de

conFormar el Pleno jurisdicciona y remitir a la señora jueza y señores jueces el

expediente en Formato digital para st’ revisión y esh,dio.

10. OFicio Nro. TCE-SG-OM-2024-0570-O de 30 de agosto de 2024, suscrito por el

magíster Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general (e) del Tribunal

Co nte o ci oso Electoral, d rigíd o al ahoga do Ri cha id 1-10,1” u Go n zá ex Dávila,

mediante el cual lo coIlvocó para que en calidad de juez suplente integre el Pleno

i 5 clic c o n al. ‘O

11. OFicio Nro. TCE-SG-OM-2024-0571-O de 30 de agosto dv 2024, suscrito por el

secretario general (e) del Tribunal Contencioso Electoral, con el que remitió el

expediente digital de la presente causa a la señora jueza y señores jueces: ahogada

lvonne Columa Peralta, magíster Angel Eduardo Torres Maldonado, doctor

Fernando Gonzalo Muñoz Benítez y ahogado Richard Honorio González Dávila”.

II. ANÁLISIS DE FORMA

2.1. Competencia

12. La jurisdi cdón y ruin petencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer y
resolver los recursos subjetivos contencioso electorales, así como los recursos

verticales, se encuen ti-a n deterni i nados en el o u me al 1 ci el a tícu o 22 1 de la

Constitución de a República; e inciso cuarto del artículo 72, numeral 6 del artículo

268 del Código de la Democracia; numeral 6 del artículo 4 y artículos 187 y 188 del

Reglamento de TrámiLes rIel Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

13. El recurso de apelación interpuesto por el doctor Santiago Guevara Daqui, se lo

planteó con tia la sentencia dictada por el juez a quo el 31 de julio de 2024.

14. En consecuencia, con base en la normativa invocada, ej Pleno de ITri bu nal

Contencioso Eertoral es competente pal-a conocer y resolver, en segunda y
de fi ni ti va instancia, el recurs o de apelación fo rmu la do contra la referid a sen ten cia.

2.2 Legitimación activa

15. De la revisión del expediente se observa que el recurso de apelación fue

iii terp tiesto por el doctor 101-ge Santiago G tic “a ra Da qu i qu i e e u primera

instancia compareció en este proceso, a recurrir la Resolución Nro. PLE-CNE-3-3-

7-2024, de 3 de Julio de 2024, expedida por el Pleno del Consejo Nacional

Fojs 6g0-6’JZ.
‘0 Fuj.is 693.

Fojas 700.
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TRIRUNAI CONTENCIOSO ELECTORAL 7CÇ
Sentencio

Recurso de apelación
Cnnsw, Nro. 134-2024-UI

5:eczora 1. razón por la cual, cuenta Con legitina:óI1 autiva para irterponer el

presente recurso vertica!. al tenor de o d isptiesto en e número 9 del artíctiu 13

de Reganiento de Trám,tes del Trih:;a Contencioso Eectoral,

2.3. Oportunidad en la interposición del recurso de apelación

16. EL inciso prilnerc del artículo 214 del Reglamento de Trámites del Ti ibunal

Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelación, a excepción de la

acción de q lieja, se interpondrá dentro de los tres días contados desde la última

notificación.

17. La sentencia recurrida fue dictada el 31 de julio de 2024 y notificada a las partes

procesales en el mismo día, en las casillas contencioso electorales y en los correos

electrónicos señalados para el efecto] conforme se veiifica de las razones (le

notificación suscritas por la secretaria relatora ad — ¿mc del despacho del juez de

lista ncia’

18. El recurso de apelación fue presentado el 5 de agosto de ¿02413, esto es, dentro de

los ti-es d Ças té -ni i no cvi stos en la norma regl ame nl a ‘-ja citada; por tanto, se

encuentra oportuna ni en te prescita ci o,’’

19. Una vez que Fue sorteado el juez sustanciadori y verificado que el recurso de

apelación interpuesto cumple con los requisitos de forma previstos en la lOEOPC[)

yen el RTTCE, se procede al análisis de fondo correspondiente.

III. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN

20. El recurrente transcribe el r1 me uncs a del ar tícL i 25 de a Ley Orgá :ica de

Prticipación Ciudadana, e indca:

5071 t les los causales po,’ las q ‘e se ji uedL cilicita - la ,‘etoca (orlo de

tiandato, esto es vor illc o po’ dos o por Cies cousaics, si estas han sido

¡lico np/idas por ej ,nanda u’ 1k,, pues ‘it exisri, la letra “y copio coiiju ución

copulo t ¡vade deno [ci sIl iia, o a alterno ti va lo que Iiip!lca q le puede ser

cons,de,’uda una. dos o tres causales, si ésflis estó’ legalmente justificadas,

copio en efecto se hallo jusi,ficado la ,erct’i-a entiso? del o’t [cilio 25 de lo ley

Orqón ¡ca de Pa ricipacio ti Ciudado o u’ (Sic ci gen cal) -

1 Ver (o, ,66
‘‘Ver d loij 6t9,

e:ttcr,i: r• se crificEl dcl a;:l’ de susca,i r’a ñn di: !a rin e • 1 C de rl o 1 2(2I. ji l 13h06. Li rl usi se

sList;i Fi cia ci’ téu,tt’,, o, os dcci r, CI CíKIS ha Liícs.

ver de toa 6U3 a 6S

GAQANTl1MOS 9 J’mri L,]{Ir’ M]’ra N21-l52V’cnirp -1mqr’ flocn «
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Caso Nro. 734-2024-YCE

21 Acleniás señala entre sus argumentos:

En el/hIlo en cuestión, en lo relativo al segundo pro blenia jurídico, en el

q lO r,io u ¡tiesta que paro ejercer el derecho a la revoco to la de noii dato se
debe cumplir los requisitos que se encuentran cii lo Ley Orgánica de
Pa,ticipci ción Civ duda a. En el ‘la tuero? 34 deI fi ¡lo que ‘los ocupo, señalo
cla,ai,ie,ite, que el alcalde del cantón Rio/jambo, ha trasgredido el articulo 25

de la Ley Orgá ‘(ca de Participo ción Ciudado,, a, al haber (ocr, mplido el
derech o al trabaja, al Ii uJier cesado e,? sus fm ciones a un centenar de

funcionarios en fomiria ilegal e inconsti! iciotial, pues si bici, para efrctos de
prueba se adjun tó tres fallos, que lo considero más que suficiente pura probar

la vio lució ti a la Co,istít tició II y la ley ( ...) los jueces constitucionales ha o

expresado en forma con tuiidente y fehaciente que el alcalde violó el derecho
al trabajo, y esto ¡e conllevo a que incumplió los Jiiniciones y obqaciones
establecidas en la Constitu ció,, y la Ley, jieiv de tu un eta especial el artículo
226 de lo Corta Magna y el artículo 331 numeral 1 del Código Orgánico (le
Orgun izació Territorial, Autonomía y Descen tralizació ti, configuró ndose
esta ca isa? (le ‘evocatoria de nl a n dato”.

22. Otro de los argumentos del recurrente es:

‘En el ,iunieral 43 del Jállo e,, reJbrencia del juez electoral en referencia,
señala que he incumplido los requisitos 01. 03 y 10 del cuadro de
REQUISITOS, cuando rio es verdad, tanto lcr motivación de las causales como

la ,notivacián de la solicitud está,, plenamente justificadas y moti vas, tonto
en escrito de solicito ci de ,evoca La rfa, co,no en el numeral squ ien te anterior”
(Sic en general).

23. El recurrente, además de lo anterior, señala que en lo correspondiente al requisito

7 el ati yo a la ‘1e,i trega del mccliv magnético”. el juez de instancia llegó el a LIX ji ¡o de

prueba, no así en lo que tiene que ver al anuncio de prueba del que elluncia varios

numerales, e indica:

(..) entre los cuales incorporo el ,uiaqistr-odo el nnaqnético en CD de la
prop ¿‘esta para proponer la revocatoria de rna oda Lo, con lo cual se cumplió
cori este requisito, ni ás aú u cao ido este presup i,esto es un asunto meramente
fin-mal, más no trascendental pata resolver el caso que nos ocupa

24. Aduce la falta de aplicación de los principios de objetividad, transIlalencia y as

normas del debido proceso.

GAPANTIZAMQS 9 J’p L,n M.,r, N21 .152 fll fl.iii,’, çit,

t. 59I 2 381 Ectjrnlw
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Caris,, Nr,.. 134-2014-TUE

25. Que el Conseja sacio :af chi 1 ‘( .) es una de las üst/tucioiies que poca
tieuib litio rl ie,,e en l país, por u, ‘esoli ciar; es ,ci,i ir; is( ,ath’üs al r; croen-de la

ley, wolondo el derecho de por tic,paróN c1e los ciudado,:os.

26. Se refiere al i:nneiaI 47 dci ía;l il1JLgI1ado. e ndnca que:

(.) el fue2 de insta,’cju. expresa en foing, errada en su ano/isis. si

il;el’cio,lo, lije el (Jito/de en ejeicic,o de sus [unciones que la prueba que
presea té ‘lo es uchu fei; (iLlel (e de II; ci’ nplim lento del pial; de t,vbajo. ya

q ‘e set? úi el juez e ¡cc tu it,!, (lete,m,,l u con una op leciución sesqa do, que ti

u (ca ¡de den rio de sus atril, u clones legales, puede dar por ter,n (no Ido (sic) los

(Ql trv is de _WrVICICIS 0(0510 lotes, en cuaiq uler Ui omento, cotijorine el
aurícula 58 de lo LOSEP. lo que implica que para e/juez, que e! haber cesado

en sus funciones a los jcinicionluiros públicos el alcalde de R,ob,,iibu. si ha

c:unp/ido ron la lev, cuando esto es fa/su y errá,?eo, pues los jleces

conisutucionales, ha expresado en estos tres fallos y en muchos otros que el

ahcilcle vloi(5 la ley, al haber cesado en sus fi:’iciones a los funcionarios

públicos, 51” liC prilneIu se huyo convocado a un cor;cnirso de ,ué,,tos y
oposición pa,o llenar estos puesros (Sic en general).

27. Y adicional a esto, señala tjlle e ;uez de instancia ha actuado con total falta de

objetiv:dad al n:oniento de resolver, y qi; e tartu e juez a quo como el Canse;o

Nacio,al Eiectora en sil mu/hadada’ rt,so!ución PLE-CNE-3-3-7-2024, de 03 de

julio de 2024 ‘u;ndi,i,rió’ SI: Petición de revocatoria de iia:dat,,.

28. Sohrita el recurrente clic se evoque a sentencia ve:ida en grado y que se ordene

..) al Consejo No io lo? Elpcr -al os t,ecnic,, tus (s c) Jínm u/arios puro pracekr

a lic,, a’ iris fi ‘nos den nt del ticmnpn y e,, ‘ ú,nero de fl,,,;íiç de ,csnaido que se

requerirá para tu np Ir, ro II este requisito.

IV. ANÁLISIS DEL RECURSO SEAPELACIÓN

29, Con el ihjeto de pronI[IrIcil rilos respecto a la apelación nte puesta en este proceso

es necesario plantcaisc como problema jurídico ¿si lo resuelto por el juez de

inistajicia, y por el Consejo Nacional Electoral, adolece de los errores que

aduce el recurrente?

30, La Co nstilucióii de la Repúbkca del Ecuadoi en el artcuIo 76, numeral 7, literal

tu establece como una gal antía del dueechu a la cleíe nsa de las personas, recurrir

del íallo o esoluciónl en rodos los piocedunienitos en los que Se decida sobre sus

derechos.

« A*UI.UOIflt
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Sentencia
Recinsn de e,peloción

Cnrssc, Nra. 134-2024-UI

31. El derecho a recurrir, según proiitinciamieifto de la Coite Constitucional
ecuatoriana:

“...j es uno expresión del derecho ala defensay está estrechamente vinculado

con la q a ‘un tía de doble instan cia, específico i,ien te con la posibilÉdad i que

u’, a esolució u judicial ‘elevan te dictada den fra de u, proceso sea revisada

por el órgano ¡cid quico ,,ien te superior del cual cm unó dicha decisión, en

aras de su hsuiiai posliJies entres ti omisiones judiciales que se cometan en

las ni is,nus, p ,ecautelando de esta mo neto el detechi o de ¡cts partes

intervinientes en ¡os p,-ocesos jurisdiccianales y unte todo la tutelo judicial
efectiva’16

32. En el ámbito electoral, el recurso de apelación es aquella petición que efectúan las
partes procesales al Pleno del Tribunal Cuntencioso Electoral, para q os revuque o
reforme la sentencia dictada por el juez (le instancia o los autos que ponen fin a la
causa contencioso electoral L7

33. Para dar atención al prohlema jurídico, es impo dante partir por señalar que en el
escrito mcd ante el cual el re curie une interpuso st’ apelación en un confti so
argumento, menciona el artículo 25 de la Ley Orgánica de Parlicipación Ciudadana,

y señala en lo relativo a as causales sobre la evocatoria de mandato que [..) al

existir lo letra y’, corno conjunción cap tihit iva, de cieno lo simm a, no c,ltern utívu, lo

que implico que puede serconsideradu una, dos o tres cujisales (sic)

34. Los fundamentos del ecu rso deben ser claros, ya que con los niisnios se pretende
dejar sin Itigar 1cm resuelto por el juez de instancia, siendo esto una carga procesal

para el recurrente.

3S. De la lectura del argumento del recurrente no se comprende silo alegado significa
que a su parecer se deban ctiniplir cii conjunto las causales del articulo 25 tIc la
Ley O rgán i ca de Pa rtic i pació u Ci u dadan a para sol i citar la revoca 1’’ r ia de ni a u dato

o io, por lo que en razón de esto, no se puede resolver de oficio por parte de los

jueces, lo que las partes han orn indo precisar.

36. Posterior a esto, nienciona el nu ineral 34 del fal]o que ohjeta en este proceso

dictado por el juez de instancia, del cual transcribimos su texto:

34. De la revisión del expediente remitido c, este órgano jurisdieciono4 po,

poiÉe del Consejo Nacional Electoral, consta de/ajas 129 a 165, el escrito que

con tiene la petición Jbrin u ludo por el doct o, Saii hago Guevara Daqui. un te la

¡6 Corte Co nstltucio,mal. sen tenci a NLL ‘802-13- EP/ ‘9 de 20 ciw agosto de 2019. pán. 48
Articulo 213 rIel R ugta ni en lo je Trá ni tes deL Tribu’’ al Cante,’ naso ecto ral.

&APANTJZANOS 9 J•jp L,ttt Mri, NP 152 y V’t,tij, Rnttit,,i RL,rH r%; tti LOC

1
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Delegación Provincial Electoral de Chimborazo, en (a que, en lo principal,
expone lo siguiente:

“(.3 El alcalde de Rio 5am bu fi u fra nsgredido el ciit (culo 25 de lo Ley
Orgánico de Participación Ciudadana, que permite revocar el mandato de
autoridades poiincumplitnietito de su, pian de tiabajoy las demás funcionesy
oblqaciones establecidas en la Constitución de la República y la ley
correspon diente u coda ‘‘la de las diga idudes de elección popular en este
caso del alcalde del cantón Riobamba’ (ver Jbjas 141).

37. En ningún momento el Fallo que el recurrente impugna señala lo que él indica en si’

escrito tic apelación, esto es: ‘Ei, el nuiierol 34 del filio que ,ios ocupa, señala
claramente, que el alcalde del cantón Riobamba, ha transgredido el articulo 25 de la

Ley Orgánica de Participación Ciudadana, al haber incumplido el derecho al trabajo’
más bien, la sentencia considera lo que el ahora ¡nl pugnante incluyó en su escrito

con el que planteó el recurso subjetivo contencioso electoral, por lo que no se
puede, bajo este argumento errólico, revocar lo resuelto por el juez de instancia en
la sentencia.

38. De a ni isma malicia, e1 recurrente toma en consideración el numeral 43 del rallo, y
aduce que el juez electoral señala que he incumplido los requisitos 01, 03 y 10 del

cuadro de REQUISITOS

39. El nunieral 43 de la sentencia dictada por el juez de instancia se señala lo

siguiente:

“43. El Pleno del Consejo Nacional Electoral, en atención a la recomendación
co,itenida en el referido Informe Jurídico, expidió la Resolución No. PLE-CNE
3-3-7-2024, de 03 de julio de 2024, mediante la cual resolvió:

Articulo Único.- NEGAR la solicitud de entrega del jármato de járumulario
para recolección cte Jimias de respaldo para la revocatoria de mandato

p rese,, tudci por el señor Santiago Cueva a Daq ni, en co’’ fra del señor John
He ruy Vm ieza Salinas, A lai lele del cantón R ioba rIba, por no ca rnplir con los

•q uisiLos establecidos en el artículo 25; e in n u neruda del a ticulo 25
ir,meral 3 de la Ley Orqánica de Participación Ciudadana, conco,dante con

los literales a) y cj del artículo 14, e incisos séptimo y octavo del artíc,,lo 19
del Reglanien to para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
¡u iciativa Popular Nu,-ma tiva, Causa Itas Pupu lates, Referé’idum y
Revocatorio del Mandato’

40. Se aprecia del fallo en cuestión que el numeral 43 del mismo no seiala lo que

aduce el recurrente, no hay un cuadro de requisitos ni se indica que se ha
ncti rnplido el 1, 3 y 10, confusión que afecta la debida comprensión por parte de

OARANIIZÁMGS
• Ø Jia,, Len,, Mora N21-,Sa vV.eaFIflm{)nRor.a ®

[593)2 S 5000 Quito -
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Se,,tencÉa
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os ¡ucces de o cue el recurrente pre:ende. sobi e la base de esto, :0 se puede dejar

lo resuelto por u tez, de :tstancta.

41. El IecLlI!eIIte señala como otro de Sus argu:iicnto este en cuanto a a entrega de:

nedio uagnctx’c:

.3 en tie los r,,o les UI CO? ji a a el iriug i.vt,lirlo el niayri étfto e’l Cf) de la
prnpuetcz para ,joponc’r lo ‘evoco ro ‘jo de ‘no,, doto, con ¡a ca a ¡ se cumplió
cc,,, este r’eq’ isito, ,lIciS ciÑ; (lid?; fo este p,’esuuuesto es un asi, u tú nleraln e,, te

Ibrinal ,r,ós rio t,asc e,idé’:; tal po iu leso (ver el cuso q (‘e nos DeuDa.

4Z. Al respecto su titbc señaln r que los Ieqti sitos introd t,cdos por a autoridad

&ectoral vía, cgaIlicIlttI, pocII’i: ppeIIuhIeIIte ser subsanados por e solicitante, ya

que de lo contrario, se estaría inipleniciitando trabas irrazonables a un ejercicio de

democracia directa. Por ello, la íalta del ,icnc,cinsdo inedia magnético no puede

ser mo! yo pan el rechizo de la petición propuesta por la ciudadanía.

43. Ahora bien, debemos indicar que os actos administrativos gozan de las

presunciones de legitimidad y vak[ieL, y es u la carga procesal de quien los

it pugne tlesv rL uarlas -

44, La preso nr, ón de legiti,iicIad, uun,o o señaia Roberlo Dronr “es la suposición de

se e! ano fie cm ¡[ido conjo ‘ryle u de echo, tlululo e,, ‘I’flOr o con el rden am en ro

rimo.

45. La vaHdez del arto ad inr’istrativo va coligada a presunción de .egitiindai y

sg:i fica, según oberro Dromi, 1c siguiente:

“La va litiez e.ç el res u!L ido de ¡u pci’[e cta uder;ució :, n, islán y
culIpliiIlieitn e,, la elt,ljo,’ocicjn y expedición del cicto ud,,,i,,ist,oUvo a los

equis luis y exigen cias e,, los ,,o,’ni c, supei’iof’es. E,, o tras pc ¡ah rus, se dice

que ,ll acto adm ji, ésu’ut, va es vó (ido e,’ ¡a riedulo en que éste se adecúo
perfect unl ci, te o los exige,, cias del o i’dc,iaii, ¡e’, co jurídico. Esto es, ci a eco

odm ints cativo es vó ¡ido CliCilI do ha sido cnn itido de co ajá en, ¡dad co, las
rior,,ias jurídicas, cuando su eyt,uctíi,’a coislu de todos ¡os e(eiiietitos que le

son esenciales. La validez supone e,, el acto ¡o co,icur,’e,,cio de ¡as condiciones
r’eqiiei’idos ¡ion’ el o,cle,,ainic,,to jurídico. “19

DROM[. Roberto, Acto Adn’it’’sirativo, ARR N Pri’luccic’ncs ÇrFcaç SR,I,, Buenos Aii’es’A,’genti’a, igosto
2008, pág. 119,

9 DROM 1. Roberto; De red o AtI liii II sil ati vi, Dcci ma Edición Actual izada; Buenas A ii’es-Az’gonti na 2004; pág.
319,

GAÁNtLZAMCS 9 Jror, ,ri,. Mn, r421-IS2VVIGRPITMRa,ilnuIflnrsI

Ç. l5S31 2 S81 5O[ Ou’w - EOJFICIOr



TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

Sentencia
Rerutso de apelación

flius’i Nr”, 13470Z4TCF

46. Adernís, ya que se trata del uui:ipiniientu de un requisito, este téi’mins es deínído

cii el D:ccinnario de la aeal Acadeiwa de la Lengua, como una ‘Circiinsta,cia o
cc,,dicidi necesaria para aIQo y entre sus sinónnios están. coníurrne el mismo

O cc jo na jo: exij e,Ic o y ub!&;o r’ó,I

47. Si la iio:nia citada en & alio que se iriipugila t’sablec ,ecc.sitos, y estos no se

curnpen pat parte de quien presente una soicitud. la autor:dad sdn;inistrativa

ti e ,ie la potestad de ni ap ‘char lo q tic se req tu e

48. En o Que atinente a: párrafo 47 dv la sentencia recurrida, donde aduce el

ccc Li re que el ii ez de ¡ ista, cia expr esa en fo ano errada cii si, a,, á/is,s, al

I,IEI,ria:Iar ç:t e el alcaide en ejeiríclo de sus [unciones que lo prueba que presenté iio

es prueba frho ríen re de n urnpiii’i ¡en co del p lun de Ira balo’ y m eiidon a el a,Gcu o

58 de la Ley Orgánica del Stuvicio Púb,co LOSEP. cabe ncLcar que el Mio

recu rr,do, a partir de su pária ío 44 a,ialjza lo couiespond ente a plan de trabajo, y
al eFecto cabe enfatizar que si bien el plan de ti-ahajo es cuatrianual, esto no obsta

qn e se p ucd u ci Ir a rcla ii r a su inc tun, pu miento sin que hayaii trans cu en rIn

los cuatro años, pu tiLle cje no ser as se estai:a niplementando trabas irrazonables

si e;ercicio de democracia directa.

49. No obstante, debe tinerse e:’ rilen [a que conforme c citado artículo 58 de la

LO SE P tina a u tori Liad f u drii (lar por te ‘‘iii iiad o un con trato de servicios

(Jcas,onl:es por agt:ita de las c3u5J les estahlecidas en esta ev y su reglamento, lo

citue debei tl,scu[,rse en la vía j:rídica correspondiente. De tal manera que el

sustento para pretender se entregueji los fo,ntt,a,i os para la :ecslección de

i mas, esto es, la te:mi ,Iació:i de con [ratos tic servicios ocasionales de varias

perunas inrI, ere en lo deterntinado en vI art ¡ci. ; 27 ile la Ley Orgánica de

Pa rl i ci pa có u Ci u da dalia q tu e ex pesa: ‘L u tija :íún 1; u podrá cuestio’, r el

cu,iip!i,iento 7,/e lO (te lu Jisncoi; es y utríbucknes u por ley les a; responde c’ las

autoridades pci lo que tampoco se puede rE vocar a sentenda sobre la base de

este argtlnlL’uito.

SO. Por todo lo , ,idicado no se ha podido dernostusi po, parte del recurrente ninguna

vulneración a los princ[Jius de objetividad, tianspa re ncia y a las normas del

debido proceso ci, la decisibu adop Uds por el j hez a quo en la presente causa, ya

que el hecho (le que las pretensiones del ‘ecu ‘rente ,io layan sido aceptadas en la

seu[e,ica impugnada, io es elemento st,íicierite pal-a (‘evocar la sentencia dictada

por el juez de iiista,icia

V. DECISIÓN

Por lo expuesto, el Pleno dci Trihuiial Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO fUSTICIA,

EN NOMRRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA

CONSTITUCIÓN Y LAS LEYES DE LA REPÚBLICA resuelve:
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.Çaj ten riel
Re ti so le apelo iñsi

Causa Nro. 134-7024-TCE

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelación ¡1 erptieslo por el docliir Santiago Guevara
Daq ui contra la sentencia dictada por el juez de ¡ nstancia el 31 dv julio de 2024, a las
1 Sli 26, en razón de los argumentos expuestos en esta sentencia.

SEGU N DO.- ARCHIVAR la ca usi, ulla vez ejecutoriada la presen te sentencia.

TERCERO.- Noii liquese el con EClIHIO de esta seittha:
3.1. Al doctor Jorge Santiago Guevara Daqui. en las di ecciones clecti-ónira:
ma’ oherrera12gn:,:.tor / saiti4uev3ravahco.cori y er, la casi!Ia
tonteiicioso electoral Nro. 150.

3.2. A la magíster SIM ram D a Ha Ata ma,, Wa m pu tsa r, res ¡ d en la y re1, esen ti ‘te

legal del Consejo Nacional Electo,nl, en las d recelo lies electrónicas:
il2KiwIziuan @cne.pob.ec / aseSoría uridicacne.oec /
sccreLarageHeral@cnc±gob.ec / santiiwovallej@cne.Rohxc y en a rasilLa
contencioso electoral Nro. 003.

CUARTO-Actúe el magíster Milton Andrés Paredes Paredes. serrelano gcneriI e) de
Tribunal Contencioso Eleclural.

QUINTO,- PuibKquese en la ca,telera vi rtus-págiia web institucional www.tce.ob.cc.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.-’ F) Ah, Ivonne Cabina Peralta JUEZA, Dr. Ángel Torres
Maldonado JUEZ, Dr. Peinando Muñoz Benítez JUEZ, Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo
JUEZ, Ah. Richard González Dávila JUEZ.

Certifico.- Quito Distri o Metropohno, 13 de septiembre de 2024,

::

—tgtfl1t Pif&les P 1es 4
,._ ——‘Secretario General (E),. ,-- a’

Tribunal Contencioso toP1

C,ÁFA%JI74?,bOS 9 in [ N21 52 y V’rji P,ii,nn fl,wj, •A’I ini’ tjit

Ç I5 2391 ‘‘:-




