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RESOLUCION DE INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA Nro. 008-2025-TCE {ACUMULADA)

PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el Nro. 008-2025-TCE {Acumulada), se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“RESOLUCION DE INCIDENTE DE RECUSACION
CAUSA Nro. 008-2025-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 10 de junio de
2025, las 10h50.-

VISTOS.- Agréguese a los autos:

a)

b)

d)

e)

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0653-M de 6 de junio de 2025, firmado por el
secretario general de este Tribunal y documentacién adjunta, en cumplimiento de lo
dispuesto en el auto de 5 de junio de 2025.

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0654-M de 6 de junio de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
ponente del incidente de recusacidn.

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0655-M de 6 de junio de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido a la sefiora jueza y sefiores jueces del
Tribunal Contencioso Electoral: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Angel Torres
Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y al
juez ponente del incidente de recusacion.

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0666-M de 9 de junio de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
ponente del incidente de recusacién.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0537-0 de 9 de junio de 2025, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, dirigido al abogado Richard Gonzilez Davila, juez suplente de
este Tribunal.

Copia certificada de la convocatoria a sesién jurisdiccional del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

1. Antecedentes

El 9 de enero de 2025 ingreso al Tribunal Contencioso Electoral un escrito firmado por
los sefiores Jorge Elias Escala Zambrano, candidato a la Presidencia de la Repiblica por
la organizacion politica Unidad Popular, Lista 2 y Geovanni Javier Atarihuana Ayala, en
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calidad de director nacional de la misma organizacidn politica, a través del cual

interponen una denuncia contra el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente

de la Repiblica del Ecuador y candidato a la misma dignidad, por el presunto

cometimiento de las infracciones electorales tipificadas en los articulos 278 numeral 3

y 279 numeral 5 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la

Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante, Codigo de la
Democracia)l.

2. Segun la razén sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, a la que se adjuntan el acta de sorteo y el
informe de realizacién de sorteo de 9 de enero de 2025, se determiné que la
sustanciacion de la causa Nro. 008-2025-TCE correspondié al doctor Joaquin Viteri
Lianga, juez de este Tribunalz.

3. Mediante auto dictado el 15 de enero de 2025 el juez de instancia admitio a tramite la
causa Nro. 008-2025-TCE? y entre otros, dispuso citar al denunciado.

4, Con autos emitidos el 22¢ y 29 de enero de 20255 el juez de instancia dispuso la
acumulacion de las causas Nro. 010-2025-TCE? y 003-2025-TCE’, respectivamente, a
la causa Nro. 008-2025-TCE y en lo posterior denominarla con el nimero 008-2025-
TCE (ACUMULADA).

5. El 20 de mayo de 2025, el juez de instancia emitié sentencia dentro de la causa Nro.
008-2025-TCE (ACUMULADA)®, misma que fue apelada por el denunciante, sefior
Geovanni Javier Atarihuana Ayala, a través de su patrocinador, mediante escrito
presentado el 22 de mayo de 2025

! Fojas 1-45.

2 Fojas 47-49.

3 Fojas 84-86 vta, En el referido auto, se dejé constancia de que, al no haberse acreditado la calidad del sefior
Jorge Elias Escala Zambrano, como candidato a la Presidencia de la Republica por Unidad Popular, Lista 2,
Gnicamente se consideraria como parte denunciante, al sefior Geovanni Javier Atarihuana Ayala, director
nacional del Partido Unidad Popular, Lista 2.

4 Fojas 144-146 vta.

5 Fojas 210-214.

6 Correspondiente a una denuncia presentada por el sefior Saadin Alfredo Serrano Valladares, en su calidad de
presidente nacicnal del Partido Social Cristiano, Lista 6, contra el seiior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin,
presidente de la Repiiblica del Ecuador.

7 Que consiste en una denuncia presentada por el abogado Adolfe Fernando Espinel Criollo, en su calidad de
elector, contra el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, presidente de la Repiiblica del Ecuador.

8 Fojas 383-392 vta. En la sentencia de instancia, ¢l juzgador dej6 constancia de que el sefior Adolfo Fernando
Espinel Criollo desistié de la denuncia presentada; en tanto que el denunciante Saadin Alfredo Serrano
Valladares no comparecié a la audiencia oral dnica de prueba y alegatos, por lo cual se declar6 el abandono de
la denuncia correspondiente a la causa Nro. 010-2025-TCE. En tal virtud, en la sentencia se analizaron
unicamente los cargos imputados dentro de la causa Nro. 008-2025-TCE, propuesta por el sefior Giovanni
favier Atarihuana Ayala, director nacional del partido Unidad.

Popular, Lista 2

? Fojas 399-400 vta.
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El 24 de mayo de 2025, mediante auto de sustanciacidn, el juez de instancia concedid

el recurso de apelacion presentado, y en lo principal dispuso remitir el expediente a la
Secretaria General de este Tribunal a través de la Relatoria del despacho!©,

Mediante sorteo electrénico efectuado el 24 de mayo de 2025, la competencia como
juez sustanciador de la presente causa para conocer el recurso de apelacién
presentado, recay6 en el juez electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez!1.

El 27 de mayo de 2025, mediante auto, el juez sustanciador, en lo principal, admitié a
tramite el recurso vertical interpuesto en la presente causalz,

El 28 de mayo de 2025 ingresé al correo electronico de la Secretaria General de este
Tribunal, un escrito mediante el cual, el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin,
presentd un incidente de recusacién en contra del doctor Fernando Muiioz Benitez!3;
al respecto el juez sustanciador mediante auto dictado en la misma fecha: i) dispuso la
suspension de los plazos y términos para la tramitacién de la causa principal; ii) se dio
por notificado con el incidente de recusacién presentado en su contra; iii) ordend la
remision del expediente a la Secretarfa General para los fines legales y reglamentarios
correspondientes!4,

10.El 28 de mayo de 2025, mediante sorteo electrénico, se radicé en el magister

Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso Electoral, la competencia
como juez ponente para conocer y resolver el incidente de recusacién presentado!s,

11. El 30 de mayo de 2025 el juez electoral recusado, doctor Fernando Mufioz Benitez,

contestd al incidente interpuesto en su contra?e.

12. El 2 de junio de 2025, el juez ponente, magister Guillermo Ortega Caicedo, dict6 auto

de sustanciacion, con el que avoc6 conocimiento de la causa, dispuso se convoque al
juez suplente que corresponda para el conocimiento y resolucién del incidente de
recusacion, se incorpore al expediente por parte de Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral una certificacion en la que consten los nombres y apellidos de
los jueces que integraran el Pleno que resolvera el presente incidente de recusacion; y,
gue una vez certificada la informacién requerida, remita a los sefiores jueces que
integraran el Pleno que resolverd el incidente de recusacién, el expediente integro de
la causa en formatao digital?!?.

10 Fojas 402-403.
11 Fojas 414-416.
12 Fojas 417-418.
13 Fojas 433-440.
14 Fojas 442-443.
15 Fojas 449-451.
16 Fojas 452-455.
17 Fojas 456-457,
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14,

15.
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Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0643-M de 3 de junio de 2025, suscrito por el

secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez

ponente del incidente de recusacion, mediante el cual certificé que a la referida fecha,

el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacion, se

encontraba conformado por los jueces electorales: abogada I[vonne Coloma Peralta,

doctor Angel Torres Maldonado, magister Guillermo Ortega Caicedo, doctor Juan
Patricio Maldonado Benitez y doctor Roosevelt Cedefio Lopez!®.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0529-0 de 3 de junio de 2025, suscrito por el magister
Milton Andrés Paredes Paredes, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
y dirigido a los jueces suplentes, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y doctor
Roosevelt Macario Cedeiio Lopez, mediante el cual, les convoca a integrar el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacién interpuesto en la
presente causal®.

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0530-0 de 3 de junio de 2025, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, dirigido a la sefiora jueza y sefiores jueces del Tribunal
Contencioso Electoral: abogada Ivonne Coloma Peralta, magister Angel Eduardo
Torres Maldonado, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez, doctor Roosevelt Macario
Cedefio Lépez y al juez ponente del incidente de recusacion, a través del cual remitié
para su conocimiento el expediente digital de la causa?®,

Mediante auto de 5 de junio de 2025, el juez ponente, dispuso que a través de la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral: i} en atencién al numeral 5 del
escrito de recusacion, se incorporen al expediente varios documentos en copias
certificadas; ii) se certifiquen los nombres y apellidos de los jueces que integrarian el
Pleno Jurisdiccional para resclver el incidente de recusacion; iii) una vez incorporada
al expediente la documentacion ordenada, remita a la sefiora jueza y a los sefiores
jueces que integrarian el Pleno para el incidente de recusacién, el expediente de la
causa en formato digital21.

17. Documentacién anunciada como prueba por parte del recusante e incorporada al

proceso por el secretario general de este Tribunal, mediante memorando Nro. TCE-5G-
OM-2025-0653-M de 6 de junio de 2025, en cumplimiento de lo dispuesto en el auto
de 5 de junio de 202522,

18. Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0654-M de 6 de junio de 2025, suscrito por el

secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
ponente del incidente de recusacion, mediante el cual certificé que a la referida fecha,
el Pleno Jurisdiccional para conocer y resolver el incidente de recusacién, se

18 Fojas 468-469 vta.
19 Fojas 470-471.
20 Fojas 472-473.
1 Fojas 474-475.
22 Fojas 483-502 via.
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encontraba conformado por los jueces electorales: abogada Ivonne Coloma Peralta,

doctor Angel Torres Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga, magister Guillermo
Ortega Caicedo y doctor Juan Patricio Maldonado Benitez?3,

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0655-M de 6 de junio de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido a la sefiora jueza y sefiores jueces del
Tribunal Contencioso Electoral: abogada Ivonne Coloma Peralta, doctor Angel Torres
Maldonado, doctor Joaquin Viteri Llanga, doctor Juan Patricio Maldonado Benitez y al
juez ponente del incidente de recusacién, a través del cual remitié el expediente digital
de la causa?4,

Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0666-M de 9 de junio de 2025, suscrito por el
secretario general de este Tribunal, dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez
ponente del incidente de recusacién, mediante el cual, en alcance al Memorando Nro.
TCE-SG-OM-2025-0654-M, informa que “por un error involuntario se hizo constar al
magister Joaquin Viteri Llanga, como parte del Pleno Jurisdiccional dentro de la causa
Nro. 008-2025-TCE {Acumulada), quien al haber sido el juez de instancia en la presente
causa, se encuentra impedido de conformar el Pleno de la misma, razén por la cual el
Pleno Jurisdiccional a la fecha, es el siguiente: Magister Guillermo Ortega Caicedo;
Abogada Ivonne Coloma Peralta; Doctor Angel Torres Maldonado; Doctor Juan Patricio
Maldonado Benitez; y; Abogado Richard Gonzdlez Ddvila"?5,

Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0537-0 de 9 de junio de 2025, suscrito por el secretario
general de este Tribunal, dirigido al abogado Richard Gonzélez Dévila, juez suplente de
este Tribunal, a través del cual le remite el expediente digital de la causa2s.

1L Jurisdiccién

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver el
incidente de recusacién en atencion a lo dispuesto en los articulos 70, numeral 1 y
248.1 del Cédigo de la Democracia; y, articulo 55 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral (en adelante, RTTCE).

IIL. Legitimacidn activa

El sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin es parte procesal en la presente causa, en
calidad de denunciado y por tanto cuenta con legitimacién activa para presentar la
recusacién de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 55 del
RTTCE®".

23 Fojas 503-505.

24 Fojas 506-507 vta.

25 Fojas 508,

26 Fojas 509-510.

27 Yéase articulo 55 del RTTCE: “La recusacién es el acto a través del cual una de las partes procesales solicita, al
Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds fueces electorales sean separados del conocimiento y resolucidn
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v, Oportunidad

24. De la revisidn del expediente se observa que mediante auto dictado el 27 de mayo de
202572, el juez sustanciador, admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto en
la presente causa. El referido auto fue notificado en la misma fecha a las partes
procesales, conforme se verifica de las razones sentadas por el secretario general de
ese Tribunal.

25.El 28 de mayo de 2025, el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, interpuso un
incidente de recusacidn en contra del juez sustanciador de esta causa, doctor Fernando
Mufioz Benitez

26. Segan el articulo 61 del RTTCE ‘[I]as partes procesales podrdn presentar la peticion de
recusacrén, desde 2 ; . . . ]

alizacion d prieo de la causq aasta d 0 d

;mmlm_de_[q_caum_pﬂngp_gl, si el mcrdente es presentado fuera del plazo prewsto

serd rechazado por el juez de instancia o el sustanciador de la causa principal”. (El
énfasis no corresponde al texto original)

27.Por lo expuesto, se determina que la peticion de recusacion fue presentada
oportunamente, dentro del tiempo previsto en el articulo 61 del RTTCE.

V. Contenido del incidente de recusacion

28.El denunciado, seiior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin interpuso el incidente de
recusacion en la causa Nro. 008-2025-TCE (ACUMULADA)?9, en lo principal, bajo los
siguientes argumentos:

a. Fundamentos de hecho

“El Dr. Fernando Muifioz Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral, a
propdsito de su remocion como presidente de este organismo, a través de varios
medios de comunicacion, emitié algunas declaraciones como las siguientes:

El 12 de agosto de 2024, en el medio de comunicacion ONLY PANAS, manifesté:

“(...) de cara a las futuras elecciones, hay intereses de tomarse este tribunal

()"

Fuente: https://x.com/onlvpanasec/status/1823030446201966986 /video/1
Tiempo 0:23 a 0:33

del proceso contencioso electoral o de absolucidn de consulta, por considerar que se encuentra incurso en una o
mds causales previstas en este reglamento. Tendrd efecto suspensivo. {...)".

28 Ver fojas 417-418.

29 Ver fojas 434-437
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“(...) estamos en un proceso electoral y el Tribunal es el mdximo drbitro del
proceso electoral; y, seguramente quieren tener el control de este érgano
Jjurisdiccional en las siguientes elecciones {...}".

Fuente:
https:/Secom/onlypanasec/status/1823030446201966986/video/1.

Tiempo 2:15 a 2:25.

“(..) Evidentemente, quien quiera controlar este organismeo es para
direccionarlo en alguno u otro sentido {...}"

Fuente: https://x.com/onlypanasec/status/1823030446201966986/video/1.

Tiempo 4:39 a 4:48.

El 12 de agosto de 2024, en el medio de comunicacién NOTIMUNDO, ante la pregunta
“(...} icree usted que detrds de esto hay intereses? {..)", el Dr. Fernande Mufioz
Benitez, respondic “f...) Puede haber, puede haber... yo digo que puede haber, yo no

s6(.)"

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=5plyalle4dB0&t=118s,
Tiempo 11:14.

El 13 de agosto de 2024, en el medio de comunicacién ECUAVISA, menciono:

“(..) debe haber, debe haber intereses que se estan alineando, pero yo no me
atreveria a decir cuales son (...)"

Fuente: https.//www.youtube.com/watch?v=f4bNQOfojw18&t=655s.
Tiempo 10:41 a 10:49

El 13 de agosto de 2024, en el medio de comunicacion TELEAMAZONAS, manifesto:

“(..) algo estd detrds de esto y es la mera ambicidn de este trio que se ha
reunido el dia de ayer y ha pretendido designar autoridades (...}"

Fuente: https.//www.youtube.com/watch?v=QcBFK8(-GxY,

Tiempo 5:12 a 5:25.

“(...) no sé si intervenga el oficialismo o no oficialismo, yo no puedo elucubrar
sobre eso, lo dnico que me refiero es a hechos concretos {...)"

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=0cBFKB8Q-GxY.

Tiempo 6:5% a 7:10
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E!l 15 de agosto de 2024, en el programa Voces en Accion de la radio de la Asamblea
Nacional expreso:

“(...} Yo no puedo establecer que motivaciones ¢ que tiempos han utilizado
estos tres jueces para reunirse y hacer esto, con que intenciones lo han hecho.
Lo que recalco que estd reunién no tiene valor (...}"

Fuente: https://www.youtube.com/watch?v=WUkZ6BuTFzE&t=4739s.
Tiempo 1:15:08 a 1:18:00.

4.1.2, Adicionalmente, este Tribunal en la causa 152-2024-TCE, precisamente ya
resolvié un pedido de recusacion en contra del juez Fernando Mufioz {...)

4.1.3. El doctor Fernando Muiioz, desde su remocion como presidente del Tribunal
Contencioso Electoral hasta la fecha, ha demostrado ser no solo critico con mi
gobierno sino expresamente ha mantenido un criterio jurisdiccional contradictorio y
ambiguo en las causas que ha tenido que conocer y resolver y cuyo fondo se relaciona
con el movimiento politico al que represento, o al gobierne y sus funcionarios.

4.1.4. Por lo expuesto y dado que existe un precedente jurisdiccional cercano en el
que este Tribunal ya acepto una recusacion contra el doctor Mufioz por la causal
expuesta y, debido a que los hechos y circunstancias que motivaron dicha solicitud
persisten y no han sido superadas, el pedido de esta recusacién es por demds
procedente.

b. Fundamentos de derecho

Invoca como fundamentos juridicos las normas contenidas en los articulos 76,
numeral 7, literal k) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador; 248.1 del
Cddigo de la Democracia; 55 del RTTCE; y precisa que funda su recusacién en la
causal 8 del articulo 56 del RTTCE, esto es: “Tener con alguna de las partes
procesales o sus defensores amistad intima o enemistad manifiesta”.

¢. Sobre la enemistad manifiesta, el recusante seiiala

“De los fundamentos de hecho y de derecho expuestos, se puede comprobar que, el Dr.
Fernando Murfioz Benitez, en calidad de Juez de Tribunal Contencioso Electoral, se
encuentra incurso en la causal de recusacién antes citada porque sus declaraciones
publicas y sus criterios jurisdiccionales posterior a estas, denotan su disgusto,
inconformidad, malestar; y, sobre todo, el descontento que mantiene con el Gobierno
del Presidente de la Reptiblica del Ecuador, Daniel Noboa Azin, al cual, da a entender
tdcitamente que supuestamente contribuyd a su remocién como Presidente del
Tribunal Contencioso Electoral, buscando tomarse el control de dicha entidad
publica.

GARANTIZAMOS ,
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Ante estas circunstancias, es evidente que el juez recusado carece de imparcialidad

para conocer y juzgar esta causa que contiene una denuncia en mi contra por una

supuesta Infraccién electoral, En el presente caso, existe una enemistad manifiesta

por parte del juez Fernando Mufioz; y, por consiguiente, incide también de forma

inapropiada en el juzgamiento y resolucién de esta causa. El juez ponente no

garantiza independencia e imparcialidad que garantice un juicio justo, por lo que
debe ser separado del conocimiento de la causa”.

d. Pretensién

El recusante solicita se separe del conocimiento y resclucién de la causa Nro. 008-
2025-TCE {ACUMULADA) al doctor Fernando Muiioz, juez del Tribunal
Contencioso Electoral, por cuanto se encuentra incurso en la causal de recusacién
prevista en el articulo 56, numeral 8 del RTTCE.

e¢. Pruebas

Manifiesta el recusante que, a pesar de que las declaraciones del doctor Fernando
Mufioz, constituyen hechos publicos y notorios, adjunta como prueba los enlaces
en los que constan publicadas las entrevistas realizadas y las declaraciones que
efectud el servidor piblico, a continuacion repite los enlaces ya referidos en sus
fundamentos de hecho.

Ademas solicité que, como pruebas “para demostrar la enemistad manifiesta del
juez recusado con el presidente de la Repiiblica” se incorporen al expediente, copias
certificadas de "las actuaciones procesales de la causa No. 152-2024-TCE que
derivaron en la resolucion del incidente de recusacion de fecha 13 de septiembre de
2024, de manera particular la verificacién realizada a los enlaces electrénicos” y de
“los votos salvados emitidos por el Juez Fernando Murioz Benitez dentro de la causa
No. 096-2024-TCE, los cuales motivaron la decisién del pleno en la resolucién de la
recusacién efectuada en la causa No. 152-2024-TCE; asf como, la referida resolucién
del incidente de recusacion de la causa No. 152-2024-TCE"

VL Sobre la contestacion del juez recusado

29. De la revision del expediente se observa que el juez electoral, doctor Fernando
Muiioz Benitez presentd el escrito de contestacién a la recusacidn propuesta en su
contra, dentro del tiempo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 62 del RTTCE?®,
en el cual, en lo principal, expuso:

i. Que las supuestas pruebas presentadas por el recusante “se limitan a
expresiones realizadas por el juez recusado en medios de comunicacion, respecto
de la ilegal, ilegitima, nula e ineficaz remocién realizada el 12 de agosto de 2024

30 Ver fojas 452-454
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por tres jueces del Tribunal Contencioso Electoral, que ha tenido por efecto

tomarse, abruptamente la Presidencia de este drgano de administracion de
Justicia en materia electoral”,

Que en ninguna de las entrevistas, se ha atribuido dicho acto al presidente de la
Repiblica, al Poder Ejecutivo, Gobierno Nacional o a algin funcionario del
gobierno a la fecha del incidente, por lo que, los medios de prueba audiovisual
anexada “deben ser transcritos y que se certifique que en ninguno de los
comentarios vertidos en espacios en el que ejerci mi derecho a la libertad de
expresién, se menciona al legitimado pasivo de la presente causa”.

A continuacion, transcribe las “expresiones que el recusante [le] atribuye y
considera que demostrarian una supuesta enemistad manifiesta en su contra™, y
sefiala que, “en ningin momento [ha] atribuide actuacién alguna al Gobierno
Nacional, y mucho menos [fha] nombrado, ni si quiera al legitimado pasivo de la
presente causa” que por el contrario “fasume] que existen intereses de los tres
Jueces electorales, llamados a cuidar el imperio del Derecho, del debido proceso y
que actuaron por fuera del régimen juridico; no obstante, jamas fha] afirmado
que estos intereses correspondan al legitimado pasivo, porque no existe
constancia al respecto, conforme lo [ha] sefialado en todas las intervenciones que
[ha] realizado piiblicamente”.

Respecto a lo referido por el recusante en los numerales “4.1.3" y “4.1.4" de los
fundamentos de hecho del incidente interpuesto, el juez recusado sefiala que se
pronunciard con cuatro (4) elementos relevantes para demostrar que no
incurre en la causal de recusacién alegada; en especifico:

“Sobre la naturaleza subjetiva de los argumentos invocados

9. Los argumentos presentados por la parte recusante carecen de respaldo
juridico suficiente, al basarse exclusivamente en valoraciones personales y
percepciones a criterios emitidos en entrevistas en las que nunca se menciona al
denunciado de la presente causa, sin la existencia de hechos relevantes que posean
la caracteristica de objetivos y verificables que acrediten la causal concreta de
recusacidn, conforme al ordenamiento juridico vigente, asf también la carencia de
elementos probatorios que adecuen mi actuar a la determinacién de enemistad
manifiesta.

10. EI articulo 6 del Reglamento de Tramite del Tribunal Contencioso Electoral,
sefiala que las causales de recusacion deben sustentarse en hechos demostrables, y
no basta la simple sospecha o subjetiva percepcion de parcialidad por parte del
juez.

31 Expresiones que constan transcritas ut supra en los "fundamentos de hecho” de la recusacion.
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11. Es asi que la causal alegada se constituye cuando existe una hostilidad

abierta, notoria y comprobable entre el juez y una de las partes procesales, que

sea de tal entidad que comprometa objetivamente su imparcialidad para conocer
y resolver el caso.

12. Desde el punto de vista dogmdtico, esta causal se fundamenta en el principio
de imparcialidad judicial, reconocido en el articulo 76 numeral 7 letra I} de la
Constitucién del Ecuador, asi como en el debido proceso garantizado por
instrumentos internacionales como el articulo 8.1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. La enemistad no puede presumirse: debe estar
debidamente demostrada mediante hechos concretos, anteriores al proceso, que
permitan concluir que el juez tiene un interés personal negativo que le impide
actuar con la objetividad exigida por su funcién.

Sobre la inexistencia de causal objetiva de enemistad o animadversién

13. Las supuestas declaraciones hacia el gobierno nacional, que no fhanj sido
demostradas, no constituyen, en modo alguno, una prueba fehaciente de
enemistad, odio o interés directo, conforme a lo exigido por la normativa vigente,
que ha determinado que la recusacién debe estar fundada en actos concretos que
comprometan la imparcialidad procesal y no en simples pronunciamientos que se
enmarcan en la libertad de expresién, que a su vez en ningtin momento se hace
referencia al denunciado.

14. Asimismo, el hecho de haber emitido decisiones jurisdiccionales respecto a
temas que involucran a actores del gobierno no configura, por s solo, una causal
de recusacién. La Funcién Electoral en especifico el érgano de administracién de

justicia en esta materia, implica necesariamente pronunciarse sobre asuntos

controvertidos y, como lo ha reiterado el sistema interamericano, el juez no
ierde | jali or emitir criterios jurisdi 1

iccionale. ici U
competencias constitucionales.

Sobre la improcedencia de fundar la recusacion en interpretaciones
juridicas

15. El principio de independencia judicial, consagrado en el articulo 109 de Ia
Constitucion del Ecuador, garantiza que los jueces no pueden ser perseguidos ni
recusados por el contenido de sus fallos, siempre que estos se emitan con sujecion
a la Constitucidn y la ley.

16, Invocar que un juez ha sido "contradictorio 0 ambiguo” en decisiones pasadas
constituye un intento de cuestionar la interpretacién judicial legitima, lo cual no
puede considerarse como evidencia de parcialidad, pues se trata de una
discrepancia con el contenido de las decisiones y no con la persona del juzgador.
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Sobre el cardcter inadmisible de fundar una recusacion en supuestos
politicos o institucionales

17. La afirmacidén de que el suscrito guarda "resentimiento” por su remocion
como presidente del Tribunal carece de fundamento juridico, pues no se ha
aportado ninguna prueba publica o privada que demuestre declaraciones
ofensivas, ataques personales, o actos contrarios a la ética fudicial.

18. Por el contrario, la actuacidn del juez ha sido conforme al articulo 76 de la
Constitucion y al Cédigo de la Democracia, actuando con objetividad y
sometimiento al orden juridico. La supuesta relacién entre su remocién y una
actitud posterior hacia el Gobierno es una especulacion sin asiderc probatorio y,
porende, resulta juridicamente inaceptable.

19. Debo indicar y ser enfdtico que las decisiones jurisdiccionales, cuando estdn
debidamente motivadas, no se dictan por apego o desapego con las partes
procesales, por lo que no se puede concluir que un fallo emitido por un juez
imparcial, contrario a sus intereses coyunturales configuren una enemistad
manifiesta, que comprometa su imparcialidad; en caso contrario, un juez no
podria conocer ningiin recurso de personas que en algin momento no hayan sido
favorecidas en sus pretensiones juridicas por parte de la autoridad jurisdiccional;
tanto mds si se considera que, los actos jurisdiccionales contados como presunta
prueba de mi falta de imparcialidad, se refiere a votos salvados que versan sobre
autos de archivo, es decir, que no tienen relacion con el fondo del asunto.

20. La aseveracidén de enemistad manifiesta debe ser comprobada mediante actos,
expresiones, que sean emitidos desde mi persona en contra del denunciado,
cumpliendo con la caracteristica de hostilidad en la cual se evidencien “aversion u
odio”, las mismas no ha ocurrido y en referencia a fos hechos, no se ha delimitado
que exista una enemistad con la parte denunciada en la presente causa, por lo que
mi actuar no se subsume en la causal antes invocada, dandoe como conclusién que
mi imparcialidad dentro de la causa 008-2025-TCE, no se encuentra afectada.

21. De las transcripciones adjuntadas como prueba no se desprende ninguna
palabra frase, o afirmacién en contra del denunciado, y la fundamentacion de este
incidente en la argumentacion de la resolucion del incidente de recusacién de la
causa 152-2024-TCE, que es un criteric de los jueces que aprobaron dicha
resolucion es responsabilidad de los firmantes, ya que no hay prueba que
Sfundamente dicha decisién” (SIC en general).

Como pretension el juzgador recusado en la presente causa, solicita que se
rechace por improcedente la misma, por no encontrarse inmerso en la causal
invocada en su contra.

VII.  Analisis juridico
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La recusacién es un incidente procesal cuyo objetivo es apartar de la sustanciacién de
una causa a un juez cuya imparcialidad se encuentra en duda, con la finalidad de
garantizar el acceso a una tutela judicial efectiva; este incidente, por su naturaleza,
otorga derechos, exclusivamente, a quien lo plantea, con el condicionamiento de que
pueda demostrar la incertidumbre sobre la imparcialidad del juzgador en una causa
puesta a su conocimiento.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, consagra el debido proceso en todo
procedimiento judicial o administrativo, que se verifica a través del ejercicio efectivo
del derecho a la defensa, y de manera concreta, en las garantias que prevé la Carta
Suprema, entre ellas la contenida en el articulo 76, numeral 7, literal k) contempla
como garantia que toda persona debe: “Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente {...)".

En lo referente a la imparcialidad de los jueces, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que:

“(...) es una garantia fundamental del debido proceso, con la que se pretende asegurar
la objetividad del juzgador, por un lado, y de otro, inspirar la confianza necesaria de
las partes, la que ha de extenderse a los ciudadanos de una comunidad democrdtica”32.

La independencia judicial constituye un principio de gran valor para la administracién
de justicia, por lo que requiere que las facultades jurisdiccionales del juez se
encuentren libres de injerencias y presiones indebidas, tanto externas como internas.
Esto asegura que las decisiones que tomen los juzgadores respondan de manera
exclusiva y estricta a la ley y a la Constituci6n, para mejor resolver el caso concreto. Al
respecto, la Corte Constitucional®? ha sefialado que:

(...) el juez o jueza independiente se caracteriza por administrar justicia libre de
injerencias (independencia negativa) y conforme a Derecho (principio de
juridicidad), es decir “con sujecién a la Constitucidn, a los instrumentos
internacionales de derechos humanos y a la ley” (independencia positiva), tal cual lo
describe el articulo 172 de la Carta Fundamental. El mismo principio se recoge a
nivel internacional cuando, combinando la independencia judicial negativa y
positiva, se indica que los jueces deben actuar “basdndose en los hechos y en
consonancia con el derecho, sin restriccion alguna y sin influencias, alicientes,
presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de
cualesquiera sectores o por cualquier motivo™+,

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia de 2 de junio de 2004 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacion y Costas) - Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica - F.J. 171.

33 Caso Nro. 3-19-CN. Sentencia No. 3- 19-CN/2, de 29 de julio de 2020.

34 Principios Bésicos de las Naciones Unidas Relativos a la Independencia de la Judicatura. E} principio nimero
2 particularmente seiiala: “2. Los jueces resolverdn los asuntos que conozcan con imparcialidad, basdndose en los
hechas y en consonancia con el derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o
intromisiones indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motive”,
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34.En cuanto a la imparcialidad de los juzgadores, la Corte Constitucional del Ecuador3s
ha sefialade que: "la imparcialidad de los juzgadores se presume, por lo que, quien
pretenda cuestionarla o desvirtuarla debera demostrar que existen elementos razonables
y objetivos que evidencian su parcialidad frente a determinada controversia, por existir
un interés subjetivo u objetivo ajeno e incompatible con la actividad jurisdiccional. Para
tal efectn, el propio ordenamiento juridico prevé los mecanismos idéneos para que un
juzgador se separe del conocimiento de una causa o sea obligado a separarse; asi, en el
caso ecuatoriano, se prevé la excusa y la recusacion”.

35. Este Tribunal en forma reiterada ha sefialado que la garantia de imparcialidad asegura
que toda contienda judicial serd resuelta por un tercero que, en ejercicio de la
actividad jurisdiccional, se encuentra ajeno a los intereses de las partes intervinientes
en el proceso. En este sentido, los juzgadores deben guiar sus actuaciones tinicamente
sobre la base de los elementos ficticos aportados en los casos y en virtud de los
componentes juridicos pertinentes y aplicables para cada controversia.

36.En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
judiciales, nuestro ordenamiento jurfdico ha previsto una serie de causales por las
cuales un juez debe declararse impedido de ejercer su actividad jurisdiccional en un
determinado caso, y en caso de no ocurrir esta manifestacién voluntaria por parte del
operador juridico, se habilita la posibilidad para que las partes invoquen dichas
causales a través de los mecanismos de recusacién.

37. Ahora bien, respecto a la recusacion en materia contencioso electoral se establece en
el articulo 55 del RTTCE que: “fija recusacién es el acto a través del cual una de las
partes procesales solicita, al Tribunal Contencioso Electoral, que uno o mds jueces
electorales sean separados del conocimiento y resolucion del proceso contencioso
electoral o de absolucion de consulta, por considerar que se encuentra incurse en ung o
mds causales previstas en este reglamento. Tendrd efecto suspensivo”, ademas se
determinan en el articulo 56 ibidem las causales de recusacidn contra los jueces de
este drgano jurisdiccional, entre ellas, la prevista en el numeral 8 que ha sido invocada
por el recusante, esto es:

“8. Tener con alguna de las partes procesales o sus defensores amistad intima o
enemistad manifiesta”

38. En el presente caso, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, le corresponde
verificar si el juez electoral recusado, doctor Fernando Muiioz Benitez, incurre o no en
la causal de recusacién que se le atribuye; y en consecuencia, si debe o no ser apartado
del conocimiento y resolucién de la causa Nro. 008-2025-TCE (ACUMULADA),

35 Corte Constitucional del Ecuadoer, Resolucién del pedido de recusacion en el caso 11-18-CN, 1 de abril de
2019, parrafo 28,
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originada en una denuncia presentada en contra del ahora recusante, por el presunto
cometimiento de varias infracciones electorales.

39. Al efecto, el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, legitimado pasive en la causa
principal, imputa al juez electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez, tener “enemistad
manifiesta” con el Gobierno Nacional que preside, en virtud de que el referido
juzgador ha concedido entrevistas a varios medios de comunicacion, cuestionando la
legalidad de la Resolucién Nro. PLE-TCE-1-12-08-2024-EXT, de 12 de agosto de 2024,
mediante la cual, se resolvié remover al doctor Fernando Mufioz Benitez del cargo de
presidente del Tribunal Contencioso Electoral; ademas ha sido critico con su gobierno
y ha mantenido un criterio jurisdiccional contradictorio y ambiguo en las causas que
ha conocido y resuelto y que han estado relacionadas con el movimiento politico al que
representa, con el gobierno y con sus funcionarios.

40. Asi, la norma contenida en el numeral 8 del articulo 56 del RTTCE busca evitar que el
juez electoral vea influenciada su decisién en la causa puesta en su conocimiento, en
razon de tener una enemistad manifiesta, una situacién de hostilidad evidente entre
las partes procesales y el juez encargado de conocer y resolver la causa. Por tanto, es
necesario analizar la constancia procesal, a fin de determinar si el legitimado pasivo
del incidente propuesto se encuentra incurso en la causal de recusacion que se le
atribuye, y que justifique su separacién del conocimiento de la causa principal.

41.En su escrito de recusacion, el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin cita varias
expresiones que atribuye al juez recusado, doctor Fernando Muiicz Benitez, a través de
varios medios de comunicacién, en entrevistas concedidas los dias 12, 13 y 15 de
agosto de 2024, y cuyas transcripciones constan detalladas en el literal a) del parrafo
28 de la presente resolucidn, en las cuales se han identificado ademas los minutos y/o
segundos en los que constan las palabras expuestas por el juez recusado.

42, Para probar que el legitimado pasivo incurtié en la causal alegada, anuncié: a) cinco
(5) enlaces de las entrevistas en las que constan las declaraciones efectuadas por el
juez recusado, las que ademas fueron objeto de la diligencia de extraccién de
informacion efectuada en la causa Nro. 152-2024-TCE, cuya copia certificada cbra de la
presente causa, conforme fue solicitado por el recusante; y b) los votos salvados
emitidos por el doctor Fernando Mufioz Benitez el 14 de junio y 5 de agosto de 2024
dentro de la causa Nro. 096-2024-TCE,

43. De la revision de las copias certificadas de la diligencia de extraccién de informacién
efectuada el 9 de septiembre de 2024 en la Causa Nro. 152-2024-TCE, se advierten las
transcripciones efectuadas por el secretario general del Tribunal Contencioso Electoral
de los enlaces de links precisados por la recusante de esa causa (ver fojas 483 a 485
vta.); los textos transcritos son coincidentes en todo el tenor con los textos contenidos
en el escrito de recusacion presentado por el sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin,
que constan en el literal a) del parrafo 28 ut supra.
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44. El seiior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin invoca la causa Nro. 152-2024-TCE, en la que

coinciden el ahora recusante, en calidad de denunciado y el referido juez electoral

como juez integrante del Pleno que resolveria el recurso de apelacién de la causa;

proceso en el cual, en similares términos se propuso una recusaciéon contra el doctor

Fernando Mufioz Benitez, a quien se le atribuyd incurrir en la causal 8 del articulo 56

del RTTCE; se presentaron las mismas pruebas anunciadas en esta causa, y lo propio
con los fundamentos de hecho detallados en el incidente.

45.En la causa de la referencia, este érgano de administraciéon de justicia electoral
acreditd la enemistad manifiesta del juez electoral, doctor Fernando Mufioz Benitez
con la entonces recusante, en primer lugar, se hizo referencia al significado de
enemistad como sinénimo de aversién, rencor, hostilidad, odio, producto de las
diferencias o pensamientos entre dos 0 mas personas; luego se precisé el contenido de
las entrevistas concedidas por el juez electoral recusado, de las que se pueden inferir
frases como: “hay intereses de tomarse este tribunal” “quieren tener el control de este
érgano jurisdiccional” "lo mds obvio es controlar este organismo” “debe haber intereses
que se estdn alineando” “no sé si intervenga el oficialismo ¢ no”, y en una de ellas, el
periodista consulta si se atribuye la responsabilidad de los hechos al presidente de la
Republica y la respuesta del juez recusado es “evidentemente”.

46. Al resolver el incidente de recusacién en la causa Nro. 152-2024-TCE, el Pleno de este
Tribunal sefialé que “Estas declaraciones demuestran un sesgo evidente o animosidad
hacia el Gobierno Nacional y expresan dudas sobre su intervenciéon en lo que considera
una “ilegal, ilegftima, nula e ineficaz remocién” como presidente de este Tribunal, lo que
genera una duda mds que razonable sobre la imparcialidad del juez en el caso
concreto”36,

47. Por su parte, en cuanto a los criterios emitidos por el juez recusado en la causa Nro.
096-2024-TCE, referente a una denuncia por una presunta infraccién electoral
propuesta por el sefior Marlon Andrés Pasquel Espin en contra del ahora recusante,
con fundamento en el numeral 3 del articulo 278 y numerales 2, 3, 5 y 7 del articulo
279 del Cddigo de la Democracia, el Pleno en la referida causa evidenci6 que:

“26.2 El juez de la causa en primera instancia dispuso el archivo de la denuncia
debido a que el escrito con el cual el denunciante aclaré y completd su denuncia
carecia de la firma del abogado patrocinador, lo que vulnera el articulo 17 del
Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, que establece Ila
obligatoriedad del patrocinio juridico de un profesional del Derecho. Esta decision fue
apelada,

26.3 El 14 de junio de 2024, Pleno de este Tribunal, con voto de mayoria, resolvid
aceptar el recurso de apelacién al verificar que, el auto impugnado vulneré el
derecho a la motivacion por adolecer del vicio de incoherencia ldgica; en

36 Resolucidn del incidente de recusacién, Causa Nro. 152-2024-TCE, pérr. 25.
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consecuencia, se declard su nulidad.

26.4 El juez recusado emitié un voto salvado en el que consideré que lo procedente
era negar el recurso de apelacién y ratificar la parte resolutiva del auto de archivo,
dado que el denunciante no identificé la conducta tipica y antijuridica que se le
imputaba, lo que vulnera el derecho a la defensa. Ademds, el juez considerd qué la
denuncia permanecié oscura y que, por tal motivo, no se aclaré ni completé conforme
le fuere requerido por el juez.

26.5 Una vez efectuado el sorteo electrénico correspondiente, en cumplimiento con lo
dispuesto en sentencia por la mayoria del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
se sorted al juez de instancia, quien efectué el andlisis correspondiente y determiné
gue la denuncia no cumplié con los requisitos necesarios para superar la fase de
admisibilidad; en consecuencia, dispuso el archivo de la causa, decisién que fue
apelada.

26.6 EI 05 de agosto de 2024, el Pleno de este Tribunal, con voto de mayoria, resolvio
negar el recurso de apelacion al verificar que, el auto impugnado estuvo debidamente
motivado, por cuanto enuncié las normas sobre las cuales se fundé su decisién y
explicé la pertinencia de su aplicacién, asf como detallé los motivos por los cuales la
denuncia no cumplicé con los requisitos previstos en la normativa electoral.

26.7 El juez recusado emitié un voto salvado, en el que consideré que lo que
correspondia era aceptar el recurso de apelacién y devolver el expediente af juez de
primera instancia para que prosiguiera con la sustanciacion de la causa”,

48. Con base en lo evidenciado, se precisé que tanto la denuncia presentada el 22 de mayo

de 2024 como los escritos de aclaracién y ampliacion fueron analizados por los jueces
de primera instancia designados por sorteo electrdnico, asf como por el Pleno del
Tribunal el 14 de junio de 2024 y el 5 de agosto de 2024, respectivamente, resaltando
que “la variacién de criterio del juez recusado, especialmente cuando, como se ha
sefialado, en sus votos salvados realizé un andlisis de admisibilidad con un criterio
distinto y sin fundamento. No se justifica que, sobre los mismos hechos, en un primer
momento considere que la denuncia no cumple con los requisitos de admisibilidad y luego
determine que si supera dicha fase y que lo procedente es que la denuncia sea
sustanciada"¥.

49, Asimismo, este drgano jurisdiccional determind que la variacion en la aplicacion de

criterios para la admisibilidad de la denuncia “revela una falta de coherencia en la
interpretacién y aplicacién de las normas. Esta inconsistencia cuestiona la objetividad e
integridad del juez recusado, quien debe aplicar las normas de manera uniforme para
garantizar la equidad y la justicia en los procesos que tiene a su cargo” 3, variacién de

37 Resolucién del incidente de recusacién. Causa Nro. 152-2024-TCE, parr. 27
38 Resolucién del incidente de recusacién. Causa Nro. 152-2024-TCE, parr. 28.
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criterio que también es indicativo de un posible sesgo personal del juez, cuestionando

la exigencia de que los jueces se abstengan de adoptar posturas que puedan percibirse
como parcializadas o influenciadas por factores externos.

Este Tribunal debe analizar los hechos puestos en su conocimiento, valorando los
medios probatorios en su conjunte y de acuerdo con las reglas de la sana critica, como
prevé el articulo 41 del RTTCE; por ello, si en una causa anterior (Nro, 152-2024-TCE)
se invocé la causal de enemistad manifiesta, entre una parte procesal y el juez de la
causa (doctor Fernando Mufioz), con base en los argumentos y pruebas que
coincidentemente son los mismos que en el presente caso, y dicha causal fue
acreditada en legal y debida forma, en virtud de lo cual el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante resolucion de 13 de septiembre de 2024 acept6 la
recusacidn y separd al juez recusado del conocimiento de la causa, este hecho no puede
ser desconocido, al resolver el presente incidente por parte de este drgano
jurisdiccional.

Por lo mismo, por coherencia logica y dado que no existen elementos que desvirtien el
andlisis y resolucion que en su momento adoptd el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, en el caso in examine este drgano jurisdiccional ha llegado a establecer que
las pruebas analizadas, han aportade elementos suficientes para determinar y
comprobar la enemistad manifiesta, conforme lo aseverado por el recusante, sefior
Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, por lo que se subsume la actuacion del juez recusado
a la causal determinada en el numeral 8 del articulo 56 del RTTCE, y de lo cual deriva
la necesidad de que el juez doctor Fernando Mufioz Benitez sea separado del
conocimiento y resolucién de la causa principal.

VIII. Decision

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Aceptar el incidente de recusacién propuesto por el sefior Daniel Roy
Gilchrist Noboa Azin, legitimado pasivo en la causa Nro. 008-2025-TCE {(ACUMULADA), en
contra del doctor Fernando Muiioz Benitez, juez del Tribunal Contencioseo Electoral.

SEGUNDO.- Incorporar al expediente de la causa Nro. 008-2025-TCE (ACUMULADA) el
original de la presente resolucién.

TERCERO.- Una vez notificada la presente resolucidn, la Secretaria General proceders
conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de Trimites del Tribunal
Contencioso Electoral.

CUARTO.- Notifiquese con la presente resolucion:
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4,1. Al recusante, sefior Daniel Roy Gilchrist Noboa Azin, en las direcciones

electronicas: sgj@presidencia.gob.ec / nsj@presidencia.gob.ec y en la casilla

contencioso electoral Nro. 43.

4.2. Al recusado, doctor Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso

Electoral, en la direccién electrénica: ferpando.munoz@ice.gobec y en su

despacho ubicado en las instalaciones del Tribunal Contencioso Electoral.

4.3. Al sefior Geovanni Javier Atarihuana Ayala, en las direcciones electrénicas:
andocillaasociados@gmail.com / laco_328@hotmail.comn /
luis.antonio.dpe.22@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 67,

QUINTO.- Actie el magister Milton Paredes Paredes, secretaric general del Tribunal

Conte

ncioso Electoral.

SEXTO.- Publiquese la presente resolucién en la pagina web-cartelera virtual del Tribunal

Conte

NOTI

ncioso Electoral.

FIQUESE Y CUMPLASE.-” F.-) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Dr. Angel Torres

Maldonado, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega Caicedo, JUEZ; Dr. Juan Patricio Maldonado
Benitez, JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

Certifico.- Quito, Distyit
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