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Dentro de la causa No. 194-2014-TCE que sigue el Ledo. Pablo Genaro Arévalo
Mosquera, Director Provincial Electoral de Pastaza en contra de los sefores Ing.
Darwin German Ledesma Zamora, Soc. Ana Elizabeth Villalba Noriega, Ing. Rubén
Dario Cajas Robaline.

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL
SENTENCIA

CAUSA No.194-2014-TCE

GQuito, 11 de agosto de 2014, 11h00.

VISTOE.- Agréguese a los autos el escrito presentado el 6 de agosto de 2014 alas 10h03 en
la Secretarfa del Tribunal Contencioso Electoral, en una {1} foja, por los sefiores Rubén
Darfo Cajas Robaline v Darwin German Ledesma y tomese en cuenta el domicilio sefialado
para las notificaciones en el correo electrénico y la casilla contenciosa electoral,

ANTECEDENTES

Liegd a mi conocimiento el expediente signado con el No, 194-2014-TCE, que contiene la
denuncia presentada por el sefior Pablo Genaro Arévalo Mosguera, Director Provincial
Electoral de Pastaza, a través del cual hace conocer el presunto cometimiento de una
infraccién electoral §O§‘ la ééz“”@ga de dadivas y regalos que ha hecho el goblerno nacional
durante el periodo de camp % ia a nifnos y jovenes estudiantes de instituciones educativas
en la ciudad de Puyo, de la Provincia Pastaza. {fs. 28 a 30},

Mediante auto de 21 de julio de 2014, a las E%E; 10, esta autoridad admitié 2 trdmite y
avoct conocimiento de la causa; dispuso que se cite a los denunciados y sefiald para el dia
miéreoles 30 de julio del 2004 2 las 11h00 §e§ practica de ia Audiencia Oral de Prueba vy
juzgamiento en el Auditorio de g eéﬁﬁgdf ion Provincial Electoral {ﬁa ?3 aza uybicado en la

Av. %S?:sﬁrm Zambranoc S/N vy “agi Rio Tigre de la ciudad de Puyo. Asi mismo se hizo

conocer a los denunciados los derechos v las garantias consagrac “%uf; en la Constitucién de

los i;ség se encuentran asistidos.

El miércoles 30 de julio de 2014 se llevé a cabo la Audiencia Oral de Pruebay Juzgamiento.

1. ANALISIS SOBRE LA FORMA
1.1.- COMPETENCIA

El articulo 221, numeral 2 de la Constitucién de la Rej
articulo 70, numeral 5 de Ia Ley Organica Electoral vy de ;;mé raciones ?w’a’ cas de |
Reptiblica de fiiés:%ége de la Democracia {en ade Gedige de la Demoora a‘;

s - 3
establece f@ge “Ei ?’;;5 nal Contencioso Electoral tendrd, ademds de las funciones gque
determine la ley, lus siguientes:..2. Sancionar por incumplimiento de las normas sobre




ﬁ*aszcsmmenm propaganda, gasto electoral y en general por vulneraciones de normas
electorales.”

El inciso tercero, del articulo 72 del Cédigo de la Democracia prescribe que, “Para la
resolucion de la accidn de gqueja, para_el juzgamiento y sancion de las infracciones
es, asi como para resolver los temas internos de las organizaciones politicas

sometidos a su competencia, existirdn dos instancias.” (El énfasis no corresponde al texto
original}

Del expediente se desprende que la denuncis fue presentada, en contra de los sefores Ing.
Darwin Germéan Le éass*m Zamora, Soc. Ana Elizabeth Villalba Noriega, Ing. Rubén Dario
Cajas Robalino, por presuntamente incumplir las disposiciones e\qm—*ggs constantes en el
articulo 115 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, articulos 203, 211 v 358 del
Codigo de la Democracia ast como el articulo 6 del Reglamento para el Control del
Financiamiento, Propaganda v Gasto Electoral v su Juzgamiento en Sede Administrativa
cuya competencia privativa, por mandato constitucional, corresponde al Tribunal
Contencioso Electoral; y, en aplicacién a lo dispuesto en los incisos tercero v cuarto del
articulo 72, ibidem, la primera instancia a una de las juezas o jueces del Tribunal
Contencioso Electoral por sorteo.

Conforme la razdn de sorteo suscrita por el Dr. Guillermo Falconi Aguirre, Secretario
H

General del Tribunal Contencioso Electoral (fojas 31), correspondié el conocimiento v
resolucién de esta causa a éste juzgador,

Por lo expuesto, soy competente para conocer y resolver la presente causa.

1.2.- LEGITIMACION ACTIVA

El articulo 280 del Cédigo de la Democracia, ézapgzm que, “Se concede accidn cludadana a
los electores y electoras para denunciar el cometimiento de las infracciones a las que se
refieren los articulos de esta ley.”

El numeral 3 del articulo 82 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso %%e{jf}m;t prescribe que “Ef Tribunal Contencioso Electoral, en el
efercicio de sus competencias, conocerd la comision de una presunta infraccion de cardcter
electoral o vulneracion de normas electorales de las g}}‘méa:z{gﬁ* en el Cédigo de la Democracia,
en los siguientes casos:..3. Remision de oficio por purte del Consejo Nacional Electoral o su
delegado que contenga la relacién de los hechos de la p resur nta infraccion por ;};;éf;’{&f{z{i
campatia o propaganda electoral ;ssz{‘b;{% acompaliando los documentos de sustento.”
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: O enero Arévalo Mosquera, 2%% momento de la presentacién de esta
€§ enuncia lo ?&{:é&t n calidad de Director Provingial Electoral de Pastaza, razdn por la cusl,
compareciente cuenta con legitimacion activa.
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1.3.- OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El articulo 304 del Cédigo de la Democracia establece que, “La accidn para denunciar las
o5 <

infracciones previstas en esta ley prescribird en dos afios.
Los hechos descritos como ??“S%%E@ﬁ vilneraciones a la normativa electoral se refieren a
que “..lag Delegacidon Provincial Electoral {f Pastaza fw'%sg“‘ los digs 22 y 27 de enero del
2014 lg denuncia de las uiente ticas, Pachakutil 18; v, Alionza
Partido Sociedad Patridtica 3-21 CREG, en la fg&% &3?3; ita fotografias, donde se desprende
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que al el fondo de la fotografia las imdgenes del candidato a la Prefectura Ing. Germdn
Ledesma y de la candidata a la Vice P refectura socidloga Ana Villalba, candidatos por la
Alianza 35-18-17, v modelas contratadas pare promocionar una témbola y entregar tablets,
celulares a niflos y nifias {;“&ft salian del Colegio ?f*zf?’ef@ de Mayo ubicado en la calle a{;f&pﬁyg
y Guaranda de esta cindad Puyo, o las 12050 de los dias 21 v 22 de enero del 2014; en otra
,f{}zfsaf ifia se identifica a 5‘% mismos candidatos sujetando un micrdfono y a la derecha de 5(;
Jfotograffo se encuentra el candidato « la Alcaldio de Postaza, ingeniero Rubén Cajus...
motivo por el cual la denuncia presentada se encuentra dentro del plazo previsto en ia %w,
siendo oportuna su interposicidon,

Una vez constatado que el recurso reune todos y cada uno de los requisitos de forma, se
procede a efectuar el andlisis de fondo

Z.- ANALISIS SOBRE EL FONDO
La denuncia, materia de juzgamiento se sustenta en los siguientes argumentos:

Que, en cumplimiento de las atribuciones del Consejo Nacional Electoral y en aplicacién a
o dispuesto en el artic E & del Reglamento para el Control del Financiamiento,
Propaganda y Gasto Electoral v su Juzgamiento en Sede Administrativa, la Delegacién
Provincial Electoral de Pastaza recibié las denuncias de las organizaciones politicas
Pachakutik 18; y, Alianza Partido Sociedad Patridtica 3-21 CREQ, de las que se puede
advertir la comisién de una infraccién electoral supuestamente cometida por los
denunciados Ing. Darwin German Ledesma Zamora, Soc. Ana Elizabeth Villalba Noriega,
Ing. Rubén Darfo Cajas Robalino, candidatos a esa fecha a Prefecto y Vice prefecta de
Pastaza asi como a Alcalde de Pastaza, respectivamente.

Que, el articulo 219 numeral 3 de Ia Constitucién de la Repiblica, en concordancia con ¢l
articulo 25 numeral 5 del Cadigo de la Democracia, establece que le corresponde al
Consejo Nacional Electoral, controlar la propaganda y el gasto electoral, conocer y
resolver sobre las cuentas que presenten las organizaciones politicas, responsables
econdmicos vy candidatos

Que, el articulo 203 del Codigo de la Democracia, dispone "..ademds se prohibe durante la
campafia electoral s’gz f&f?éf{;mgségs v affﬁs:f:zmz de propaganda y publicidad por parte de
sufetos de derecho g} do 5235{”8*’5&, al proceso electoral en prensa, radio, television, vallas
publicitarias y cualquier otro tipo de medio de comunicacién social...”.

e la Democracia, dispone: "Las candidatas y candidatos y

o d
las organizaciones g}f?ng?m s no podrdn entregar donaciones, dddivas o regalos a gaf;
cludadanas y ciudadonos.”

Que el articulo 204 del Codigo

%

Que, “Mediante resolucion PLE-CNE-1-12-6-2012, de 12 de junio de 2012, el Pleno del
Consefo Nacional FElectoral, hizo un llamade o partides v movimientos politicos,
autoridades en ejercicio de sus cargos, servidora ;f servidores publicos, medios de
comunicacion social y ciudadaniac en general, para observar y respetar el {;rffff?amf};*f‘f
constitucional v legal vigente que regula el gzs:?sgfsm;g ito de lus obligaciones relacionada
con el fff}f{mgé&fszwmﬁ v control del gasto electoral, previniéndoles que la realizacidn
fgs*fss ipada de actos de campafa electoral constituyen infracciones sancionadas por ley,
1o i”f’;{?e??iiff todos Ins gastos elector

5’

1

7 atin si estos fueren contratados con
asiterior ?gs i g la cony f}{&és?f;g; u fas elecciones, sin perjuicio de las responsabilidades que se
originen.”
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Que de los hechos descritos, se desprende que existiria un posible incumplimiento de las
disposiciones sefialadas porgue se " ha vulneradoe el principic de igualdad y equidad para
promocionar las candidaturas frente a los demds sujetos politicos que participan en la
contienda electoral”, para lo cual anexa como evidencia: 1) Las denuncias presentadas por
las organizaciones polfticas; 2} Fotografias de los actos denunciados.

3. PRUEBA DE CARGO Y DE DESCARGO

Mediante auto de fecha 21 de julio de 2014, las 15h30, se sefiald para el dia miéreoles 30
de julio de 2014, la practica de la Audiencia Oral de Prueba y juzgamiento. Esta diligencia
se practicd en el dia y la hora sefialada y de lo actuado se dejdé constancia en el acta
incorporada al expediente. Las pruebas de cargo y descargo, aportadas dentro de esta
audiencia serdn apreciadas en su conjunto, conforme las reglas de 1a sana oritica

4, ANALISIS Y CONSIDERACIONES JURIDICAS

Ante lo afirmado por el Denunciante v lo afirmado por el denunciado, al Tribunal
Contencioso Electoral le corresponde pronunciarse sobre:

41.- Si existiéo la entrega de las dddivas v los regalos v si las mismas fueron
entregados por los denunciados

Durante la practica de la audiencia Oral de Py
representacion de la Delegacion Provincial mmi de ”a%isg% ﬂﬁ o principal indicd
que: 1) Se ratifica todos v cada uno de los puntos esgrimidos en la denuncig, 2) Que la
Delegacién actud en base a las competencias constitucionales a ?i avés del Depar tamento
de Fiscalizacidn y Contrel del Gasto Electoral en Pastaza. 3 Que actia en la presente
denuncia por haber receptado las denuncias de i&% organizaciones politicas; 4} Que los
simpatizantes de la alianza han publicado en internet fotografias de los candidatos
lenunciados entregando dédivas; 5) Solicita {’g%i@ se reproduzca las fotografias
acompafiadas a las denuncias; 6) Tacha a los testigos presentados por ser parcializados.

‘ueba y Juzgamiento, el Abg. Danny Aldaz, en
Elec
s pt

El Dr. Marcos Espinoza Ordofiez, a nombre v en representacidn de los sefiores Ing. Darwin
German Ledesma Zamora e Ing. Rubén z}az"zé} Cajas Robalino, candidatos a esa ;esf:%zgz a
Prefecto de Pastaza asi como a Alcalde de Pastaza, respectivamente, manifesté: 1) Que
impugna la denuncia en su totalidad por vicios de procedimiento; 2} Que al haberse
acumulado indebidamente las dos denuncias por 9;‘%5‘@5& de la delegacidn provincial afecté
el debido proceso que a carrea la nulidad que ahora debe ser declarada; 3) Que rechaza e
impugna la prueba presentada por los {iﬁzzzsfziiaﬁf:egg 4} Impugna las fotocopias de las
fotografias a las que se les quiere dar el valor de prueba; 5} Rechaza las denuncias

@f”“

presentadas por las gg;}zzz?g{w&% ge%i’ as por no tener el reconocimiento de firma y

rabrica; 6) Pide ag e se reproduzca y tenga como f@meb-@ la inexistencia de orden judicial

para la obtenci { de las copias de % ; foto g; rafias asi come la falta de experticia para tales

a{;;}* s de fotografias; 7) Pide que se recepte e i testimonio de cinco personas quienes en lo
Yy

fundamental v de conformidad al interrogatoric realizado aseguran haber estado
presentes en varios actos de campania pero que en ninguno de ellos vieron a los candidatos
denunciados entregando regalos o dadivas a persona alguna v menos en las fechas

indicadas en las denuncias {f{muigégg.
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El Abg. Diego Garcés, Defensor Pablico de Pastaza, a nombre y representacién de la Soc.
Ana Elizabeth Villalba Noriega, candidata a Vice prefecta de la provincia de Pastaza a Ia
época de la presentacidén de la denuncia: 1) Impugna las denuncias presentadas; 2) Pide
que se siente la razdn de haberse o no pm{,tgméfz el tramite administrativo o judicial para
la obtencidn de alguna de las fotografias; 3} Pide que se tenga como prueba de parte de la
Soc. Ana Elizabeth Villalba Noriega lo que de autos le favorezca; v 41 Que se considere [o
favorable de los testimonios que rindan los testigos nominados por los otros denunciados.

En uso del derecho constitucional a la réplica, el Abg. Danny Aldaz, en representacion de

a Delegacién Provincial Electoral de Pastaza, manifestd que la tacha a los testigos
g} resentados por los denunciados se debe a que los mismos son parcializados, y que la
actuacion de la Delegacién Provincial Electoral se debe al cumplimiento de las
obligaciones establecidas en {a ley sin gue ello pueda siﬁﬁiﬁ{f&z‘ persecucidn en contra de
nadie sino tan solo la exigencia del cumplimiento de la ley

El Abg. Diego Garcés, Defensor Pablico, a nombre y representacién de la Soc. Ana Villalba,

sostiene que en el presente caso no existe prueba que justifique lo que expresa la
denuncia, En efecto se anuncia que las supuestas dadivas han sido efectuadas en el Colegi
Vicentino pero que las copias de las fotografias indican lugares diferentes, las fotogr gﬁ
han sido obtenidas contrariando la ley, no se ha probado la materialidad de la entrega de
las dadivas, no existe prueba de las supuestas dadivas, Pide gue se declare Ia inocencia de
su patrocinada,

El Dr. Marcos Espinosa Ordofiez, en uso de su derecho a la contrarréplica, indicéd que si
bien cualquier persona puede denunciar es obligacién de la autoridad disponer el
reconocimiento de la denuncia para poder exigir luego la indemnizacion de los dafios y
perjuicios que en este caso no ocurre, Luego sostiene que en la audiencia oral de pruebay
juzgamiento se deben presentar las pruebas y que si se quiso hacer valer como tales a las
coplas de las fotografias se debié contar con la presencia de los peritos para conocer la
forma de obtencion y se corresponden o no las supuestas afirmaciones contenidas en las
denuncias vy que los testimonios presentados han sido claros v concordantes al anunciar al
itez que eiias jamas han observado gue los denunciados hayan efectuado la entrega de las
dadivas denunciadas. Pide que se declare la inocencia de sus patrocinados la que no ha
sido desvirtuada porque no existe prueba que les pueda incriminar la adecuacidn de su
conducta hacia algo refiido con ia ley.

Ante lo desarrollado en este proceso, se realizan las siguientes consideraciones:

El articulo 115 de la Constitucidn sefiala que, “El Estado, a trovés de los medios de
comunicacién, garantizara de forma equitativa e igualitaria la promocion electoral que
propicie el debate y la difusion de las propuestas programdticas de todas las candidaturas,
Los sujetos politicos no podran contratar publicidad en los medios de comunicacién y vallas
publicitarias. Se pronfbe el uso de los recursos y la infraestructura estatales, asf como
la publicidad gubernamental, en todos los niveles de gobierno, paro la campaiia
electoral. La ley establecerd sanciones para quienes incumplan estas disposiciones y
determinard el lmite y los mecanismos de control de la propaganda y el gasio
electoral” (El énfasis no corresponde al texto original)

El articulo 204 del Codigo de la Democracia prohibe a los candidatos y candidatas al igual
que a las organizaciones politicas hacer regalos y dadivas a las ciudadanas y ciudadanos
con la §E§3?§Ei§&(§ de Qvﬁ: rgue se produzea la desig g%fjfzfé v el desequilibric que beneficie a
los unos en perjuicic de los otros candidatos por la influencia que puede é’a se en el

electorado el dia del sufragio,

(o]



Los articulos 82 v 425 de la Constitucion de la Repiblica se refieren a: el derecho a la
seguridad jurfdica v a la jerarquia de la norma constitucional, en su orden. En el presente
caso, por la seguridad jurfdica, corresponde a este juzgador establecer la existencia de la
infraccién v la responsabilidad del denunciado en el hecho gue se juzga. Conforme dispone
la propia Constitucién de la Reptblica, corresponde, aunque las partes no lo hubieren
alegado, analizar la norma constitucional a la luz del hecho que se juzga, pues la casuistica
nos ensefia, que aun existiendo el cuerpo del delito o Iz infraccidn sin 13 respectiva
relacion con la responsabilidad del denunciado, en aplicacidn de las reglas y normas
legales, se presume la inocencia del denunciado.

En el caso propuesto si bien existen las denuncias asi como unas fotocopias de fotografias
ellas no alcanzan a constituir prueba dentro del proceso tanto mds que las mismas han
sido impugnadas de una parte v de otra ellas no informan al juzgador sobre el hecho
denunciado va que ninguna confirma que los denunciados hayan regalado o efectuado las
dadivas. Frente a la imposicion de unan sancidn debe quedar claro y preciso, con fa prueba
que aporten las partes en el proceso, esto es en la audiencia oral de prueba v juzgamiento,
que los denunciados en forma personal hayan entregado o realizado las dadivas gue estdn
prohibidas en la ley, hecho que en realidad no ocurre en el presente caso.

De todo lo expresado este juzgador NO estd convencido que los denunciados en forma
personal havan efectuado la entrega de dadivas o regalos motivo de la denuncia,

4.2.- ;Se ha desvirtuado o no la presuncién de inocencia?

Para conocer si se ha desvirtuado o no la presuncidn de inocencia, se hacen las siguientes
consideraciones:

En este caso en particular es necesario establecer si la prueba aportada permite tener la
certeza, al juzgador, de gue efectivamente en el dia, lugar vy fecha que se indica en 3”%
denuncia, los denunciados en forma personal entregaron o re: zia?arm’% la entrega de regalos

y dadivas sefaladas en las denuncias que les beneficié a los entonces candidatos y si en
efecto en tales %“Eit’itg» s se hizo la promocién dirigida a favorecer a @%%{3% en desmedro de
los otros candidatos 53 finalidad de resquebrajar el principio de igualdad y equidad

arantizadaenia Cs;‘;;‘;g{z&zsiém

Asi mismo corresponde en observancia del debido proceso, el derecho de defensa v la
tutela, conocer y establecer si con esa actuacién se constituyd una infraccién que desvirtie
la presuncién de inocencia de que gozan los denunciados, por mandato Constitucional.

Como consta de las denuncias formuladas se desprende qu ;}?@%a@ﬁ@;%}wﬁs%a‘ié los dias 21
y 22 de enero de 2014, Ia alianza politica identificada con neros de listas 35-8-17
(PAIS-AVANZA-SOCIALISTA) habria regalado tablets y ¢ % lares a estudiantes de los
colegios en la ciudad de Puyo. Estas afirmaciones no han sido justificadas y han quedado,

procesalmente, en el plano de meras afirmaciones.

En efecto durante la audiencia de oral de prueba v juzgamiento no se presentaron las
evidencias de las entregas de una parte y de {}%:r a la fotocopias de las fotografias que fueron
namente impugnadas no llegaron a constituir pruebas que incriminen que los

winciados hayan M: ectuado tales entregas pues en ninguna de ellas se puede
apreciar tales actos lo que equivale a colegir que no existe prueba.



2

SN

En consecuencia, se puede desprender que la presuncién de inocencia establec *a }g

garantizada constitucion ﬁmgﬁ‘{a no ha sido desvirtuada, pues no existe ;};%%}
demuestre lo contrario

En razén de las consideraciones expuestas, sin que sea necesario mas analisis,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, se dicta la

siguiente sentencia:

1. Se declara sin lugar el presente juzgamiento en contra de los denunciados ing.
Darwin Germén L d@gmz‘«; Zamora, Soc. Ana Elizabeth Villalba Noriega, Ing. Rubén
Darifo Cajas Robalino, candidatos a esa fecha a Prefecto y Vice prefecta de Pastaza
asf como a Alcalde de Pastaza, respectivamente. .

2. ?\E@izf{; ese el contenido de la presente sentencia a las partes procesales en los

as p
orreos electrénicos, sefialados para el efecto y en las casi illas que corresponde,

3. Ejecutoriada la presente sentencia remitase copia certificada de ella al Counsejo
Nacional Electoral, en la persona de su Presidente, en aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 264 del Cédigo de la Democracia.

4. Siga actuandoe la Dra. Jessica Becerra Mera, Secretaria Relatora,
Publiquese la presente sentencia en la pagina web - cartelera virtual del Tribunal

Canieszmm@ Electoral. Notifiquese y cumplase.- f} Dr. Miguel Pérez Astudille,
JUEZ TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL”
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Lo que comunico para los fines de Ley.
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