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A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el Nro. 251-2024-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA Nro. 251-2024-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 13 de marzo
de 2025. Las 18h27.-

VISTOS.- Agréguese al expediente: i) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0188-0 de 26 de
febrero de 2025 dirigido al abogado Richard Gonzalez Davila, juez suplente del
Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el secretario general, magister Milton
Paredes Paredes; ii) Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0130-M de 26 de febrero de
2025 dirigido al magister Guillermo Ortega Caicedo, juez del Tribunal Contencioso
Electoral, suscrito por el secretario general, magister Milton Paredes Paredes; y, iii)
Memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0131-M de 26 de febrero de 2025, dirigido a la
sefiora jueza y sefiores jueces del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el
secretario general, magister Milton Paredes Paredes.

I
ANTECEDENTES

1. El 31 de octubre de 2024, a las 19h23, se recibid en la direccion electronica de
Secretaria General de este Tribunal, un correo desde la direccién electrénica
denunciasrlfi iLcom con el asunto ‘“Ingreso Denuncia Leonardo
Berrezueta”, al que se adjunté un archivo en formato PDF que, una vez
descargado, correspondié a un (1) escrito en veinte (20) paginas firmado
electrénicamente por el sefor César Wilfrido Cardenas Ramirez y su
patrocinador abogado Francisco José Baquerizo Ramirez, firmas que luego de
su verificacion, fueron vélidas; se acomparié como anexos dos (2) archivos en
formato PDF.

2. A través del mencionado escrito, el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez
presenté una denuncia en contra del sefior Leonardo Renato Berrezueta
Carrién, candidato a la dignidad de asambleista provincial en el proceso
electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023", por el
cometimiento de una presunta infraccion electoral contemplada en el numeral
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7 del articulo 278 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Repiiblica del Ecuador, Codigo de la Democracial.

La Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral asigno6 a la causa el
nimero 251-2024-TCE y, en virtud del sorteo electronico efectuado el 31 de
octubre de 2024, se radicé la competencia en el doctor Angel Torres
Maldonado, en calidad de juez de instanciaZ2.

El 6 de febrero de 2025, a las 08h30, el juez a quo dictd sentencia3, la misma
que fue notificada a las partes procesales el mismo dia, conforme consta de las
razones suscritas por la abogada Jenny Loyo Pacheco, secretaria relatora del
despacho*.

El 10 de febrero de 2025, el denunciante, sefior César Wilfrido Cardenas
Ramirez, interpuso recurso de apelacidon a la referida sentencia’, el cual fue
concedido por el juez mediante auto de 18 de febrero de 20255; en tanto que el
11 de febrero de 2025 el denunciado, sefior Leonardo Berrezueta Carridn, a
través de su abogada patrocinadora, interpuso recurse de aclaracion y
ampliacion al fallo dictado’, habiendo sido atendido por el juez de instancia con
auto de 12 de febrero de 20258

Con memorando Nro. TCE-ATM-ME-007-2025-M de 18 de febrero de 2025, la
abogada Myrela Encalada Orellana, secretaria relatora ad-hoc del despacho del
juez de instancia, remiti6 el expediente a Secretaria General de este Tribunal®,
cuya fe de recepcion consta suscrita por el magister Milton Paredes Paredes,
secretario general del Tribunal Contencioso Electoral?o,

. Segin la razén sentada por el magister Milton Andrés Paredes Paredes,

secretario general de este Tribunal, asi como del Acta de Sorteo Nro. 051-19-
02-2025-5SG y del informe de realizacion de sorteo de la causa jurisdiccional de
19 de febrero de 2025, el conocimiento de la presente causa se radico en el
magister Guillermo Ortega Caicedo, en calidad de juez sustanciador del Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral para resolver el recurso de apelacion
interpuesto!l,

1 Fojas 1-13.

2 Fojas 15-17.

3 Fojas 230-242 vta.
* Fojas 271.

S Fojas 273-276 vta.
6 Fojas 293-294

7 Fojas 279-281.

% Fojas 283-284 vta,
9 Foja 302.

10 Foja 303.

11 Fojas 304-306.
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8. El 20 de febrero de 2025, a las 14h35, ingres6 por recepcién documental de
Secretarfa General de este Tribunal, un escrito firmado por la abogada Johanna
Suarez Urresta, abogada patrocinadora del sefior Leonardo Berrezueta Carrion,
a través del cual solicité se le corra traslado con el contenido del escrito de
apelacion?,

9, El 25 de febrero de 2025, a las 14h18, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal, un escrito suscrito por la abogada Johanna
Sudrez Urresta, abogada patrocinadora del sefior Leonardo Renato Berrezueta
Carrion, mediante el cual solicité “a los jueces del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que resuelvan REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida por
el Juez de instancia y ratificar mi estado de inocencia”'3.

10.El 26 de febrero de 2025, a las 08h31 el juez sustanciador magister Guillermo
Ortega Caicedo admiti6 a tramite el recurso vertical presentado y dispuso, en lo
principal, que a través de Secretaria General: i) se convoque al juez suplente
que corresponda, para conocer y resolver el presente recurso de apelacion por
cuanto el juez de instancia se encuentra impedido de intervenir en la
resolucion del mismo; ii) se incorpore al expediente una certificacion en la que
consten los nombres de los jueces que integraran el Pleno Jurisdiccional para la
resolucion correspondiente; iii) se remita a los sefiores jueces, el expediente
integro de la presente causa en formato digital para su revision y estudio; iv)
se corra traslado con copia certificada del recurso de apelacion interpuesto, al
correo electronico de la abogada Johanna Suarez Urresta, patrocinadora del
ahora recurrente; y, v) que, de ser el caso, se tomara en consideracion lo
alegado por el denunciado en su escrito ingresado el 25 de febrero de 2025,

11.Con oficio Nro. TCE-SG-OM-2025-0188-0 de 26 de febrero de 2025 el magister
Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal, convocé al
abogado Richard Gonzilez Davila, juez suplente, para que integre el Pleno
Jurisdiccional para conocer y resolver el presente recurso de apelacion?s.

12.Mediante memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-0130-M de 26 de febrero de
2025 el magister Milton Paredes Paredes, secretario general de este Tribunal,
en atencién al auto de admision dictado por el magister Guillermo Ortega
Caicedo, certificé que el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral se encuentra
conformado por la sefiora jueza y sefiores jueces, en su orden: abogada Ivonne
Coloma Peralta; doctor Fernando Muiioz Benitez; magister Guillermo Ortega
Caicedo; doctor Joaquin Viteri Llanga; y abogado Richard Gonzalez Davila'®.

12 Foja 307.

13 Fojas 309-311.

14 Fojas 313-314 y vta.
15 Foja 320-321.

16 Foja 322 y via.
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13.El 26 de febrero de 2025, a través del memorando Nro. TCE-SG-OM-2025-
0131-M de la misma fecha, el magister Milton Paredes Paredes, secretario
general de este Tribunal, remitié a la sefiora jueza y sefiores jueces que
conforman el Pleno Jurisdiccional del Tribunal Contencioso Electoral, el
expediente integro de la presente causa, en formato digital para su revision y
estudiol?.

I
ANALISIS DE FORMA

2.1. Jurisdiccion y competencia

14. La jurisdiccion y competencia del Tribunal Contencioso Electoral para conocer
y resolver los recursos verticales se encuentran determinadas en el numeral 2
del articulo 221 de la Constitucién de la Repiblica; inciso cuarto del articulo
72; numeral 6 del articulo 268 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante,
Codigo de la Democracia); y, numeral 6 del articulo 4 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

15.El recurso de apelacién interpuesto por el sefior César Wilfrido Cirdenas
Ramirez refiere a la revision de la sentencia dictada por el juez de primera
instancia dentro de la denuncia formulada por una infraccién electoral,
presuntamente cometida por el sefior Leonardo Renato Berrezueta Carrion,
candidato a la dignidad de asambleista provincial en el proceso electoral
“Elecciones Presidenciales y Legislativas Anticipadas 2023".

16.En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver, en segunda y
definitiva instancia, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada por el juez a quo el 6 de febrero de 2025.

2.2. Legitimacidn activa

17.De la revision del expediente se observa que el recurso de apelacién fue
interpuesto por el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez, quien, en primera
instancia, compareci6 en calidad de denunciante; razon por la cual cuenta con
legitimacion activa para interponer el presente recurso vertical.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso de apelacién

18.El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone que el recurso de apelacidn, a excepcion de la

17 Fojas 323 y 324 y vta.
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accion de queja, se interpondra dentro de los tres dias contados desde la tltima
notificacion.

La sentencia recurrida fue dictada el 6 de febrero de 2025, notificada al hoy
recurrente en la misma fecha en la casilla contencioso electoral y correos
electrénicos sefialados para el efecto, conforme se verifica de las razones de
notificacién suscritas por la secretaria relatora del despacho del juez de
instancial®,

De los recaudos procesales consta que: i) el 10 de febrero de 2025, el ahora
recurrente, sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez, interpuso recurso de
apelacién a la referida sentencia; ii) el 11 de febrero de 2025 el denunciado,
sefior Leonardo Berrezueta Carrién, a través de su abogada patrocinadora
interpuso recurso de aclaracién y ampliacién al fallo emitido; iii) el juez a quo,
mediante auto de 12 de febrero de 2025 dio atenciéon a la peticion de
aclaracion y ampliacién; y, iv) el 18 de febrero de 2025, el juez de instancia
concedio el recurso de apelacion.

En razon de lo expuesto y toda vez que la causa fue tramitada en término, esto
es, en dias laborables, el presente recurso vertical se lo considera
oportunamente presentado.

I
ANALISIS DE FONDO

3.1. Sentencia recurrida:

22.El juez de instancia, luego de puntualizar los antecedentes; realizar la revision

de los aspectos de forma y fondo; los argumentos de la parte denunciante; la
contestacion a la denuncia por parte del denunciado; el detalle de la practica de
la audiencia oral Uinica de prueba y alegatos (alegatos iniciales, prueba pericial
y documental practicada por el denunciante, alegatos finales); y, la valoracion
de la prueba presentada, inici6 el analisis juridico de la causa, plantedndose,
para el efecto, los siguientes problemas juridicos: 1

i) ¢Los hechos denunciados se subsumen en la infraccién electoral tipificada en
el numeral 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia?

ii) ;Se ha logrado probar la responsabilidad del denunciado en la conducta
tipificada en el numeral 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia?

23.Con relacion al primer problema juridico: ;Los hechos denunciados se

subsumen en la infraccion electoral tipificada en el numeral 7 del articulo
278 del Cédigo de la Democracia?, el juez de instancia indicé que el

18 Ver foja 271.
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denunciante, en la audiencia de prueba y alegatos, acus6 al sefior Leonardo
Berrezueta Carridn, candidato a asambleista provincial en las elecciones
anticipadas del afio 2023, de haber realizado actos de campafa anticipada a
través de la red social Facebook los dias 1, 10, 19 y 29 de julio de 2023 con el
fin de promover su candidatura antes del periodo de inicio de la campana
electoral, cuya prueba se basé en certificaciones de documentos materializados
desde la red social Facebook otorgadas por el notario sexagésimo del canton
Quito, las cuales fueron objeto de un examen pericial.

24.Luego del analisis realizado al informe pericial entregado y sustentado en la
audiencia de prueba y alegatos por el perito designado, solicitado como prueba
del denunciante, el juez a quo detallé, de manera pormenorizada, cada una de
las publicaciones realizadas por el denunciado, sefior Leonardo Berrezueta
Carrion, en su cuenta de la red social Facebook en los dias indicados en el
parrafo que antecede; y, concluyo: i) que se ha probado la materialidad de los
hechos denunciados pues constituyen proselitismo politico a favor de la
candidatura del denunciado; y, ii) que estos actos fueron realizados antes del
inicio del perfodo de campaifia electoral establecido en el calendario aprobado
por el Consejo Nacional Electoral, por lo que “todo acto proselitista realizado
con anterioridad a esa fecha constituye campaiia anticipada susceptible de
sancién”.

25.Respecto a lo alegado por el denunciado, en el sentido que el articulo 202 del
Codigo de la Democracia establece que no se consideran medios digitales a las
redes sociales, el juez de instancia hizo alusion al pronunciamiento del
Tribunal Contencioso Electoral en la sentencia expedida en la causa Nro. 111-
2023-TCE, en el que este 6rgano de justicia electoral reconocidé que las
publicaciones realizadas en redes sociales con contenido electoral son
consideradas publicidad electoral.

26.Sobre el segundo problema juridico: ;Se ha Ilogrado probar la
responsabilidad del denunciado en la conducta tipificada en el numeral 7
del articulo 278 del Cédigo de la Democracia?, el juez a quo manifesté que el
denunciado: i) “no refuté la veracidad, autenticidad, ni las fechas de las
publicaciones como tal (..) las cuales fueron realizadas fuera del periodo
permitido para realizar camparia electoral”. ii) en ningiin momento adujo que
la cuenta de su perfil hubiera sido hackeada o manipulada por terceros, razén
por la cual, “la cuenta de red social Facebook denominada “Leonardo Berrezueta
Carrién, es de dominio del denunciado (...)", ya que, segun el informe pericial,
contiene el perfil védlido; fotografias del denunciado, informacién personal, etc.;
iii) realizo actos de campafia anticipada a través de las publicaciones
efectuadas en su cuenta de Facebook los dias 1, 10, 19 y 29 de julio de 2023, a
fin de posicionar su imagen, captar votos e informar sus propuestas
programaticas, utilizando colores, simbolos y logotipos de la organizacion
politica auspiciante, previo al inicio del periodo establecido por la autoridad
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administrativa electoral; y, iv) que las publicaciones cuentan con reacciones de
sus simpatizantes y comentarios de respuesta del propio denunciado, lo que
refuerza la difusion del mensaje.

27.Sefial6 que la actuacion del denunciado transgredio los principios de igualdad
de condiciones y libertad del sufragio, por lo que determiné que el sefior
Leonardo Renato Berrezueta Carrion, realizé actos de campaifia electoral
anticipada, configurandose la infraccién electoral grave prevista en el articulo
278 numeral 7 del Cédigo de la Democracia.

28.Respecto de la sancion a aplicarse al denunciado, el juez de instancia efectu6 un
analisis sobre el principio de proporcionalidad previsto en el articulo 76
numeral 6 de la Constitucién y articulo 285 del Cédigo de la Democracia y llego
a establecer que:

[...] aunque la infraccion electoral cometida estd tipificada como grave, la
afectacion al bien juridico protegido, es decir, la igualdad y la equidad
electoral, no se ha demostrado como significativa para el proceso electoral
en sus diversas dimensiones. Si bien la infraccion contraviene los principios
fundamentales de una competencia electoral justa, no generé un impacto
sustancial que alterara de manera notable las condiciones de igualdad entre
los participantes ni comprometid la transparencia del proceso electoral.

29.En razon de lo expuesto, impuso al sefior Leonardo Berrezueta Carrion, la
sancion de multa sin aplicar “una restriccion a los derechos de participacion del
denunciado”.

30.En tal sentido, el juez de instancia, resolvio:

[...] PRIMERO.- Aceptar la denuncia presentada por el serior César Wilfrido
Cdrdenas Ramirez, en contra del serior Leonardo Renato Berrezueta Carrion,
candidato a asambleista provincial en las Elecciones Anticipadas 2023.

SEGUNDO.-Declarar que el sefor Leonardo Renato Berrezueta Carrion,
candidato a asambleista provincial en las Elecciones Anticipadas 2023,
incurrié en la infraccion electoral grave, tipificada en el numeral 7 del articulo
278 de la Ley Orgdnica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica
del Ecuador, Codigo de la Democracia.

TERCERO.- Imponer al seiior Leonardo Renato Berrezueta Carrion, candidato
a asambleista provincial en las Elecciones Anticipadas 2023, la multa
equivalente a veinte (20) salarios bdsicos unificados, valor que serd
depositado en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha en la
que cause ejecutoria la presente sentencia, en la cuenta ‘multas” de Consejo
Nacional Electoral, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 299 de la
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Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiiblica del
Ecuador, Cédigo de la Democracia [...]".

v
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Los fundamentos en lo que el sefior César Wilfrido Cardenas Ramirez basoé el recurso
de apelacion se contienen, en lo principal, en los siguientes términos:

31.1Inicio transcribiendo la parte resolutiva de la sentencia dictada por el juez de
instancia; cité el articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral; y sefialé que interpone el recurso de apelacién a la
sentencia dictada por el juez a quo el 6 de febrero de 2025.

32.Transcribio los parrafos 76, 78, 80, 81 y 82 de la sentencia recurrida e indico
que al haberse establecido que el denunciado cometié la infraccién electoral
conocida como precampafa o campaiia anticipada de manera reiterada, “este
comportamiento excede lo que justificaria solo una sancién econémica, por lo que
es adecuado imponer una suspension de los derechos de participacion”, puesto
que dicha actuacién provocé una desigualdad de oportunidades reflejado en el
derecho al sufragio pasivo; de tal manera que, contrario a ello, se estaria
fomentando una “percepcion de permisividad que puede desmotivar a quienes
aspiran a cargos publicos, lo que perjudica la legitimidad del proceso y debilita la
confianza en el sistema electoral”.

33.Sefial6 que la infraccién cometida por el denunciado afectd los derechos de
participacion de los demas candidatos, quienes se vieron desfavorecidos al
competir en desiguales condiciones, puesto que el sefior Leonardo Berrezueta
con esta practica, influyd en el electorado antes del tiempo permitido por la ley.

34. Alego6 que los parrafos 81 y 82 de la sentencia contiene un anélisis insuficiente
por parte del juez de instancia y que lo analizado en la sentencia en el parrafo
78 “refuerza la necesidad de aplicar las sanciones contempladas en la legislacién
electoral de manera que desincentiven la repeticion de infracciones similares en
futuras contiendas.”

35.Efectud un analisis respecto de la determinacién de la proporcionalidad de la
sancién, con el fin de destacar que la infraccion cometida por el denunciado fue
reiterada, por lo que es necesario aplicar “una sancién que refleje el impacto
duradero y deliberado de esta conducta sobre la equidad electoral, asegurando
un trato justo y disuasivo dentro del marco normativo”; en este caso, indic6 que
la sancién de multa impuesta por el juez de instancia, no es suficiente por la
gravedad de la infraccion y que debié aplicarse una sancién mas severa como la
suspension de derechos de participacion, “pues constituiria un castigo tangible

7
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que realmente disuadiria a los candidatos de incurrir en comportamientos
ilegales”.

36.5Solicito al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, se acepte el recurso de
apelacion y se sancione al sefior Leonardo Berrezueta Carrién “con la multa de
veinte salarios bdsicos unificados y la suspensién de sus derechos de participacion
por 2 afios, segtin lo establecido en el articulo 278 del Cédigo de la Democracia”

%
ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

37.La Constituciéon de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal
m), establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas,
recurrir del fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

38.Segtin la Corte Constitucional, el derecho a recurrir se relaciona con la garantia
de la doble instancia, a fin de que la decision del juez a quo, pueda ser revisada
para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo
objetivo es ratificar o modificar su contenido, con lo cual se precautela el
derecho de las partes que intervienen en los procesos jurisdiccionales. Esta
garantia del debido proceso, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante
una autoridad de mayor jerarquia, para que subsane algin equivoco que
presente el fallo del juez inferior que pudiera vulnerar algtin derecho'”.

39. Asi mismo, el derecho a recurrir de las partes procesales que intervienen en un
litigio es un derecho constitucional que nace de la inconformidad total o parcial
de una de ellas respecto de la decision adoptada por el operador de justicia en
la sentencia.

40.En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticion que efectian
las partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que
revoque o reforme la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que
ponen fin a la causa contencioso electoral?’,

41.En el caso que nos ocupa se verifica que el denunciante, sefior César Wilfrido
Cardenas Ramirez, interpuso el recurso vertical ante el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral, por no estar de acuerdo con la decision del juez a quo.

42.En este contexto, el argumento principal del recurso de apelacion gira en torno
a que el juez de instancia habria analizado, de manera erronea, el principio de
proporcionalidad para determinar la sancién impuesta al sefior Leonardo

19 Sentencia No. 216-14-SEP-CC; Caso No. 0997-12-EP de 26 de noviembre de 2014,
20 Articulo 213 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.
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Renato Berrezueta Carnon pues considera que al haberse afectado el principio
de igualdad de condiciones y la equidad electoral en el derecho al sufragio
pasivo, debi6 imponérsele, la multa de 20 salarios basicos unificados del
trabajador en general y, ademas, la suspensién de los derechos de participacién
por el lapso de dos afios.

43.En tal sentido, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral cefira su analisis
con base en lo manifestado por el ahora recurrente, para lo cual formula el
siguiente problema juridico:

De haberse demostrado el cometimiento de la infraccion denunciada
¢debe imponerse al denunciado, ademds de la sancion de multa, la
suspension de los derechos de participacion, conforme establece el
articulo 278 del Cédigo de la Democracia?

Para dar contestacion al planteamiento juridico, este Tribunal realiza las siguientes
consideraciones:

44.La denuncia propuesta por el ahora recurrente contra el sefior Leonardo
Renato Berrezueta Carridn, candidato a asambleista provincial en las
elecciones anticipadas 2023, se fundamenté en el hecho que el denunciado
realizé actos de campana con anterioridad al periodo fijado en el calendario
aprobado por el Consejo Nacional Electoral, es decir, efectué campaiia
anticipada o precampaiia electoral.

45.Precisa mencionar que la campaifia electoral consiste en la actividad
desarrollada por las organizaciones politicas debidamente inscritas en un
proceso electoral y durante un espacio de tiempo determinado por el ente
electoral, con el fin de que sus candidatos o candidatas expongan sus planes de
gobierno o propuestas programaticas para captar el voto del cuerpo electoral?l,

46. Por el contrario, la campaiia anticipada o precampaiia electoral, estd definida
como todo acto proselitista efectuado por las organizaciones sociales o
politicas, antes del inicio oficial de la campaia electoral, con el fin de induciral
voto por un candidato a un cargo de eleccién popular?’, Esta conducta es
considerada como una infraccion electoral grave, tipificada en el numeral 7 del

21 Articulo 5, literal a) del Reglamento para el Control y Fiscalizacion del Gasto Electoral: “(...) a. propaganda
electoral.- Es todo acto realizado durante un proceso electoral, destinado a la captaciién de votos a favor de una
determinada candidatura, influyendo en la decisién de las y los electores con el fin de que la ciudadania se
adhiera a una determinada ideologia politica, plan de gobierna y propuestas programdticas”.

22 [bidem. "Art. 8.- Campafia anticipada o precampaiia electoral- Se considerard campaiia anticipada o
precampana electoral todo acto proselitista de reunién piblica, asamblea o marcha organizada de manera
directa o indirecta, por organizaciones politicas o sociales, por intervencidn de afiliados, adherentes permanentes,
candidatos y en general personas naturales o juridicas que difundan o utilicen propaganda o publicidad electoral
con la imagen, voz, y nombres exclusivos de las personas que se encuentren inscritas como candidatas o
candidatos a un cargo de eleccion popular o una determinada opcidn de democracia directa que se realice previo
al inicio de la camparfia electoral”.
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articulo 278 del Codigo de la Democracia, cuya sancion es la multa, destitucion
y/o suspension de derechos de participacion.

47.Ahora bien, el recurrente basé sus alegaciones en el sentido que el juez de
instancia aplicé de manera errénea el principio de proporcionalidad para la
determinacién de la sancion impuesta al denunciado, por tanto, solicité que
este Tribunal imponga a mas de la multa de veinte salarios bésicos unificados
del trabajador en general, la suspension de los derechos de participacién por
dos anos,

48.Antes de examinar lo alegado por el ahora recurrente, cabe sefialar que el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, respecto
del principio de proporcionalidad, establece: “La ley establecerd la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o
de otra naturaleza”.

49, La Corte Constitucional ecuatoriana, en su jurisprudencia, ha sefalado que
“llla proporcionalidad es un principio que debe aplicarse no solo al diserio
legislativo sino también cuando se aplican sanciones"3, en tal sentido, ha
manifestado que “[q]uien tiene la competencia para establecer una sancién debe
apreciar el dafio causado por el hecho, que estd vinculado al derecho afectado, la
sancién a imponer y a las circunstancias del supuesto infractor”?*.

50.Del mismo modo, ha determinado que la proporcionalidad entre el hecho y la
sancion se puede analizar en funcion de la intensidad del daiio, los efectos en la
victima o el analisis de las posibles consecuencias de la sancion en las personas
involucradas en el hecho, por ello, “A mayor dario, corresponde una sancion
mayor’,

51.Ademas, es primordial mencionar que, una vez acreditada la idoneidad y
necesidad en la aplicacién de la medida sancionatoria, se debe establecer si el
grado de afectacion del derecho restringido por la conducta prohibida se ve
compensado por el grado de satisfaccion de proteger aquel bien juridico que
respalda el cumplir con el mandato legal de no realizar campana anticipada o
precampaia electoral.

52.Por su parte, el articulo 285 del Cédigo de la Democracia establece:
“En las infracciones electorales y las quejas previstas en esta Ley, los jueces

electorales, en cada caso sujeto a su resolucion, determinardn la
proporcionalidad de la pena de acuerdo a la gravedad de la faltay a la

23 Corte Constitucional, sentencia No. 376-20-JP/21, pdrr. 115.

24 [hidem.

25 [hidem, parr. 118.
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afectacién negativa en los procesos electorales y las disposiciones de
esta Ley” (énfasis afiadido).
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53.En consecuencia, el principio constitucional de proporcionalidad constituye
una herramienta juridica que permite un control en la aplicacién de las
sanciones para garantizar que las autoridades jurisdiccionales, con base en las
circunstancias propias del caso en concreto, puedan establecer una sancion
mayor o menor calculada en virtud del dafio causado, con el fin de que éstas
sean justas y racionales para proteger derechos fundamentales de los
ciudadanos.

54.Del contenido de la sentencia impugnada, se advierte que el juez de instancia,
luego de la valoracién de la prueba actuada por el ahora recurrente en la
audiencia oral tinica de prueba y alegatos, determiné los siguientes aspectos:

1) Que el sefior Leonardo Berrezueta Carridn, incurrié en la conducta
tipificada en el numeral 7 del articulo 278 del Cédigo de la Democracia al
realizar actos de campafia anticipada los dias 1, 10, 19 y 29 de julio de
2023, a través de las publicaciones difundidas en su cuenta de la red social
Facebook con anterioridad a la fecha oficial de inicio de la campaiia
electoral determinada en el calendario aprobado por el Consejo Nacional
Electoral?¢ para el proceso electoral “Elecciones Presidenciales y Legislativas
anticipadas 2023".

2) Que, pese a que el legitimado pasivo cometié una infraccion grave, la
afectacion al bien juridico -igualdad y equidad electoral- no es significativa
para el proceso electoral; por tal razén impuso la sancion de multa de
veinte (20) salarios basicos unificados del trabajador en general, sin
considerar la suspension de los derechos de participacion.

55.Este Tribunal concuerda con lo resuelto por el juez a quo, puesto que, de la
revision de la prueba actuada, en especial, la prueba pericial practicada por
pedido de la parte denunciante, dejé en evidencia que el denunciado, en los
dias 1, 10, 19 y 29 de julio de 2023, publico en su cuenta de Facebook varios
textos y fotografias alusivos a su candidatura y a la organizacion politica que lo
auspiciaba para captar el voto del electorado, actos realizados con anterioridad
a la fecha de inicio de la campafia electoral, lo que constituye una infraccién
electoral tipificada en el articulo 278, numeral 7 del Cédigo de la Democracia,
cuyo texto dispone:

“Las infracciones electorales graves serdn sancionadas con multas desde
once salarios basicos unificados hasta veinte salarios bdsicos unificados,

26 Resolucion Nro. PLE-CNE-5-23-5-2023 de 23 de mayo de 2023. Fecha de inicio martes 8 de agosto de 2023,
Fecha de culminacién jueves 17 de agosto de 2023,
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destitucion y/o suspension de derechos de participacién desde seis meses
hasta dos afios. Se aplicardn a quienes incurran en las siguientes
conductas: (...) 7. Realizar actos de campafia anticipada o precampania

electoral.”

56.Si bien la norma transcrita establece, taxativamente, que las sanciones a
aplicarse por esta conducta, son: la multa, la destitucién y/o la suspensién
de derechos de participacién, precisa destacar que tanto en la sancion
pecuniaria como en la sancién relativa a la suspension de derechos de
participacion, se fija un umbral en cada una de ellas, esto es de once a veinte
remuneraciones basicas unificadas del trabajador en general y de seis meses a
dos anos, respectivamente.

57.De lo revisado es necesario subrayar que la imposicion de la sancion de
suspension de los derechos de participacion es discrecional del juzgador, esto
es, queda a criterio de la autoridad si impone o no dicha sancién a quien
cometid la infraccién electoral por el tiempo previsto en aquella, tomando en
consideracion que las conjunciones "y/o0” asi lo permiten y sobre la base de los
presupuestos facticos de cada causa.

58.En funcién de lo expuesto y al haberse determinado que el sefior Leonardo
Renato Berrezueta Carrion incurrié en la infraccién electoral de realizar actos
de campana anticipada, este Tribunal estima que la sancién de suspension de
sus derechos de participacion por el lapso de dos afios no procede, dado que la
sancion impuesta por el juez de instancia estd fijada de acuerdo con la
gravedad del dafio causado, esto es, con el maximo de la multa prevista en la
norma legal, que corresponde a veinte (20) remuneraciones basicas unificadas
del trabajador en general.

VI
OTRAS CONSIDERACIONES

59.El 25 de febrero de 2025, a las 14h18, ingresé por recepcién documental de
Secretaria General de este Tribunal, un escrito suscrito por la abogada Johanna
Suarez Urresta, abogada patrocinadora del sefior Leonardo Renato Berrezueta
Carrion, mediante el cual solicit6 “a los jueces del Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral que resuelvan REVOCAR Y DEJAR SIN EFECTO la sentencia emitida por
el Juez de instancia y ratificar mi estado de inocencia”.

60. Al respecto, es necesario indicar que si bien al inicio del escrito el sefior
Leonardo Berrezueta Carrion dice comparecer “en relacion a la maliciosa
apelacién realizada por el denunciante en contra de la sentencia emitida con
fecha 06 de febrero de 2025 [...]", del contenido del escrito se puede apreciar
que efectiia un analisis contra la sentencia emitida por el juez de instancia,
enfociandose en el derecho a la libertad de expresién y a la aplicacion del
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principio de favorabilidad, situacién que resulta inoportuna, por cuanto, el
denunciado tuvo la posibilidad de ejercer su derecho a recurrir del fallo
emitido por el juez a quo en el tiempo previsto en la normativa legal y
reglamentaria electoral. En tal sentido, la peticion es improcedente.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- NEGAR el recurso de apelacion presentado por el sefior Carlos Wilfrido
Cardenas Ramirez contra la sentencia dictada el 6 de febrero de 2025 por el juez de
primera instancia.

SEGUNDO.- RATIFICAR, en todas sus partes, la sentencia subida en grado dictada por
el juez a quo.

TERCERO.- NOTIFICAR el contenido de la presente sentencia:

3.1. Al senior César Wilfrido Cardenas Ramirez y abogado patrocinador en las

direcciones electronicas: baguerizofrancisco@gmail.com /

denunciasrlf@gmail.com y en la casilla contencioso electoral Nro. 035.

3.2. Al sefior Leonardo Renato Berrezueta Carrion y abogada patrocinadora en
la direccién de correo electronico: js.abogadosp@gmail.com .

CUARTO.- PUBLICAR en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec.

QUINTO.- CONTINUE actuando el magister Milton Paredes Paredes, secretario general
del Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-" F.) Ab. Ivonne Coloma Peralta, JUEZA; Mgtr. Joaquin
Viteri Llanga, JUEZ; Dr. Fernando Muifioz Benitez, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ; Ab. Richard Gonzalez Davila, JUEZ.

£. Milton f_’_g@,da:?d e
SECRETARIO GENERAL—

oA
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