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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 037-2020-TCE (Acumulada), se ha dictado lo que a
continuacién me permito transcribir:

“SENTENCIA

CAUSA No. 037-2020-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de
septiembre de 2020. Las 15h21.- VISTOS: Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-
5G-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020 dirigido al magister Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, Juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el abogado

Alex Guerra Troya, Secretario General; y, b} Copia certificada de la Convocatoria a
sesién jurisdiccional para resolucién de la presente causa por el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

L ANTECEDENTES

1.1. El 13 de julio de 2020, ingres6 al Tribunal Contencioso Electoral el Oficio Nro.
MREMH DGSMI-1-2020-0201-O mediante el cual la Directora de Gestién de Servicios de
Movilidad Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, remiti6
el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Vinicio Paolo Ruiz
Cabrera, en la oficina consular de la ciudad de Nueva York, incluyendo el memorando del
consulado, el escrito de interposicion del recurso y sus anexos. (fs. 1 a la 15)

1.2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 025-13-07-2020-SG de 13 de julio de 2020, al
que se adjunta el informe del Sistema de Realizacién de Sorteo de Causa Jurisdiccional del
Tribunal Contencioso Electoral, asi como de la razén sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, Secretario General del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la
presente causa, identificada con el namero 037-2020-TCE le correspondioé al doctor
Fernando Muiioz Benitez, Juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 16 a 18)

1.3. El 29 de julio de 2020, a las 15h15, el doctor Fernando Mufioz Benitez, Juez de primera
instancia, admiti6 a tramite la causa No. 037-2020-TCE. (fs. 41 y vta.)
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1.4. Mediante auto de 07 de agosto de 2020, a las 17h00, el sefior Juez dispuso la
acumulacion de las causas 054-2020-TCE; 059-2020-TCE; 062-2020-TCE; 055-2020-TCE; 057-
2020-TCE; 056-2020-TCE; 061-2020-TCE; 065-2020-TCE a la causa No. 037-2020-TCE; y, con
auto de 19 de agosto de 2020, a las 11h10, orden¢ la acumulacion de la causa No. 051-2020-
TCE, a la causa No. 037-2020-TCE (acumulada). (fs. 573 a 574; 705 y vta.)

1.5. El 19 de agosto de 2020, a las 18h30, el doctor Fernando Munoz Benitez, Juez de
instancia, dict6 sentencia en la presente causa. (fs. 715 a 721)

1.6. La sentencia en referencia fue notificada el 19 de agosto de 2020, a las 20h29, en las
direcciones de correo electrénicas de las y los recurrentes: a) seiior Vinicio Paolo Ruiz
Cabrera y patrocinador, en: signard7@vahoo.com; diego madero@yvahoo.com; b) sefiora

Martha Rocio Revelo Espinosa y patrocinador, en: m_revelo espinosa@hotmail es;
alvear.carlos@hotmail.com abogada.tejedoraigmail.com; ¢} sefior Carlos Alberto Landivar

Mazza y patrocinador: clandivi@gmail.com; d} sefior Edwin Rail Juca Marquez y patrocinador,

en: jukitad@vahoo.com abogada.tejedora@gmail.com; y, diego_madero@yahoo.com; e) sefiora

Bélgica Flor Guafia Quilachamin y patrocinador, en: Dbelgicaguana@hotmail.com; vy,
abogada.tejedora@gmail.com; f) sefior Galo Roberto Jativa Tupiza y patrocinador en:

galitoroberto76@hotmail.com; alvear.carlos@hotmail com; vy, abogada.tejedora@gmail.com; g)
sefiora Guadalupe Rocio Ipiales Molina y patrocinador, en: guadalupeipiales3@gmail.com

alvear.carlos@hotmail.com; y, abogada.tejedora@pmail.com; h) sefior José Victor Eduardo

Kaviedes Ferrin y patrocinador, en: cduardokaviedes@gimail.com; alvear.carlos@hotmail.com
y, abogada.tejedora@gmail.con; i) sefior Angel Manuel Jaramillo Chévez y patrocinador, en:
ajaramillo@mhfla.org; abogada.tejedoracgmail.com; diego madero@vahoo.com; y, j) sefior
Andrés David Arauz Galarza vy patrocinador, en: andres.arauz@gmail.com;
diegco _madero@vahoo.com.

Ademas, el mismo dia, mes y afio, a las 20h30; 20h31 y 20h32, se notificé la mencionada
sentencia al sefior Andrés David Arauz Galarza en la casilla contencioso electoral No. 040;
al sefior Angel Manuel Jaramillo Chéavez, en la casilla contencioso electoral No. 023; y, al
sefior Vinicio Paolo Ruiz Cabrera en la casilla contencioso electoral No. 005, en su orden,
conforme consta de las razones sentadas por la Secretaria Relatora del despacho del Juez
de instancia. (fs. 727 y vta.)

1.7. El 21 de agosto de 2020, a las 06h48 se recibi6 del correo electronico
diego_madero@yahoo.com un (1) archivo en formato PDF con el titulo “APELACION
SENTENCIA-signed.pdf” conforme razon sentada por la doctora Paulina Parra Parra,
Secretaria Relatora, mediante el cual el sefior Andrés David Arauz Galarza, indica: “De
conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de Trimites del
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Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION de la Sentencia emitida
con fecha 19 de agosto 2020 a las 11h10 en la presentec causa por el Juez de Instancia, para
conocimiento y Resolucion del Pleno”. (fs. 728 y vta.)

18. El 21 de agosto de 2020, a las 09h26, se recibi6 del correo -electrénico
alvear.carlosithotmail.com un (1) archivo en formato PDF con el titulo “21-08-2020
FIRMADO APELACION SENTENCIA CAUSA 037-061-2020-TCE.pdf” conforme razén
sentada por la doctora Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora, en el que el senor Victor
Eduardo Kaviedes Ferrin, senala: “De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y
215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE
APELACION de la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto 2020 a las 11110 en Ia presente causa
por el Juez de Instancia, para conocimiento y Resolucion del Pleno.” (fs. 731 y vta.)

1.9. Mediante auto de 23 de agosto de 2020, a las 15h30, el Juez de instancia doctor
Fernando Muiioz Benitez, concedi6 a los peticionarios el recurso de apelacién a la
sentencia de 19 de agosto de 2020, las 18h30 y dispuso se remita el expediente a Secretaria
General para el sorteo respectivo del Juez sustanciador del Pleno del Tribunal. (fs. 734 y
vta.)

1.10. Con Memorando No. TCE-FMB-PP-022-2020 de 23 de agosto de 2020, la doctora
Paulina Parra Parra, Secretaria Relatora del despacho del juez de instancia, doctor
Fernando Munoz Benitez, remite el expediente de la causa No. 037-2020-TCE
(ACUMULADA) a Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (f. 742)

1.11. El 24 de agosto de 2020 conforme consta del Acta de sorteo No. 052-24-08-2020-5G e
informe de realizacion del sorteo de la causa jurisdiccional No. 037-2020-TCE
(ACUMULADA) y de_la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Secretario
General del Tribunal Contencioso Electoral, correspondi6 a la doctora Patricia Guaicha

Rivera, en calidad de Jueza sustanciadora, el conocimiento y tramite de los recursos de
apelacion. (fs. 743 a 745)

1.12. El 24 de agosto de 2020, a las 14h28, se recibi6 en el despacho de la sefiora Jueza,
doctora Patricia Guaicha Rivera, el expediente de la causa No. 037-2020-TCE (acumulada)
en ocho (8) cuerpos en setecientas cuarenta y cinco (745) fojas.

1.13. Mediante auto de 25 de agosto de 2020, las 15h51, la sefiora jueza sustanciadora
admitié a tramite los recursos de apelacién interpuestos contra la sentencia dictada el 19
de agosto de 2020, a las 18h30, por el doctor Fernando Muioz Benitez, Juez a quo y dispuso
se convoque al Juez suplente para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
para la resolucién de la presente causa.
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1.14. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, Secretario General convoca al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo
Juez suplente para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para la
resolucién de esta causa.

IL. ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. Competencia
El articulo 221, numeral 2 de la Constitucion de la Republica, establece:

Art. 221.- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que
determine la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas; [...]

El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédige de la Democracia (en adelante Codigo de la
Democracia), prescribe:

Art. 72.- [..] En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez
seleccionado por sorteo, de cuya decision cabe el recurso de apelacion ante el pleno
del Tribunal, en cuyo caso, la seleccién del juez sustanciador se efectuara por sorteo.

El articulo 268 numeral 6 del Cédigo de la Democracia dispone:

Art. 268.- El Tribunal Contencioso electoral es competente para conocer y resolver lo
siguiente:

[..] 6. Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y
resoluciones.

El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215, sefiala:

Art, 215.- [...] El Pleno del Tribunal en los diez dias contados desde la fecha de
admisién a tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia.

Los recursos de apelacion se refieren a la revision de la sentencia dictada por el Juez de
primera instancia, doctor Fernando Muiioz Benitez, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto ante este Tribunal por los sefiores Andrés David Arauz Galarza,
Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y otros.
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En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada por el Juez a quo.

2.2, Legitimacion activa

De la revisién del expediente se observa que los sefiores Andrés David Arauz Galarza y
José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin fueron parte procesal en la presente causa, en calidad
de recurrentes; en consecuencia, cuentan con legitimacién activa necesaria para interponer
el presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

2.3. Oportunidad de la interposicién del recurso

El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral, dispone:

Art. 214.- Interposicién.- La apelacién, salvo en la accion de queja, se interpondra
dentro de los tres dias contados desde la dltima notificacién; y, el juez de primera
instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad, concedera el recurso dentro
de un dia de recibido el escrito en el despacho.

Conforme consta a fojas 727 y vuelta del expediente, la sentencia dictada el 19 de agosto de
2020, a las 18h30 por el juez de instancia, fue notificada ese mismo dia a las 20h29, en las
direcciones de correo electrénicas de las y los recurrentes senores: Vinicio Paoclo Ruiz
Cabrera; Martha Rocio Revelo Espinosa; Carlos Alberto Landivar Mazza; Edwin Rail Juca;
Bélgica Flor Guafia Quilachamin; Galo Roberto Jativa Tupiza; Guadalupe Rocio Ipiales
Molina; José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin; Angel Manuel Jaramillo Chévez; y, Andrés
David Arauz Galarza.

De igual manera, ese mismo dia, a las 20h30; 20h31 y 20h32, se notificé la mencionada
sentencia a los sefiores: Andrés David Arauz Galarza en la casilla contencioso electoral No.
040; Angel Manuel Jaramillo Chavez, en la casilla contencioso electoral No. 023; Yy, a
Vinicio Paclo Ruiz Cabrera en la casilla contencioso electoral No. 005, en su orden.

Los sefiores Andrés David Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, por
intermedio de sus patrocinadores: abogado Diego Madero Poveda y abogado Carlos
Alvear Burbano, respectivamente, el 21 de agosto de 2020, a las 06h48 y 09h26, en su orden
remitieron, al correo electrénico secretaria.general@tce.gob.ec perteneciente a la Secretaria

General de este Tribunal, escritos mediante los cuales cada uno interpuso recurso de
apelacién a la sentencia de 19 de agosto de 2020, las 18h30 dictada por el sefior Juez de
instancia, para conocimiento y resolucién del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.
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En consecuencia, los recursos de apelacién fueron presentados en forma oportuna, esto es
dentro de los tres dias de notificada la sentencia, segtin lo establece el articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al andlisis del recurso de
apelacién.

III. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION
3.1. Escrito del sefior Andrés David Arauz Galarza

El ahora recurrente, en su escrito de interposicién del recurso de apelacion, en lo principal,
senald;

[...] De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION
de la Sentencia emitida con fecha el 19 de agosto de 2020, a las 11h10 (sic} en la
presente causa por el Juez de Instancia, para conocimiento y Resolucion del Pleno.

En la Sentencia se DESECHA mi Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la
Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
aproboé las reformas al Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, por falta de legitimacion activa.

De la sencilla revision de la Sentencia podemos concluir que en ella se limita el
derecho de participacion y pretende imponer una condicién imposible de cumplir al
momento de apelar la citada Resolucion (3 dias después de publicada en el Registro
Oficial), esto es, ser candidato, puesto que las etapas dentro del periodo electoral son
fases concatenadas que precluyen.

La Sentencia rompe los principios de igualdad formal, limitacién factica y debido
proceso, puesto que estaria dotando a las resoluciones del Consejo Nacional Electoral
de inmunidad, ya que bajo el criterio del Juez de instancia estas no podrian ser
revisadas aun siendo draconianas e injustas, como es el caso. Asimismo, vulnera los
principios de juridicidad, control y responsabilidad, e impone requisitos contrarios a
la ley y la Constitucion.

Pese a lo expuesto, actualmente y una vez iniciados los procesos de democracia
interna de las organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion
del Movimiento Centro Democréatico como precandidato a la dignidad de Presidente
de la Republica, tal como consta en el siguiente link:

htpps:/ / www.centrodemocratico.org/ candidatos-inscritos/
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LINK DE ACCESO PUBLICO[....]
3.2. Escrito del seiior José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin

El escrito del sefnor José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, se contiene en iguales términos
que el presentado por el sefior Andrés David Arauz Galarza, con la siguiente diferencia:

[...] Pese a lo expuesto, actualmente y una vez iniciados los procesos de democracia
interna de las organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion
del Movimiento Centro Democritico como precandidato a la dignidad de
Asambleista, tal como consta en el siguiente link: [...] (El énfasis fuera de texto
original)

Los ahora recurrentes, en sus escritos, solicitan al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral:

[...] que REVOQUE y deje sin efecto la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto de
2020 en la presente causa, y se deje sin efecto la Disposicién Transitoria Segunda del
articulo 16 de las reformas al REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA INTERNA
DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS aprobados por el Consejo Nacional
Electoral en la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el Registro Oficial
Edicién Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020, que son violatorias a mis derechos
subjetivos [...]

Iv. CONSIDERACIONES JURIDICAS

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1)
establece como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo o
resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

Este derecho de recurrir, segtin la Corte Constitucional, se relaciona con la garantia de la
doble instancia, a fin de que una decisién del inferior pueda ser revisada por el superior
para corregir posibles errores u omisiones que se hubieren cometido, cuyo objetivo es que
se ratifique o modifique su contenido, con lo cual se precautela el derecho de las partes
que intervienen en los procesos jurisdiccionales.

Esta garantia del derecho a la defensa, lo que persigue es la posibilidad de acudir ante una
autoridad de mayor jerarquia para que subsane posibles errores que presente el fallo del
juez a quo que pudiera vulnerar algan derecho.
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En la justicia electoral, el recurso de apelacion es aquella peticién que efectiian las partes
procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme la
sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la causa contencioso
electoral.

En este contexto, los sefiores Andrés David Arauz Galarza y Victor Eduardo Kaviedes
Ferrin, han ejercido su derecho a la impugnacion al presentar el recurso de apelacién a la
sentencia emitida por el Juez de primera instancia, conforme lo establece la norma
constitucional y reglamentaria electoral.

Los recurrentes en sus escritos de apelacién, indican que interponen “...RECURSO DE
APELACION de la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto de 2020 a las 11h10...” (Lo
resaltado fuera de texto original)

Revisado el expediente se puede verificar que el juez de instancia dicté sentencia el 19 de
agosto de 2020, a las 18h30, existiendo una equivocacion por parte de los recurrentes al
referirse a la hora de su emision, esto es las “11h10”; sin embargo, del texto de los escritos
presentados se puede observar que los comparecientes interponen recurso de apelacion a
la sentencia emitida en la causa No. 037-2020-TCE (051-2020-TCE; 054-2020-TCE; 059-2020-
TCE; 062-2020-TCE; 055-2020-TCE; 057-2020-TCE; 056-2020-TCE; 061-2020-TCE, 065-2020-
TCE; 051-2020-TCE Acumuladas), razon por la cual el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral considera que el “lapsus calami”? incurrido por los recurrentes al indicar la hora
de expedicion de la sentencia, no afecta el recurso de apelacion interpuesto, por lo que
aplicando el articulo 77 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se
suple el error cometido por los apelantes.

Con esta aclaracion, corresponde al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral como
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral pronunciarse sobre lo solicitado por
los recurrentes en los escritos presentados, esto es que se revoque y deje sin efecto la
sentencia emitida con fecha 19 de agosto de 2020 por el juez de instancia,

La sentencia apelada de 19 de agosto de 2020 a las 18h30, en su parte resolutiva, decidi6:

[...] PRIMERO: DESECHAR los recursos subjetivos contenciosos electorales
interpuestos por los ciudadanos Vinicio Paolo Ruiz Cabrera; Martha Rocio Revelo
Espinosa; Carlos Alberto Landivar Mazza; Edwin Rail Juca Mérquez; Bélgica Flor
Guania Quilachamin; Galo Roberto Jativa Tupiza; Guadalupe Rocio Ipiales Molina;
José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin; Angel Manuel Jaramillo Chavez; Andrés David

! Diccionario de la lengua espafiola: Loc. lat.; literalmente 'error de pluma'. 1. m. Error mecénico que se comete
al escribir; https:/ /dle.rae.es/lapsus calami
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Arauz Galarza; dentro de la causa acumulada 037-2020-TCE, en contra de la
Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
aprobd las reformas al REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA INTERNA DE LAS
ORGANIZACIONES POLITICAS, por falta de legitimacién activa. La presente
resolucién tiene carécter de inhibitoria. (El énfasis fuera de texto original)

Por tal motivo, este Tribunal, analizara el siguiente problema juridico:

1. ;Los recurrentes cuentan con legitimacién activa para proponer el recurso
subjetivo contencioso electoral en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-2-6-7-2020
adoptada por el Consejo Nacional Electoral?

Empezaremos indicando que los recurrentes, sefiores Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y
Andrés David Arauz Galarza, comparecieron ante este Organo de Justicia Electoral “por
sus propios derechos” para interponer recurso subjetivo contencioso electoral? contra la
resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020 publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de 27
de julio de 2020, adoptada por el Consejo Nacional Electoral, a través de la cual se
expidieron reformas al Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas.

El articulo 269 del Codigo de la Democracia sefiala que el recurso subjetivo contencioso
electoral es:

[...] aquel que se interpone en contra de las resoluciones o actos de la administraciéon
electoral por decisiones en las que se lesionen los derechos de participacién de los
ciudadanos, las candidatas y candidatos u organizaciones politicas; y, por conflictos
internos de las organizaciones politicas y por las resoluciones que adoptan sus
organismos directivos, cuando desconocen un derecho particular o lesionan un bien
juridicamente protegido.

Es decir, este recurso se interpone para objetar las resoluciones o actos de caracter
electoral, cuyas decisiones lesionan derechos de participacién de los ciudadanos,
candidatas, candidatos u organizaciones politicas, cuando se limita la facultad que tienen
las personas naturales o juridicas de poder intervenir en la direccién de los asuntos
publicos, de manera general; y, en particular de aquellos derechos de participacion
senialados en el articulo 61 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

De la revisién de los escritos de interposicién del recurso subjetivo contencioso electoral,
los ahora recurrentes expresaron que lo presentan contra la Resolucién PLE-CNE-2-6-7-
2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, publicada en el Registro

2 Ver fojas 505 a 515 (causa No. 061-2020-TCE sefior Victor Eduardoe Kaviedes Ferrin); y 583 a 595 y vta. (causa
No. 051-2020-TCE, sefior Andrés David Arauz Galarza)
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Oficial Edicién Especial 825 de 27 de julio de 2020, mediante la cual el Organismo
electoral, dispone reformas al Reglamento para la Democracia Interna de las

Organizaciones Politicas, en cuya disposicién transitoria segunda, se establece:

[...] No obstante, la proclamacion y aceptacion de precandidaturas de postulacion
popular es expresa, indelegable y personalisima, y se realizara en unidad de acto en el
plazo de 10 dias de efectuada la eleccién, ante los delegados del Consejo Nacional
Electoral, en las oficinas de la Direccion Nacional de Organizaciones Politicas
tratindose de dignidades nacionales; en Delegaciones Provinciales Electorales, para el
caso de dignidades a nivel local; y, en las oficinas Consultares (sic) en el Exterior, para
la dignidad de Asambleistas en el exterior [...]

A decir de los recurrentes esta reforma es violatoria de sus derechos subjetivos, ya que,

como lo afirma el sefior Victor Eduardo Kaviedes Ferrin:

[..]

En mi caso persona, soy una persona de la tercera edad {(adulto mayor), conforme
consta de mi cédula de ciudadania naci en 1952, padezco de insuficiencia pancreatica
que debilita mi defensa inmunolégica, por ello la posibilidad de infectarme con el
COVID-19 es inminente al obligarseme viajar a Quito dado que tengo la intencion de
postularme a una candidatura nacional. Vivo en Alemania desde hace mas de 40 afios
y todas mis participaciones civiles las he efectuado en el consulado [...] (Lo subrayado
no corresponde al texto original)

Por su parte el sefior Andrés David Arauz Galarza, expresé:

[...] En mi caso personal, vivo en México hace tres aios (mediados de 2017). Vine a
cursar estudios de doctorado con una beca del Consejo de Ciencia y Tecnologia del
gobierno mexicano. La beca es de aproximadamente USD 700 al mes. Trasladarme a
Quito solo para registrar mi posible candidatura como asambleista nacional o como
parte del binomio presidencial, que me lo permite el articulo 63 de la Constitucion,
significaria un costo de mas de MXN 7000, es decir USD 350, la mitad de mi beca. [...]
Todo lo que vulnera mis derechos subjetivos al limitar y muy posiblemente impedir
mi derecho a elegir y ser elegido [...] La citada resolucién, afecta mi derecho a ser
elegido, puesto que pese a la circunstancia de ser perfectamente elegible (por reunir
los requisitos y no estar incurso en inelegibilidades) la norma da un tratamiento
disimil a los que pretendemos postular a una candidatura nacional desde el exterior
[...] (Lo subrayado no corresponde al texto original)

Los recurrentes interpusieron el recurso subjetivo contencioso electoral, al amparo de lo
que establece el inciso segundo del articulo 244 del Codigo de la Democracia, que

prescribe:

Art. 244.- [...] Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con
capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos
en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.
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A la fecha de presentacion del recurso subjetivo contencioso electoral, esto es el 30 de julio
de 20203, tanto el sefior Andrés David Arauz Galarza como el sefior José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin, comparecieron por sus propios derechos ante este Tribunal manifestando
la “intencion” y la “posibilidad” que tenian de postularse para una candidatura nacional;
por lo que, no ostentaban, a esa fecha, la calidad de precandidatos o candidatos a ninguna
dignidad por la organizacién politica a la que se pertenecen.

En los dos casos, los recurrentes sefialaron tener una mera expectativa de ser electos como
precandidatos ya que precisamente la resolucién que recurren se refiere a una norma
inserta en el Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas en el
marco de lo que establece el articulo 94 del Cédigo de la Democracia referente a los
partidos y movimientos politicos o sus alianzas para la seleccibn de candidatas o
candidatos a ser seleccionados mediante elecciones primarias.

Es recién el 21 de agosto de 2020 cuando al presentar los recursos de apelaciont a la
sentencia del juez de instancia, los ahora recurrentes afirman: “...actualnente y una vez
iniciados los procesos de democracia interna de las orgamizaciones politicas me encuentro dentro del proceso
de eleccion del Movimiento Centro Democritico como precandidato a la dignidad de Presidente de la
Repiiblica Asambleista tal como consta en el siguiente Iink:
hipps:/fwww.centrodemocratico.org/candidatos-inscritos/  LINK DE ACCESO PUBLICO [...]” (El
énfasis fuera de texto original).

Revisado el link sefialado por los apelantes y que corresponde a la pagina web del
Movimiento Politico Centro Democratico, consta efectivamente que el sefior Andrés
David Arauz Galarza fue elegido como precandidato a la Presidencia de la Reptiblica y el
sefor José Victor Kaviedes Ferrin como precandidato a Asambleista suplente del exterior
por Europa, Asia y Oceania luego de las elecciones primarias realizadas el 22 de agosto
de 2020 por esa organizacion politica®. En consecuencia, es a partir de ese momento que
los apelantes adquieren los derechos que la ley prevé y no antes, ya que, como se dijo en
lineas anteriores, estos no ostentaban la calidad de precandidatos y no existi6 el acto
formal de aceptaciéon de dichas precandidaturas ante la propia organizacién politica ni
ante el Organo administrativo electoral, razén por la cual sus derechos de participacion,
en especial el derecho a ser elegido conforme el articulo 61 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica, no fue vulnerado.

3 Ver foja 518 y vuelta; y 596 del expediente
4 Ver foja 728 y vuelta y 731 y vuelta
5 Ver link: https:/ /www.centrodemocratico.org/noticias/ 2020/ 08/ 22 / andres-arauz-y-rafael-correa-binomio-

de-la-union-por-la-esperanza/
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El articulo 75 de Ja Constitucion vigente, establece que toda persona tiene derecho al
acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
mtereses.

En la presente causa, los recurrentes demandaron el acceso a la justicia electoral, para
reclamar la tutela efectiva; sin embargo, no han demostrado que sus derechos e intereses
hayan sido menoscabados al tiempo de la presentacion del recurso subjetivo contencioso
electoral, esto es al 30 de julio de 2020, por lo tanto, no hay afectaciéon a sus derechos
subjetivos, entendidos como los derechos reconocidos a un sujeto o persona por el
ordenamiento juridico o dicho de otra manera, la aptitud que tienen las personas para
actuar en la vida juridica, condicion sine qua non prevista en el articulo 269 del Cédigo de
la Democracia, ya que no existe lesiéon a los derechos de participacion de los ciudadanos
recurrentes, norma que es concordante con lo que establece el articulo 244 inciso segundo,
invocado por los recurrentes para proponer el recurso subjetivo contencioso electoral
contra la Resolucién Nro. PLE-CNE-2-6-7-2020, adoptada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, publicada en el Registro Oficial Ediciéon Especial 825 de 27 de julio de
2020.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral verifica que
los sefiores Andrés David Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, a la fecha
de presentacién del recurso contencioso electoral, no contaban con legitimacion activa
para su interposicion.

Fn consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacién presentado por los sefiores Andrés David
Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, contra la sentencia dictada el 19 de
agosto de 2020, a las 18h30 por el Juez a quo.

SEGUNDO.- Ratificar la sentencia de 19 de agosto de 2020 a las 18h30 dictada por el
doctor Fernando Muiioz Benitez, Juez de primera instancia.

TERCERO.- Notificar el contenido de esta sentencia:

a) Al sefior Vinicio Paolo Ruiz Cabrera y patrocinador, en las direcciones de correo
electronicas: signar47@yahoo.com; diego _madero@vahoo.com; y en la casilla contencioso
electoral No. 005.
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b) A la sefiora Martha Rocio Revelo Espinosa y patrocinador, en las direcciones de correo
electrénicas: m_revelo espinosa@hotmail.es; alvear.carlos@hotmail.com; y
abogada.tejedora@gmail.com

c) Al sefior Carlos Alberto Landivar Mazza y patrocinador en las direcciones de correo
electrénicas: clandiv@gmail.com; abogada.tejedora@gmail.com; v,
diego madero@yahoo.com

d) Al sefior Edwin Raul Juca Marquez y patrocinador, en los correos electrénicos:

jukitab@vahoo.com; abogada.tejedora@gmail.com; y, diego _madero@yahoo.com

e) A la sefiora Bélgica Flor Guana Quilachamin y patrocinador, en los correos electronicos:
belgicaguana@hotmail.com; y, abogada.tejedora@gmail.com

f) Al sefior Galo Roberto Jativa Tupiza y patrocinador en las direcciones de correo
electrénicas: galitoroberto76@hotmatl.comy; alvear.carlos@hotmail.com; v,

abogada.tejedora@gmail.com
g) A la sefiora Guadalupe Rocio Ipiales Molina y patrocinador, en las direcciones de correo

electronicas: guadalupeipiales3@gmail com; alvear.carlos@hotmail.com; V.
abogada.tejedora@gmail.com

h) Al sefior José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y patrocinador, en los correos
electronicos: eduardokaviedes@omail.com; alvear.carlos@hotmail.com; Y,

abogada.tejedora@gmail.com

i) Al sefior Angel Manuel Jaramillo Chévez y patrocinador, en los correos electrénicos:
ajaramillo@mbhfla.org; abogada.tejedora@gmail.com; diego_madero@yahoo.com; y, en la
casilla contencioso electoral No. 023.

j) Al sefior Andrés David Arauz Galarza y patrocinador, en los correos electrénicos:
andres.arauz@gmail.com; diego_madero@vahoo.com; y, en la casilla contencioso electoral
No. 040.

k) Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su Presidenta, ingeniera Diana Atamaint
Wamputsar, en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los correos electrénicos
secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo@cne.gob.ec; ronaldborja@cne.gob.ec; vy,
edwinmalacatus@cne.gob.ec

CUARTO.- Siga actuando el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del Tribunal
Contencioso Electoral.

QUINTO.- Publicar el contenido de esta sentencia en la cartelera virtual-pagina
web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Pehaherrera, JUEZ (VOTO
SALVADO); Dra. Patricia Guaicha Rivera, JUEZA; Dr. Angel Torres Maldonado, JUEZ
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(VOTO CONCURRENTE); Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ; Mgtr. Guillermo Ortega
Caicedo, JUEZ (VOTO CONCURRENTE)
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CARTELERA VIRTUAL-PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.
A: PUBLICO EN GENERAL.,

Dentro de la causa signada con el No. 037-2020- TCE (Acumulada), se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“YOTO CONCURRENTE DE LOS JUECES ANGEL TORRES MALDONADO Y
GUILLERMO ORTEGA CAICEDO

SENTENCIA DENTRO DE LA CAUSA NO. 037-2020-TCE ACUMULADA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03 de
septiembre de 2020. Las 15h21.- VISTOS: Agréguese al expediente: a) Oficio Nro. TCE-
SG-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020 dirigido al magister Wilson Guillermo
Ortega Caicedo, primer juez suplente del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito por el
abogado Alex Guerra Troya, secretario general; y, b} Copia de la convocatoria a sesion
jurisdiccional No. 061-2020-PLE-TCE para el conocimiento y resolucion de la causa No.
037-2020-TCE (Acumulada).

L ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 13 de julio de 2020, ingreso al Tribunal Contencioso Electoral el Oficio Nro.
MREMH DGSMI-1-2020-0201-O mediante el cual la directora de Gestion de Servicios de
Movilidad Humana del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, remitié
el recurso subjetivo contencioso electoral presentado por el sefior Vinicio Paoclo Ruiz
Cabrera, en la oficina consular-de la ciudad de-Nueva-York; incluyendo el memorando- del
consulado, el escrito de interposicion del recurso y sus anexos. (fs. 1 ala 15)

2. Conforme consta en el Acta de Sorteo No. 025-13-07-2020-SG de 13 de julio de 2020, al
que se adjunta el informe del Sistema de Realizacion de Sorteo de Causa Jurisdiccional del
Tribunal Contencioso Electoral, asi como de la razon sentada por el abogado Alex Guerra
Troya, secretario general del Tribunal Contencioso Electoral, el conocimiento de la
presente causa, identificada con el mimero 037-2020-TCE le correspondid al doctor
Fernando Mufioz Benitez, juez del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 16 a 18)

3. E1 29 de julio de 2020, a las 15h15, el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez de primera
instancia, admiti6 a tramite la causa No. 037-2020-TCE. (fs. 41 y vta.)

Justicia que garantiza democracia

MOt PPl de Abascal NSS4V oy Dmrate
PR (5%3) O 361 S000
Al - Fooaciost
WA D b e




' L3
X -
- TRIBUHAL CONTENCIDSO
ELECTDRAL DE: ECUADOR

Causa No. 037-2020-TCE (ACUMULADA)

4. Mediante auto de 07 de agosto de 2020, a las 17h00, el juez dispuso la acumulacién de
las causas 054-2020-TCE; 059-2020-TCE; 062-2020-TCE; 055-2020-TCE; 057-2020-
TCE; 056-2020-TCE; 061-2020-TCE; 065-2020-TCE a la causa No. 037-2020-TCE, y, con
auto de 19 de agosto de 2020, a las 11h10, ordend la acumulacién de la causa No. 051-
2020-TCE, a la causa No. 037-2020-TCE (acumulada). (fs. 573 a 574; 705 y vta.)

5. El 19 de agosto de 2020, a las 18h30, el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez de
instancia, dicto sentencia en la presente causa. (fs. 715 a 721)

6. La sentencia en referencia fue notificada el 19 de agosto de 2020, a las 20h29, en las
direcciones de correo electronicas de las y los recurrentes: a) sefior Vinicio Paolo Ruiz
Cabrera y patrocinador, en: signar47(@yahoo.com; diego_madero@yahoo.con: b) sefiora
Martha Rocio Revelo Espinosa y patrocinador, en: m_revelo_espinosa@hotmail.es;
alvear.carlos@hotmail.com abogada.tejedoraie gmail.com; ¢) sefior Carlos Alberto
Landivar Mazza y patrocinador: clandiv(@ gmail.com; d) sefior Edwin Raul Juca Marquez y
patrocinador, en: jukitaS(@vahoo.com abogada.tejedora@gmail.com; vy,
diego_madero(@ yahoo.com; e) sefiora Bélgica Flor Guaiia Quilachamin y patrocinador, en:
belgicaguana@hotmail.com: y. abogada.tejedora@gmail.com; f) sefior Galo Roberto

Jativa Tupiza y patrocinador en: galitoroberto76(«hotmail.com:
alvear.carlostz hotmail.com: y. abogada.tejedora@email.com; g) sefiora Guadalupe Rocio
Ipiales Molina y patrocinador, en: guadalupeipiales3i@ gmail.com
alvear.carlos(e@whotmail.cony; y. abogada.tejedora@ogmail.com; h) sefior José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin y patrocinador, en: eduardokaviedes@gmail.com:
alvear.carlos(@hotmail.com vy, abogada.tejedora@gmail.com; i) sefior Angel Manuel
Jaramillo Chavez y patrocinador, en: ajaramillo@mhfla.org:

abogada.tejedora(@gmail.com; dicgo_madero@yahoo.com; y, j) sefior Andrés David
Arauz Galarza y patrocinador, en: andres.arauz@ogmail.com; diego_madero(@ vahoo.com.

7. Ademas, el mismo dia, mes y afio, a las 20h30; 20h31 y 20h32, se notificé la
mencionada sentencia al sefior Andrés David Arauz Galarza en la casilla contencioso
electoral No. 040; al sefior Angel Manuel Jaramillo Chavez, en la casilla contencioso
electoral No. 023, vy, al sefior Vinicio Paolo Ruiz Cabrera en la casilla contencioso electoral
No. 005, en su orden, conforme consta de las razones sentadas por la secretaria relatora del
despacho del juez de instancia. (fs. 727 y vta.)

8. El 21 de agosto de 2020, a las 06h48 se¢ recibid del correo electronico
dieso_madero@vahoo.com un (1) archivo en formato PDF con el titulo “APELACION
SENTENCIA-signed.pdf’ conforme razon sentada por la doctora Paulina Parra Parra,
secretaria relatora, mediante el cual el sefior Andrés David Arauz Galarza, indica: “De
conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION de la
Sentencia emitida con fecha 19 de agosto 2020 a las 11110 en la presente causa por el
Juez de Instancia, para conocimiento y Resolucion del Pleno™. (fs. 728 y vta.)
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9. El 21 de agosto de 2020, a las 09h26, se recibidé del correo electronico
alvear.carlos(@hotmail.com un (1) archivo en formate PDF con el titulo “21-08-2020
FIRMADO APELACION SENTENCIA CAUSA 037-061-2020-TCE.pdf’ conforme
razon sentada por la doctora Paulina Parra Parra, secretaria relatora, en el que el sefior
Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, sefiala: “De conformidad con lo establecido en el articulo
213, 214 y 215 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo
RECURSO DE APELACION de la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto 2020 a las
11h10 en la presente causa por el Juez de Instancia, para conocimiento y Resolucion del
Pleno.” (fs. 731 y vta.)

10. Mediante auto de 23 de agosto de 2020, a las 15h30, el juez de instancia doctor
Fernando Muiioz Benitez, concedi6 a los peticionarios el recurso de apelacion a la
sentencia de 19 de agosto de 2020, las 18h30 y dispuso se remita el expediente a la
Secretaria General para el sorteo respectivo del juez sustanciador del Pleno del Tribunal.
(fs. 734 y vta.}

11. Con Memorando No. TCE-FMB-PP-022-2020 de 23 de agosto de 2020, la doctora
Paulina Parra Parra, secretaria relatora del despacho del juez de instancia, doctor Fernando
Mufioz Benitez, remite el expediente de la causa No. 037-2020-TCE (ACUMULADA) a la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral. (f. 742)

12. El 24 de agosto de 2020 conforme consta del Acta de sorteo No. 052-24-08-2020-SG e
informe de realizacion del sorteo de la causa jurisdiccional No. 037-2020-TCE
(ACUMULADA) y de la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, secretario
general del Tribunal Contencioso Electoral, correspondié a la doctora Patricia Guaicha
Rivera, en calidad de jueza sustanciadora, el conocimiento y tramite de los recursos de
apelacidn. (fs. 743 a 745)

13. El 24 de agosto de 2020, a las 14h28, se recibi6é en el despacho de la jueza, doctora
Patricia Guaicha Rivera, el expediente de la causa No. 037-2020-TCE (acumulada) en ocho
(8) cuerpos en setecientas cuarenta y cinco (745) fojas.

14. Mediante auto de 25 de agosto de 2020, las 15h51, la jueza sustanciadora admitio a
tramite los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia dictada el 19 de agosto de
2020, a las 18h30, por el doctor Fernando Mufioz Benitez, juez a quo y dispuso se
convoque al juez suplente para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para
la resolucion de la presente causa

15. Con Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020, el abogado Alex
Guerra Troya, secretario general convoca al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo,
primer juez suplente para que integre el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral para la
resolucion de esta causa.
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I1. COMPETENCIA, LEGITIMIDAD ACTIVIDAD Y OPORTUNIDAD
17. El articulo 221 numeral 1 de la Constitucion de la Republica dispone:

Art. 221 .- El Tribunal Contencioso Electoral tendra, ademas de las funciones que determine
la ley, las siguientes:

1. Conocer y resolver los recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y de los organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las
organizaciones politicas. (...)

18. El inciso cuarto del articulo 72 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Repuablica del Ecuador, Cédigo de la Democracia (en adelante LOEOP),
sefala:

Art. 72.- (...) En los casos de doble instancia, la primera estara a cargo del juez seleccionado
por sorteo, de cuya decision cabe el recurse de apelacion ante el pleno del tribunal, en cuyo
caso, la seleccidn del juez sustanciador se efectuara por sorteo.

19. El articulo 268 numeral 6 de la LOEOP dispone:

Art. 268.- El Tribunal Contencioso electoral es competente para conocer y resolver lo
siguiente;

6. Recursos horizontales y verticales referentes a sus sentencias, autos y resoluciones.

20. El Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, en el articulo 215,
sefala: Art. 215.- (..) EI Pleno del Tribunal en los dicz dias contados desde la fecha de admision a
tramite del recurso, debera resolverlo mediante sentencia”.

21. Los recursos de apelacion se refieren a la revision de la sentencia dictada por el juez de
primera instancia, doctor Fernando Mufioz Benitez, en el recurso subjetivo contencioso
electoral interpuesto ante este Tribunal por los sefores Andrés David Arauz Galarza y
Victor Eduardo Kaviedes Ferrin.

22. En consecuencia, con base en la normativa invocada, el Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral, es competente para conocer y resolver, en segunda y definitiva instancia, el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez a quo.

23. De la revision del expediente, se observa que los sefiores Andrés David Arauz Galarza
y Victor Eduardo Kaviedes Ferrin fueron parte procesal en la presente causa, en calidad de
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recurrentes; en consecuencia, cuentan con legitimacion activa necesaria para interponer el
presente recurso vertical, conforme asi se lo reconoce.

24. El inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites del Tribunal
Contencioso Electoral, dispone:

Art. 214.- Interposicion.- La apelacion, salvo en la accion de queja, se interpondrd
dentro de los tres dias contados desde la uitima notificacion; y, el juez de primera
instancia, sin correr traslado ni observar otra solemnidad, concedera el recurso
dentro de un dia de recibido el escrito en el despacho.

25. Conforme consta a fojas 727 y vuelta del expediente electoral, la sentencia dictada el 19
de agosto de 2020, a las 18h30 por el juez de instancia, fue notificada ese mismo dia a las
20h29, en las direcciones de correo electrénicas de los recurrentes sefiores: Vinicio Paolo
Ruiz Cabrera; Martha Rocio Revelo Espinosa; Carlos Alberto Landivar Mazza; Edwin Raul
Juca; Belgica Flor Guafia Quilachamin; Galo Roberto Jativa Tupiza; Guadalupe Rocio
Ipiales Molina; José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin; Angel Manuel Jaramillo Chavez; v,
Andrés David Arauz Galarza.

26. De 1gual manera, ese mismo dia, a las 20h30; 20h31 y 20h32, se notificé la mencionada
sentencia a los sefiores: Andrés David Arauz GGalarza en la casilla contencioso electoral No.
040; Angel Manuel Jaramillo Chavez, en la casilla contencioso electoral No. 023; v, a
Vinicio Paolo Ruiz Cabrera en la casilla contencioso electoral No. 005, en su orden.

27. Los sefiores Andrés David Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, por
intermedio de sus patrocinadores: abogado Diego Madero Poveda y abogado Carlos Alvear
Burbano, respectivamente, el 21 de agosto de 2020, a las 06h48 y 09h26, en su orden
remitieron, al correo electronico secretaria.general(@tce.gob.ec perteneciente a la Secretaria
General de este Tribunal, escritos mediante los cuales cada uno interpuso recurso de
apelacion a la sentencia de 19 de agosto de 2020, las 18h30 dictada por el juez de instancia,
para conocimiento y resolucion del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral.

28. En consecuencia, los recursos de apelacion fueron presentados en forma oportuna, esto
es dentro de los tres dias de notificada la sentencia, segin lo establece el articulo 214 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

III. ALEGACIONES DE LOS APELANTES EN SUS ESCRITOS

29. El apelante Andrés Arauz Galarza, en su escrito de interposicién del recurso de
apelacion, sefiala los siguientes argumentos y pretension:

[..] De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO
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DE APELACION de la Sentencia emitida con fecha el 19 de agosto de 2020, a las
11110 (sic) en la presente causa por el Juez de Instancia, para conocimiento y
Resolucion del Pleno.

En la Sentencia se DESECHA mi Recurso Subjetive Contencioso Electoral contra la
Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral
aprobo las reformas al Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas, por falta de legitimacion activa,

De la sencilla revision de la Sentencia podemos concluir que en ella se limita el
derecho de participacion y pretende imponer una condicion imposible de cumplir al
momento de apelar la citada Resolucion (3 dias después de publicada en el Registro
Oficial), esto es, ser candidato, puesto que las etapas dentro del periodo electoral
son fases concatenadas gue precluven.

La Sentencia rompe los principios de igualdad formal, limitacion factica y debido
proceso, puesto que estaria dotando a las resoluciones del Consejo Nacional
Electoral de inmunidad, ya quc bajo el criterio del Juez de instancia estas no
podrian ser revisadas aun siendo draconianas ¢ injustas, como ¢s ¢l caso. Asimisnio,
vulnera los principios de juridicidad, control y responsabilidad, e impone requisitos
contrarios a la ley v la Constitucion.

Pese a lo expuesto, actualmente y una ves iniciados los procesos de democracia
interna de las organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion
del Movimiento Centro Democrdatico como precandidato a la dignidad de Presidente
de la  Republica, tal  como  consta en el siguiente  link:
hitpps:rwww. centrodemocratico.org/candidatos-inscritos/

LINK DE ACCESO PUBLICO[...]

30. El escrito del sefior Jos¢ Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, se contiene en iguales
términos que el presentado por el sefior Andrés David Arauz Galarza, con la siguiente
diferencia:

[...] Pese a lo expuesto, actualmente y una vez iniciados los procesos de democracia
interna de las organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion
del Movimiento Centro Democrdtico como precandidato a la dignidad de
Asambleista, tal como consta en el siguiente link: [...] (El énfasis fuera de texto
original)
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31. Los ahora recurrentes, en sus escritos, solicitan al Pleno del Tribunal Contencioso
Electoral:

[...] que REVOQUE y deje sin efecto la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto de
2020 en la presente causa, y se deje sin efecto la Disposicion Transitoria Segunda
del articulo 16 de las reformas al REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA
INTERNA DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS aprobados por el Consejo
Nacional Electoral en la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el Registro
Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020, que son violatorias a mis
derechos subjetivos [...]

IV. ANTECEDENTES PREVIOS A LA DETERMINACION Y RESOLUCION DEL
PROBLEMA JURIDICO

4.1 Fundamentos y consideraciones del juez de instancia para emitir la sentencia de 19
de agosto de 2020, a las 18h30

32. El juez de instancia esgrime los siguientes argumentos para fundamentar su decisién:

48. El ordenamiento juridico electoral partiendo del articulo 61 numeral 1 de la
Constitucion de la Repuiblica contempla el derecho a elegir y ser elegido. El Codigo de la
Democracia desarrolla el mandato constitucional y en los articulos 93 y siguientes, norma
los procesos de presentacion, calificacion e inscripcion de candidaturas detallando
requisitos e inhabilidades.

49. El articulo 94 de la mencionada ley organica es claro en exigir que quienes presenten
las candidaturas sean los partidos y movimientos politicos o sus alianzas aun cuando esos
candidatos a eleccion popular pueden ser militantes, simpatizantes o personas no afiliadas.
Los cudles seran seleccionados medianfe elecciones primarias o procesos democraticos
electorales internos, que garanticen la participacion igualitaria entre hombres y mujeres.

30. En el caso materia de la presente causa, los accionantes, como ciudadanos
ecuaftorianos, tienen el derecho a ser elegidos, por los partidos y movimientos politicos
cumpliendo los requisitos y condiciones previstos en la Ley, cuando su derecho de
precandidatos y candidatos se consolide por parte del proceso de democracia interna de la
organizacion politica, se constituyen en titulares de un derecho subjetivo, los recurrentes
como lo manifiestan todavia no tienen la calidad de precandidatos, ni han sido elegidos por
alguna organizacion politica, por lo cual todavia no tienen el derecho subjetivo previsto en
el Art. 244 del Codigo de la Democracia.
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51. Se entiende que precandidato es el ciudadano que pretende ser postulado por un
partido politico como candidato a cargo de eleccion popular, conforme a la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas, la reglamentacion que se genere para el efecto v a
los estatutos o regimenes organicos de las organizaciones politicas; luego del proceso de
seleccion interna de candidatos a cargos de eleccion populiar.

32. Mas aun, si, como hemos visto, el ambito y los fines del reglamento cuestionado por los
recurrentes hace referencia a lo que deben hacer las organizaciones politicas para
presentar candidaturas; y especificamente, ¢l tercer inciso de la segunda disposicion
transitoria, que dispone la proclamacion y aceptacion de precandidaturas debe hacerse de
forma expresa, indelegable y personalisima.

33. Los recurrentes no acreditan ser precandidatos a ninguna dignidad, mas avn cada uno
de ellos habla de la “posibilidad” o de la “intencion™ que tienen de ser candidatos para
las elecciones 2021; por lo que al momento de la interposicion de cada uno de los recursos
subjetivos contenciosos electorales, no existe ningin derecho subjetivo propio y actual que
se haya lesionado.

54. ;Entonces en qué momento el ciudadano puede decir que el hecho de acudir en forma
personal v directa, v anie el delegado del CNE, a aceptar la candidatura configura una
vulneracion de su derecho subjetivo? (sobre todo en las circunstancias que se encuentran
los ecuatorianos migrantes residentes en ciudades distantes de los consulados del pais y en
esta situacion de emergencia sanitaria mundial). Cuando efectivamente la organizacion
politica, cumpliendo los requisitos y condiciones exigidos en la ley, incluida la realizacion
de procesos de democracia interna, le reconozca como precandidato, v se produzca el
momento de aceptar la precandidarura de que habla la norma cuestionada, y no pueda
hacerlo por las dificultades ya seiialadas. Solo en ese momento tendra la legitimidad activa
de un derecho subjetivo lesionado, que le permite ejercer los medios de impugnacion que
sefiala la ley y que comprende el recurso subjetivo electoral,

55. Con estas consideraciones, tomando en cuenta que: “(...) estar legitimado en una
causa significa tener derecho a exigir que se resuelva respecto de las peticiones formuladas
en la demanda, es decir, sobre la existencia o inexistencia del derecho material pretendido,
va por medio de sentencia favorable o desfavorable. De consiguiente, cuando una de las
partes carece de esa calidad, no sera posible adoptar una decision de fondo, y el juez
deberd limitarse a declarar que se halla inhibido para hacerlo. Se comprende asi que es
mas apropiado decir que la legitimacion en causa es condicion para que pueda proferirse
sentencia de fondo o mérito” con fundamento en lo dispuesto en el segundo inciso del
articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas, se concluye que,
los recurrentes no han comprobado la existencia de un derecho subjetivo vulnerado, con
las caracteristicas de actual, real y directo, con la mera emision de la Resolucion No. PLE
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CNE-2-6-7-2020 que contiene el Reglamento para la Democracia Interna de las
Organizaciones Politicas. Situacion que se traduce en que los ciudadanos Vinicio Paolo
Ruiz Cabrera; Martha Rocio Revelo Espinosa; Carlos Alberto Landivar Mazza, Edwin
Raul Juca Marquez; Bélgica Flor Guana Quilachamin; Galo Roberto Jativa Tupiza,
Guadalupe Rocio Ipiales Molina; José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin; Angel Manuel
Jaramillo Chdvez; Andrés David Arauz Galarza; carecen de legitimidad activa,
presupuesto procesal necesario para interponer el recurso subjetivo contencioso electoral,
por lo que este juzgador se inhibe de trascender a la cuestion de fondo dentro de la causa
037-2020-TCE, acumulada.

56. En relacion a la solicitud de una audiencia de estrados, de acuerdo a lo establecido, en
el articulo 103 del Reglamento de Trdmites del Tribunal Contencioso Electoral, el juez de
forma excepcional aceptard el pedido, cuando de autos se considere su pertinencia. En el
presente caso, tratandose de un recurso subjetivo contencioso electoral, se resuelve por el
meérito de los autos; pero, ademads en el andlisis de esta sentencia se han abordado rodos
los puntos controvertidos, no existen dudas sobre los hechos y las pretensiones formuladas,
ni tampoco condiciones excepcionales, por lo que la audiencia de estrados no resulta
necesaria; y, por tanto no se acepta el pedido.

4.2 Decision del juez de primera instancia
33. La decision de juez de primera instancia, dispone lo siguiente:

PRIMERQG: DESECHAR los recursos subjetivos contenciosos electorales interpuestos por
los ciudadanos Vinicio Paolo Ruiz Cabrera; Martha Rocio Revelo Espinosa; Carlos
Alberto Landivar Mazza; Edwin Raul Juca Marquez; Bélgica Flor Guafia Quilachamin;
Galo Roberto Jativa Tupiza; Guadalupe Rocio Ipiales Molina; José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin; A'ngel Manuel Jaramillo Chavez; Andrés David Arauz Galarza; dentro

e locausaacamuloda 037=2020-FCEencontra-de loResolucion PLE-CNE=2-6-7-2020,
mediante la cual el Consejo Nacional Electoral aprobo las reformas al REGLAMENTO
PARA LA DEMOCRACIA INTERNA DE LAS ORGANIZACIONES POLITICAS, por falta
de legitimacion activa. La presente resolucion tiene cardcter de inhibitoria.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

34. El articulo 8.2.h de la Convencién Americana de Derechos Humanos prevé: “Durante
el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: (...) h) derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior”. En tanto que
la Constitucién de la Republica del Ecuador, en el articulo 76, numeral 7, literal 1) dispone
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como una garantia del derecho a la defensa de las personas, recurrir del fallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos.

35. En la justicia electoral, el recurso de apelaciéon es aquella peticion que efectian las
partes procesales al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para que revoque o reforme
la sentencia dictada por el juez de instancia o los autos que ponen fin a la causa contencioso
electoral.

36. En este contexto, los seiiores Andrés David Arauz Galarza y Victor Eduardo Kaviedes
Ferrin, han ejercido su derecho a la impugnacién al presentar el recurso de apelacion a la
sentencia emitida por el juez de primera instancia, conforme lo establece la Norma
Constitucional y reglamentaria electoral.

37. Los recurrentes en sus escritos de apelacion, indican que interponen “... RECURSO DE
APELACION de la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto de 2020 a las 11h10...” (Lo
resaltado fuera de texto original)

38. Revisado el expediente se puede verificar que el juez de instancia dicto sentencia el 19
de agosto de 2020, a las 18h30, por lo que existe un error tipografico por parte de los
recurrentes al referirse a la hora de su emision, esto es las “11h10”; sin embargo, del texto
de los escritos presentados se puede observar que los comparecientes interponen recurso de
apelacion a la sentencia emitida en la causa No. 037-2020-TCE (051-2020-TCE; 054-2020-
TCE; 059-2020-TCE; 062-2020-TCE; 055-2020-TCE; 057-2020-TCE; 056-2020-TCE;
061-2020-TCE, 065-2020-TCE; 051-2020-TCE Acumuladas), razon por la cual el Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral considera que lo referido no afecta el analisis del
recurso de apelacion interpuesto; por lo que, aplicando el articulo 77 del Reglamento de
Tramites del Tribunal Contencioso Electoral, se suple el error cometido por los apelantes.

5.1 Determinacion del problema juridico

39. Vistos los hechos facticos y los argumentos esgrimidos por los recurrentes en su
recurso de apelacion, en relacion a la controversia planteada por la expedicion por parte del
Consejo Nacional Electoral de la Resolucion No. PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el
Registro Oficial Edicidn Especial 825 de 27 de julio de 2020, que reforma al Reglamento
para la Democracia Interna de las Organizaciones Politicas, especificamente por la norma
contenida en la Disposicion Transitoria Segunda del articulo 16, es necesario plantear el
siguiente problema juridico:

(Los recurrentes cuentan con legitimacion activa para proponer el recurso subjetivo
contencioso electoral en contra de la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 adoptada por el
Consejo Nacional Electoral?
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5.2 Resolucién del problema juridico

40. Para resolver el problema juridico planteado: ;Los recurrentes cuentan con
legitimacion activa para proponer el recurso subjetivo contencioso electoral en contra

de la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020 adoptada por el Consejo Nacional Electoral?
se parte de las siguientes premisas.

41. Los ciudadanos y ciudadanas: Vinicio Paolo Ruiz Cabrera, causa 037-2020-TCE;
Andrés David Arauz Galarza, causa 051-2020-TCE; Martha Rocio Revelo Espinosa, causa
054- 2020-TCE; Bélgica Flor Guaila Quilachamin, causa 055-2020-TCE; Guadalupe Rocio
Ipiales Molina, causa 056-2020-TCE: Galo Roberto Jativa Tupiza, causa 057-2020-TCE;
Carlos Alberto Landivar Mazza, causa (59-2020-TCE; José Victor Eduardo Kaviedes
Ferrin, causa 061-2020-TCE; Edwin Raal Juca Marquez, causa 062-2020-TCE, Angel
Manuel Jaramillo Chavez, causa 065-2020-TCE, ecuatorianos residentes en el exterior, por
sus propios derechos, manifiestan fundamentos principales coincidentes en lo siguiente:

La Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020, aprobada por el Consejo Nacional Electoral
incluye cambios normativos que van mas alla de la facultad reglamentaria del CNE
pues esta creando procedimientos y requisitos no contemplados en la Constitucion
ni en la Ley pero ademds de ello, dichos requisitos vulneran derechos y se
constituyen en limitaciones inconstitucionales e ilegales en el ejercicio de los
derechos de participacion y afectan directamente mis derechos subjetivos.

42. El Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, podra ser presentado por quien cuente con
legitimacion en los casos establecidos por la LOEOPCD. El inciso tercero del articulo
269.4 de la referida Ley, dispone que este recurso lo podrd interponer la o el ciudadano que
haya sido propuesto para una dignidad popular por la organizacion politica, sin ser afiliado
o adherente a la misma y que sus derechos hayan sido vulnerados por esta Organizacion.
Adicionalmente, el articulo 14 del Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso
Electoral sefiala:

“(...) Art. 14.- Legitimidad activa.- Se consideran sujetos politicos y pueden proponer los
recursos contemplados en los articulos precedentes, los partidos politicos, movimientos
politicos, alianzas y candidatos.

Los partidos politicos y alianzas politicas a través de sus representantes nacionales o
provinciales; en el caso de los movimientos politicos a través de sus apoderados o
representantes legales provinciales, cantonales o parroguiales, segin el espacio geogrifico
en el que participen; los candidatos a través de los representantes de las organizaciones
politicas que presentan sus candidaturas.
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Las personas en goce de los derechos politicos y de participacion, con capacidad de elegir,
v las personas juridicas, podran proponer los recursos previstos en la Ley exclusivamente
cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.

En el caso de consultas populares y rcferéndum, podran proponer los recursos quienes
havan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del
mandato, los que han concurride en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos
politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor publico de eleccion
popular a quien se solicite revocar el mandato.

Los partidos politicos, movimientos politicos y las organizaciones ciudadanas que se
hubieran registrado en el Consejo Nacional Electoral para participar activamente en estos
procesos electorales, en los casos citados en este inciso, podran presentar los recursos
contencioso electorales dircctamente los candidatos o candidatas afectadas o lo haran a
través de sus representantes, apoderados especiales, mandatarios o de los defensores de
los afiliados o adherentes permanentes (...) "

43. De la revision de los escritos de interposicion del recurso, los ahora recurrentes al
formular el recurso subjetivo contencioso electoral expresaron que lo presentan contra la
Resolucidon PLE-CNE-2-6-7-2020, adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral,
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de 27 de julio de 2020, mediante la
cual el Organismo electoral, dispone reformas al Reglamento para la Democracia Interna
de las Organizaciones Politicas, en cuya disposicion transitoria segunda, se establece:

(...) No obstante, la proclamacion y aceptacion de precandidaturas de postulacion
popular es expresa, indelegable y personalisima, y se realizara en unidad de acto en
el plazo de 10 dias de efectuada la eleccion, amte los delegados del Consejo
Nacional Electoral, en las oficinas de la Direccion Nacional de Organizaciones
Politicas tratindose de dignidades nacionales; en Delegaciones Provinciales
Electorales, para el caso de dignidades a nivel local; y, en las oficinas Consultares
(sic) en el Exterior, para la dignidad de Asambleistas en el exterior.

44. A decir de los recurrentes esta reforma es violatoria de sus derechos subjetivos, ya
que, como lo afirma el sefior Victor Eduardo Kaviedes Ferrin:

(...) En mi caso persona, soy una persona de la tercera edad (adulto mayor),
conforme consta de mi cédula de ciudadania naci en 1952, padezco de insuficiencia
pancredtica que debilita mi defensa inmunologica, por ello la posibilidad de
infectarme con el COVID-19 es inminente al obligarseme vigjar a Quito dado que
tengo la intencion de postularme a una candidatura nacional. Vivo en Alemania
desde hace mas de 40 anos y todas mis participaciones civiles las he efectuado en el
consulado (...) (Lo subrayado no corresponde al texto original)
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45, Por su parte el sefior Andrés David Arauz Galarza, expreso:

{...) En mi caso personal, vive en México hace tres arios (mediados de 2017). Vine a
cursar estudios de doctorado con una beca del Consejo de Ciencia y Tecnologia del
gobierno mexicano. La beca es de aproximadamente USD 700 al mes. Trasladarme
a Quito solo para registrar mi posible candidatura como asambleista nacional o
como parte del binomio presidencial, que me lo permite el articulo 63 de la
Constitucion, significaria un costo de mas de MXN 7000, es decir USD 350, la
mitad de mi beca. (...)

46. Del analisis efectuado se advierte que la pretension esgrimida por los recurrentes en ¢l
presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral no se enmarcan en las causales del
articulo 269 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del
Ecuador, Cdédigo de la Democracia ni del articulo 181 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral; por cuanto, lo que se busca es que, por razones de
inconstitucionalidad e ilegalidad, se expulse el tercer inciso de la segunda disposicion
transitoria agregada al Reglamento de Democracia Interna de las Organizaciones Politicas,
incorporado por el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucidén No. PLE-CNE-2-6-7-
2020.

47. Por tanto, en el presente caso se observa que los hoy apelantes, al impugnar las
reformas al Reglamento para la Democracia Interna de la Organizaciones Politicas, no han
justificado que dicho enunciado normativo de rango reglamentario produzca una
vulneracidn directa a sus derechos subjetivos y, en consecuencia, no tendrian legitimacion
activa para interponer el presente Recurso Subjetivo Contencioso Electoral, en contra de la
Resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020 adoptada por el Consejo Nacional Electoral.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
resuelve:

PRIMERO.- Negar el recurso de apelacion presentado por los sefiores Andrés David
Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin, contra la sentencia dictada el 19 de
agosto de 2020, a las 18h30 por el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez de instancia.

SEGUNDO.- Ratificar el contenido integral de la sentencia dictada el 19 de agosto de
2020, a las 18h30 por el doctor Fernando Muiioz Benitez, juez de instancia.

TERCERO.- Notificar el contenido de esta sentencia:

13
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3.1 Al sefior Vinicio Paolo Ruiz Cabrera y patrocinador, en: signar47( yahoo.com;
diezo maderoia vahoo.com:

3.2 A la sefiora Martha Rocio Revelo Espinosa y patrocinador, en:
m_revelo_espinosaiehotmail.es; alvear.carlos@hotmail.com

abogada.tejedorale gmail.com;

3.3 Al seiior Carlos Alberto Landivar Mazza y patrocinador: clandivizgmail.com;

3.4 Al seiior Edwin Raul Juca Marquez y patrocinador, en: jukitaS@vahoo.com
abogada.tejedoraicegmail.coim; y, diego _maderoia vahoo.com;

35 A la sehora Bélgica Flor Guafia Quilachamin y patrocinador, en:

3.6 Al seiior Galo Roberto Jativa Tupiza y patrocinador en: galitoroberto76(@hotmail.com:

alvear.carlosicvhotmail.com: y. abogada.tcjedoraia gmail.com:

37 A la sefiora Guadalupe Rocio Ipiales Molina vy patrocinador, en:
guadalupeipiales3(@ gmail.com alvear.carlos@whotmail.com: Y

abogada.tejedoraicwgmail.com:

3.8 Al sefior Jos¢ Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y patrocinador, en:
eduardokaviedesiwgmail.com: alvear.carlos@ohotmail.com Y,
abogada.tejedorajwgmail.com:

p= 3

3.9 Al sefior Angel Manuel Jaramillo Chéavez y patrocinador, en: ajaramillo(@ mhfla.org;
abogada.tejedorat@gmail.com; diego_madero( vahoo.com; y,

3.10 Al sefior Andrés David Arauz Galarza y patrocinador, en: andres.arauz@igmail.com;
diego _madero(e@vahoo.com.

3.11 Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, ingeniera Diana
Atamaint Wamputsar, en la casilla contencioso electoral No. 003 y en los correos
electronicos secretariageneral@cne.gob.ec; santiagovallejo/@cne.gob.ec;

ronaldborja@.cne.gob.ec; y, edwinmalacatus(@cne. gob.ec

CUARTO.- Actie el abogado Alex Guerra Troya, secretario general del Tribunal
Contencioso Electoral.
14
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QUINTO.- Publicar en la cartelera virtual-pagina web institucional www.tce.gob.ec

CUMPLASE Y NOTIFiQUESE. -” F.) Dr. Angel Torres Maldonado Msc. c., JUEZ; Mgtr.
Guillermo Ortega Cat

Lo certifico.-
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PAGINA WEB DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.

A: PUBLICO EN GENERAL.

Dentro de la causa signada con el No. 037-2020- TCE (Acumulada), se ha
dictado lo que a continuacién me permito transcribir:

“VOTO SALVADO
DR. ARTURO CABRERA PENAHERRERA

Por no compartir el criterio de la mayoria emito el siguiente voto
salvado.

CAUSA No. 037-2020-TCE (ACUMULADA)

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 03
de septiembre de 2020, las 15h21.- VISTOS: Agréguese al expediente:

a) Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020
dirigido al magister Wilson Guillermo Ortega Caicedo, Juez Suplente
del Tribunal Contencioso Electoral, suscrito electrénicamente por el
abogado Alex Guerra Troya, Secretario General.

b) Copia certificada de la convocatoria a sesion extraordinaria
jurisdiccional No. 061-2020-PLE-TCE.

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. El 19 de agosto de 2020 a las 18h30, el doctor Fernando Murioz
Benitez, Juez de instancia, dicté sentencia en la presente causa!l, en
la que se resolvid un recurso subjetivo contencioso electoral
presentado por varios ciudadanos ecuatorianos residentes en el
exterior en contra de las reformas al Reglamento de Democracia
Interna de las Organizaciones Politicas, dictadas por el Consejo
Nacional Electoral. (Fs. 715 a 721).

! Causa No. 037-2020-TCE {054-2020-TCE, 059-2020-TCE, 062-2020-TCE, 055-2020-TCE, 057-2020-TCE, 056-2020-TCE, 061
2020-TCE, 065-2020-TCE y 051-2020-TCE Acumuladas).
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1.2. Correo electronico remitido el 21 de agosto de 2020 a las 06h48 desde
la direccién electrénica diego madero@vahoo.com, al correo
institucional de la Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec), el cual al ser descargado contenia un
(1) archivo en formato PDF con el titulo “APELACION SENTENCIA-
signed.pdf’, con tamafio 140 KB, correspondiente al sefior Andrés
David Arauz Galarza, firmado electronicamente por el abogado Diego
Rafael Madero Poveda.? (fs. 728 a 729).

1.3. Correo electrénico remitido el 21 de agosto de 2020 a las 09h26 desde
la direccion electronica alvear.carlos@hotmail.com, al correo
institucional de la  Secretaria General de este Tribunal
(secretaria.general@tce.gob.ec) , el cual al ser descargado contenia un
(1) archivo en formato PDF con el titulo “21-08-2020 FIRMADO
APELACION SENTENCIA CAUSA 037-061-2020-TCE.pdf”, con
tamafio 227 KB, correspondiente al sefior José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin, firmado electronicamente por el abogado Carlos
Alfredo Alvear Burbano? (Fs. 731 a 732).

1.4. Auto dictado el 23 de agosto de 2020 a las 15h30, mediante el cual, el
juez de instancia en lo principal concedié a los peticionarios (Andrés
Arauz y Victor Kaviedes, en adelante también denominados
recurrentes), ¢l recurso de apelaciéon a la sentencia de 19 de agosto de
2020 a las 18h30 y dispuso que se remita el expediente a Secretaria
General para el sorteo respectivo del juez sustanciador del Pleno del
Tribunal. (Fs. 734 a 734 vuelta).

1.5. Memorando No. TCE-FMB-PP-022-2020 de 23 de agosto de 2020,
mediante el cual, la secretaria relatora del despacho del juez de
instancia, remitié el expediente de la causa No. 037-2020-TCE
(ACUMULADA) a la Secretaria General del Tribunal Contencioso
Electoral. (F. 742}.

2 Firma que fue verificada por la Secretaria Relatora del Despacho del doctor Fernando Mudioz Benitez en el sistema “Firma
Ec 2.5.0.”

? Firma validada a través del sistema “Firma Ec 2.5.0”.
Justicia que garantiza democracia
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1.6. Conforme se verifica de la documentacién que obra de autos y de la
razon sentada por el Secretario General del Tribunal Contencioso
Electoral, mediante sorteo de fecha 24 de agosto de 2020, se radicé la
competencia en la doctora Patricia Guaicha Rivera, en calidad de
Jueza Sustanciadora, para el conocimiento y tramite de los recursos
de apelacién. (Fs. 743 a 745).

Con fecha 24 de agosto de 2020 a las 14h28, se recibid en el despacho
de la jueza sustanciadora, el expediente de la causa No. 037-2020-TCE
(ACUMULADA) en (8) ocho cuerpos con (745) setecientas cuarenta y
cinco fojas.

1.7. Mediante auto de 25 de agosto de 2020 a las 15h51, la jueza
sustanciadora admitié a tramite los recursos de apelacién interpuestos
contra la sentencia dictada el 19 de agosto de 2020, a las 18h30, por
el doctor Fernando Mutioz Benitez, Juez a quo, asi como se dispuso se
convoque al juez suplente respectivo. (Fs. 746 a 747 vuelta).

1.8. Oficio Nro. TCE-SG-OM-2020-0206-O de 25 de agosto de 2020, el
Secretario General convoca al magister Wilson Guillermo Ortega
Caicedo Juez Suplente para que integre el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral para la resolucién de esta causa. (F. 755).

1.9. Copia certificada de la convocatoria a sesién extraordinaria
jurisdiccional No. 061-2020-PLE-TCE. (F. 758)

SEGUNDO.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral es competente para sustanciar y
resolver la presente causa de conformidad con el articulo 221 numeral 1 de
la Constitucion de la Republica; inciso cuarto del articulo 72, articulo 268
numeral 6 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cdédigo de la Democracia; y, articulo 215 del
Reglamento de Tramites del Tribunal Contencioso Electoral.

2.2. LEGITIMACION ACTIVA
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De la revision del expediente se observa que los sefores Andrés David Arauz
Galarza y Victor Eduardo Kaviedes Ferrin fueron parte procesal en la
presente causa, en calidad de recurrentes; en consecuencia, cuentan con
legitimacidén activa necesaria para interponer este recurso.

2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

2.3.1. Segun el inciso primero del articulo 214 del Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral, la apelacién se interpondra dentro de los
tres dias contados desde la ultima notificacién.

2.3.2. La sentencia de primera instancia dictada en la presente causa el 19
de agosto de 2020, a las 18h30 fue notificada en las direcciones de correo
electrénicas de los senores y sefioras recurrentes: Vinicio Paolo Ruiz
Cabrera, Martha Rocio Revelo Espinosa, Carlos Alberto Landivar Mazza,
Edwin Raul Juca Marquez, Bélgica Flor Guana Quilachamin, Galo Roberto
Jativa Tupiza, Guadalupe Rocio Ipiales Molina, José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin, Angel Manuel Jaramillo Chavez; y, Andrés David Arauz
Galarza, el 19 de agosto de 2020 a las 20h29; asi como en las casillas
contenciosas electorales Nros. 040, 023 y 005 asignadas respectivamente a
los sefiores Andrés David Arauz Galarza, Angel Manuel Jaramillo Chavez y
Vinicio Paolo Ruiz Cabrera, tal como se verifica de las razones sentadas por
la secretaria relatora del Despacho a fojas 727 y 727 vuelta del expediente.

2.3.3. Los seniores Andrés David Arauz Galarza y José Victor Eduardo
Kaviedes Ferrin, por intermedio de sus abogados patrocinadores presentaron
el 21 de agosto de 2020, a las 06h48 y 09h26, respectivamente, a través de
correo electronico, sendos recursos de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia.

En consecuencia, los recursos de apelacién fueron presentados en forma
oportuna, esto es dentro de los (03) tres dias de notificada la sentencia,
conforme lo establece el articulo 214 del Reglamento de Tramites del
Tribunal Contencioso Electoral.

Una vez revisados los aspectos de forma, este Tribunal, procede al analisis
del recurso de apelacion.

TERCERO.- ANALISIS DE FONDO

Justicia que garantiza democracia
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Escrito del sefior Andrés David Arauz Galarza

Como argumentos principales presentados por el sefior Andrés David Arauz
Galarza, en su recurso de apelacién se expresa lo siguiente:

3.2.

(...) De conformidad con lo establecido en el articulo 213, 214 y 215 def Reglamento de Tramites
del Tribunal Contencioso Electoral interpongo RECURSO DE APELACION de la Sentencia
emitida con fecha el 19 de agosto de 2020, a las 11h10 (sic) en la presente causa por el Juez de
Instancia, para conocimiento y Resolucidn del Pleno.

En la Sentencia se¢ DESECHA mi Recurso Subjetivo Contencioso Electoral contra la Resolucion
PLE-CNE-2-6-7-2020, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral aprobd las reformas al
Reglamento para la Democracia interna de las Organizaciones Politicas, por falta de legitimacion
activa.

De la sencilla revision de la Sentencia podemos concluir que en ella se limita el derecho de
participacion y pretende imponer una condicion imposible de cumplir al momento de apelar la
citada Resolucion {3 dias después de publicada en el Registro Oficial), esto es, ser candidato,
puesto que las etapas dentro del periodo electoral son fases concatenadas que precluyen.

La Sentencia rompe los principios de igualdad formal, limitacion factica y debido proceso, puesto
que estaria dotando a las resoluciones del Consejo Nacional Electoral de inmunidad, ya que bajo
el criterio del Juez de instancia estas no podrian ser revisadas aun siendo draconianas e injustas,
como es el caso. Asimismo, vulnera los principios de juridicidad, control y responsabilidad, e
impone requisitos contrarios a ia ley y la Constitucion.

Pese a lo expuesto, actualmente y una vez iniciados los procesos de democracia interna de las
organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion del Movimiento Centro
Democratico como precandidato a la dignidad de Presidente de la Republica, tal como consta en
el siguiente link:

htpps://www.centrodemocratico.org/candidatos-inscritos/

LINK DE ACCESO PUBLICO (...)

Escrito del sefior José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin

El escrito que contiene el recurso de apelaciéon del sefior José Victor
Eduardo Kaviedes Ferrin, contiene los mismos argumentos que aquel
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presentado por el sefior Andrés David Arauz Galarza, con la siguiente
diferencia:

[..] Pese a lo expuesto, actualmente y una vez iniciados los procesos de democracia interna de
las organizaciones politicas me encuentro dentro del proceso de eleccion del Movimiento Centro
Demacratico como precandidato a la dignidad de Asambleista, tal como consta en el siguiente
fink: [...] (El énfasis fuera de texto original).

Cabe senalar que ambos recurrentes, solicitaron respectivamente al Pleno
del Tribunal Contencioso Electoral:

(...) que REVOQUE y deje sin efecto la Sentencia emitida con fecha 19 de agosto de 2020 en la
presente causa, y se deje sin efecto la Disposicidn Transitoria Segunda del articulo 16 de las
reformas al REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA INTERNA DE LAS ORGANIZACIONES
POLITICAS aprobados por el Consejo Nacional Electoral en la Resolucion PLE-CNE-2-6-7-2020,
publicada en el Registro Oficial Edicion Especial 825 de lunes 27 de julio de 2020, que son
violatorias a mis derechos subjetivos (...)

3.3. CONSIDERACIONES JURIDICAS
Para resolver los recursos de apelacion se debe considerar:

1. Los recursos subjetivos contencioso electorales presentados por los
senores Andrés David Arauz Galarza y José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin,
en contra de la Resoluciéon PLE-CNE-2-6-7-2020, publicada en el Registro
Oficial, Edicién Especial Nro. 825 de 27 de julio de 2020 mediante la cual se
reform6 el Reglamento para la Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, coinciden totalmente en afirmar que el CNE al emitir la resoluciéon
impugnada violenta el articulo 425 de la Constitucion que dispone lo
siguiente:

Art.425.- Ef orden jerarquico de aplicacion de las normas sera el siguiente: La Constitucion;
los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes ordinarias; las normas
regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y reglamentos; las ordenanzas; los
acuerdos y las resoluciones; y los demés actos y decisiones de los poderes piblicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las juezas y
jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo resolveran mediante
la aplicacion de la norma jerarquica superior. (...)
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Sostienen los recurrentes, en términos muy similares en sus escritos
iniciales, que el referido articulo 425 es el fundamento del ordenamiento
juridico de la Republica del Ecuador y que por tanto una resolucién
reglamentaria del CNE no puede limitar, desconocer, restringir o hacer
ineficaz el mandato de una norma del Cédigo de la Democracia y que
tampoco un acuerdo, bajo el pretexto de complementar la disposicién de
una Ley, podria modificar el contenido esencial del derecho y que no puede
eliminarlo de un simple plumazo; por lo que al sobrepasar su competencia,
el CNE vulneré también el articulo 226 de la Constitucién y su derecho
constitucional a la participacién.

2. La sentencia de primera instancia se dictd el 19 de agosto de 2020 y
resuelve desechar, por falta de legitimacién activa, los recursos subjetivos
contencioso electorales interpuestos por todos los recurrentes de las causas
acumuladas y que se refieren a la resolucién PLE-CNE-2-6-7-2020.

3. Los sefiores José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y Andrés David Arauz
Galarza, oportunamente presentaron sendos recursos de apelaciéon al fallo
de primera instancia, los mismos que fueron concedidos y deben ser
resueltos por el Pleno de este Tribunal.

4. La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 428 sefiala lo
siguiente:

Art-428.- Cuardo-unarjuezaojuez, deoficiocoapeticidn-de parte, considere que uma normajuridicaes
contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan
derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucidn, suspendera la tramitacion de la causa
y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor a cuarenta y
cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accion
correspondiente.

5. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
en €l articulo 142 dispone:

Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y servidoras y servidores
de la Funcién Judicial aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren
desarrolladas en ofras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podré restringir, menoscabar
o inobservar su contenido.
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En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio 0 a peticién de parte, solo si tiene duda razonable y
motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucion o a los instrumentos internacionales
de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que Ios reconocidos en la
Constitucion, suspendera la tramitacion de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, la que en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma.

Si transcumrido el plazo previsto la Corte Constitucional no se pronuncia, el proceso seguird
sustanciandose. Si la Corte Constitucional resolviere luego de dicho plazo, la resolucién no tendra
efecto retroactivo, pero quedara a salvo la accion extraordinaria de proteccién por parte de quien
hubiere sido perjudicado por recibir un fallo o resolucién contraria a fa resolucion de la Corte
Constitucional.

6. El Consejo Nacional Electoral en uso de sus facultades reglamentarias,
mediante resoluciéon PLE-CNE-2-6-7-2020 de 06 de julio de 2020, aprobéd las
reformas al REGLAMENTO PARA LA DEMOCRACIA INTERNA DE LAS
ORGANIZACIONES POLITICAS.

Con estos antecedentes, frente a la posibilidad de que la norma impugnada
(Disposicidon Transitoria Segunda), contenida en las reformas al Reglamento
de Democracia Interna ya referido podria ser contraria a la Constitucién o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos, el juez de instancia,
de oficio, tenia que efectuar la respectiva consulta sobre la
constitucionalidad de la misma y asi precautelar las garantias y derechos de
participaciéon previstos en la legislacién ecuatoriana, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion.

La mencionada consulta debe efectuarse al admitir la causa e incluye la
inmediata suspension de la tramitacion contencioso electoral y
adicionalmente la remision del cuaderno procesal para conocimiento y
resolucion de la Corte Constitucional4, en cumplimiento de lo que dispone el
articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

La consulta que debe efectuar el juez de instancia, tiene que referirse a los
siguientes parametros:

1. Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya
constitucionalidad se consulta.

* La Corte Constitucional ha sefialado los parametros que deben observar los jueces para presentar una consulta de norma,
a partir de la Sentencia No. 001-13-SCN-CC del 6 de febrero de 2013.
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2. Identificacién de los principios o reglas constitucionales que se
presumen infringidos.

3. Explicacién y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
norma puesta en duda, respecto de la decision de un caso concreto.

Es criterio del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral que para resolver las
apelaciones en esta causa acumulada se requiere el pronunciamiento previo
de la Corte Constitucional en la consulta descrita en parrafos anteriores.

Por las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ¢l Pleno del
Tribunal Contencioso Electoral, resuelve:

PRIMERO.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en primera instancia, a
partir del 29 de julio de 2020, incluyendo el auto de admisién que obra de
fojas 41 y 41 vuelta del cuaderno procesal.

SEGUNDO.- Disponer que el juez de instancia, en un nueve auto de
admisién cumpla con lo dispuesto en articulo 428 de la Constitucion de la
Republica y el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional y remita a la Corte Constitucional, la respectiva
consulta sobre la aplicacién de la norma impugnada y que consta en las
reformas al Reglamento de Democracia Interna de las Organizaciones
Politicas, aprobadas por el Consejo Nacional Electoral mediante resolucion
PLE-CNE-2-6-7-2020.

TERCERO.- Notifiquese el contenido de esta sentencia a:

3.1. Senor Andrés David Arauz Galarza y patrocinador en las direcciones
electronicas: andres.arauz@gmail.com; diego madero@vahoo.com; y en la
casilla contencioso electoral No. 040.

3.2. Sefior José Victor Eduardo Kaviedes Ferrin y patrocinadores en las
direcciones de correo electronicas: eduardokaviedes@gmail.com;
alvear.carlos@hotmail.com; y, abogada.tejedora@gmail.com
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3.3. Seifior Vinicio Paoclo Ruiz Cabrera y patrocinador en las direcciones de
correo electrénicas: signard47avahoo.com; diego maderoZvahoo.com; v en la

casilla contencioso electoral 005.

3.4. Seniora Martha Rocio Revelo Espinosa y patrocinador en las direcciones
de correo electronicas: m_revelo espinosa@hotmail.es;
alvear.carlos@hotmail.com; y, abogada.tejedora@ gmail.com

3.5. Seinior Carlos Alberto Landivar Mazza y patrocinador en las direcciones
de correo electrénicas: clandiviu gmail.com; abogada.tejedora@gmail.com; vy,
diego maderoivahoo.com

3.6. Seiior Edwin Raul Juca Marquez y patrocinador en las direcciones de
correo electronicas: jukitaSayvahoo.com; abogada.tejedorawgmail.com; vy,
diego madero@wyahoo.com

3.7. Senora Bélgica Flor Guana Quilachamin y patrocinador en las
direcciones de correo electronicas: belgicaguana@hotmail.com; y,
abogada.tejedora@gmail.com

3.8. Senor Galo Roberto Jativa Tupiza y patrocinador en las direcciones de
COrreo electronicas: galitoroberto76/@hotmail.com;
alvear.carlos@hotmail.com; vy, abogada.tejedora@gmail.com

3.9. Sefiora Guadalupe Rocio Ipiales Molina y patrocinador en las
direcciones de correo  electrdonicas:  guadalupeipiales3gmail.com;
alvear.carlosf@hotmail.com; y, abogada.tejedora@gmail.com

3.10. Sefior Angel Manuel Jaramillo Chavez y patrocinador en las
direcciones de correo electrénicas: ajaramillo@mhfla.org;
abogada.tejedoragigmail.com; diego maderofvahoo.com; v, en la casilla
contencioso electoral No, 023.

3.11. Al Consejo Nacional Electoral en la persona de su presidenta, Shiram
Diana Atamaint Wamputsar en las direcciones de correo electrénicas:

secretariageneralficne.gob.ec, santiagovallejo@cne.gob.ec
ronaldborja@.cne.gob.ec; edwinmalacatusficne.gob.ec; y, en la casilla

contencioso electoral No. 003.

CUARTO.- Actiie el abogado Alex Guerra Troya, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral.
10
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QUINTO- Publiquese la presente sentencia en la pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.-” F.) Dr. Arturo Cabrera Penaherrera, Juez

Lo certifio.-
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