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A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 149-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacion me
permito transcribir:

“SENTENCIA
CAUSA No. 149-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano 5 de
enero de 2018, las 15h00. VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito firmado
por la economista Denisse Robles Andrade, Alcaldesa del GAD Municipal del
cantén Milagro y el abogado Fabricio Guerrero Valarezo, presentado en el
Tribunal Contencioso Electoral, el 29 de diciembre de 2017, a las 15H54.

I. ANTECEDENTES

1.1, Resoluciéon PLE-CNE-7-1-12-2017, dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral el 1 de diciembre de 2017, en la cual se resolvié inadmitir la
solicitud de entrega del formato de formularico para la recoleccion de firmas
para la revocatoria de mandato presentada por la sefiora Cynthia Vanessa
Carriéon Centanaro, en contra de la seniora Denisse Priscila Robles Andrade,

Alcaldesa del canton Milagro, de la provincia del Guayas. ((Fs. 2921 a 2929
vuelta)

1.2, Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por la seflora Cynthia Vanessa
Carrion Centanaro, proponente de la revocatoria de mandato de la sefiora
Denisse Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del cantén Milagro, provincia del
Guayas, en contra de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017. (Fs. 1 a 5)

1.3. Razdén de sorteo electronico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, el 11 de diciembre de 2017, mediante la cual se radica la
competencia de la causa No. 149-2017-TCE, en el doctor Arturo Cabrera
Penaherrera, en calidad de Juez Sustanciador. (Fs. 28)

1.4. Providencia dictada por el Juez Sustanciador, el 12 de diciembre de 2017,
a las 11h30, mediante la cual dispuso en lo principal que el Consejo Nacional
Electoral, en el plazo de (2) dos dias, contados a partir de la notificaciéon de la
providencia, remita en original o en copia certificada, el expediente integro que
guarda relacién con la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017. (Fs. 29-29 vuelta)

1.5, Oficio No. CNE-SG-2017-0638 de 14 de diciembre de 2017, suscrito por el
abogado Fausto Holguin Ochoa, en su calidad de Secretario General del
Consejo Nacional Electoral, mediante el cual remite ...) 1. Ciento noventa y seis (196) fojas
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Utites, en copias certificadas; 2. Anexos en dos mil seiscientas seis (2606) fojas originales (...) Referente al Recurso
Contencioso Electoral de Apelacion interpuesto por fa sefiora Cynthia Vanessa Carrin Cenlanaro, en conlra de la
resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, de 1 de diciembre de 2017(...)" (F's. 2879 a 2879 vuelta)

1.6. Providencia dictada el 19 de diciembre de 2017, a las 09h00, en la que se
ordena al Consejo Nacional Electoral que en el plazo de un (1) dia complete el
expediente, en los términos sefialados en esa providencia. (Fs. 2881 a 2882
vuelta)

1.7. Oficio N° CNE-SG-2017-00693 de 19 de diciembre de 2017, suscrito por €l
abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretarioc General del Consejo Nacional
Electoral, mediante el cual da cumplimiento a lo dispuesto en el acapite

primero de la providencia dictada el 19 de diciembre de 2017, a las 19h00. (Fs.
2941)

1.8. Auto de admision a tramite dictado por el Juez Sustanciador el 20 de
diciembre de 2017, a las 12h30. (Fs. 2943 -2943 vuelta)

1.9. Escrito suscrito por la economista Denisse Robles Andrade, Alcaldesa del
cantén Milagro y el abogado Fabricio Guerrero Valarezo, ingresado en el
Tribunal Contencioso Electoral, el 29 de diciembre de 2017 a las 15h54, con (1)
un anexo. (Fs. 2955 a 2959 vuelta)

II. COMPETENCIA

La Constitucion de la Republica del Ecuador, en su articulo 221, numeral 1, asi
como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, sefialan dentro
de las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral el “Conocer y resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los organismos desconcentrados,
y los asuntos litigiosos de fas organizaciones politicas”.

De la revision del expediente se desprende que la recurrente interpuso recurso
ordinario de apelacién en contra de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesién ordinaria de 1 de
diciembre de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la
presente causa de conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo
269 del Codigo de la Democracia, en concordancia con el articulo 268 ibidem.

III. LEGITIMACION ACTIVA

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia,
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dispone:

‘En el caso de consultas populares y referéndum, podran proponer los recursos quienes hayan
solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que
han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos politicos para pedir
la revocatoria, asf como la servidora o servidor pablico de eleccion popular a quien se solicite
revocar ef mandato.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Conforme se verifica del expediente la sefiora Cynthia Vanessa Carrién
Centanaro, comparecié en el ambito administrativo ante el Consejo Nacional
Electoral, por sus propios derechos, como solicitante del formulario para la
recoleccion de firmas de la revocatoria del mandato de la sefiora Denisse
Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del canton Milagro, de la provincia del
Guayas; por lo expuesto, la accionante en la calidad en la que interviene cuenta
con legitimacion activa para interponer el presente recurso.

IV. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio No. CNE-SG-2017-000544-Of, de 4 de diciembre de 2017, que
contiene la Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, dictada por el Pleno del Consejo
Nacional Electoral, el 1 de diciembre del 2017, fue notificado a través del correo
electronico cynthia.vanessacco@gmail.com, perteneciente a la sefiora ingeniera
Cynthia Vanessa Carriéon Centanaro, el lunes 4 de diciembre de 2017, a las
19h10, conforme se verifica en la razéon de notificacién sentada por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, que
obra a fojas 2933 del expediente.

Consta en el expediente la notificacién y razén de notificacion del texto de la
Resolucion Nro. PLE-CNE-7-1-12-2017 efectuada el 6 de Diciembre de 2017, a
las 10h00, por parte de la abogada Jussara Cucaléon Borbor, en su calidad de
Responsable de la Secretaria General de la Delegacion Provincial Electoral del
Guayas a la sefiora Cynthia Vanessa Carriéon Centanaro. {Fs. 8, 2939, 2940)

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacion se presenté en la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas el 9 de diciembre de 2017, a las
15h46, conforme se desprende del Oficio Nro. CNE-DPGY-2017-0727-0Of
suscrito por el economista Marlon Antonio Lanata Carbo, Director de la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas; el referido oficio ingresé en el
Tribunal Contencioso Electoral, el 11 de diciembre de 2017, por lo tanto, el
recurso fue presentado oportunamente dentro del plazo previsto en la ley.

Una vez constatado que el recurso reune todos y cada uno de los requisitos de
forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

V. ANALISIS DE FONDO
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5.1. El escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion, oficio No. 02-
2017-CVC, se sustenta en los siguientes argumentos:

5.1.1. Mediante oficio No. 01-2017-CVCC de 24 de Octubre del 2017, presenté
una solicitud de revocatoria del mandato en contra de la sefiora Alcaldesa del
canton Milagro de la provincia del Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade,
con base en el incumplimiento del Plan de Trabajo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 y el numeral 3 del articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana y el
literal a) del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.

5.1.2 La accionante sefiala que la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, le fue
notificada el 6 de Diciembre de 2017, por la abogada Jussara Cucalén Borbor,
responsable de Secretaria General de la Delegaciéon Provincial Electoral de la
Provincia del Guayas e indica la apelante que en el articulo 2 de la referida
resolucién, se inadmitié su solicitud de revocatoria del mandato.

5.1.3. Manifiesta que en la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 *“...no se realiza un
analisis de fondo, ni tampoco una valoracion adecuada a cada documento que adjunte en el Oficio N° 01-
2017-CVCC, como respaldo a cada incumplimiento del Plan de Trabajo de Denisse Robles; lo que genera
que la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 no esté adecuadamente motivada vulnerando el derecho a
revocar establecido numeral 6 del articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion establecido et literal i) del numeral 7 del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.” (SIC)

Senala que en los considerandos de la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, se
indica que “(...) Para finalizar, en cuanto los supuestos incumplimiento cuatro, cinco y seis descritos por
la proponente, se de aclarar que en el Plan de Trabajo presentado por la hoy Alcaldesa, no consta fechas o
plazos; individualizados para la ejecucidn de dichos proyectos y propuestas; por lo cual se entiende que
son realizables y ejecutables dentro de todo el periodo de gestion (2014-2019) (...)" (SIC)

Cita la accionante lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 11 y numeral 6 del
articulo 61 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En su recurso, la apelante expresa que no es valido el considerando de la
resoluciéon PLE-CNE-7-1-12-2017 en el cual se alega que “... por falta de fechas y
plazos en el Plan de Trabajo, no analiza algunos incumplimientos y de esta forma niega el derecho a
revocar.”

5.1.4. Indica la recurrente que los documentos publicos entregados junto al
Oficio N° 01-2017-CVCC, que se encuentran en el expediente, se acojan como
pruebas conforme lo establece el articulo 33 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.
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La accionante solicita que se acoja como pruebas -a las que denomina A y B-
las declaraciones juramentadas de varias personas.

5.1.5. La accionante expresa textualmente en su escrito de apelacion lo
siguiente:

“La norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1108, define que el agua potable es el agua cuyas
caracteristicas fisicas, quimicas microbiolégicas han sido tratadas a fin de garantizar su aptitud
para consumo humano. Ademas, define que el agua cruda es el agua que se encuentra en ia
naturaleza y que no ha recibido ningun tratamiento para modificar sus caracteristicas: fisicas,
quimicas o microbiologicas.

Es importante recordar que las normas técnicas ecuatorianas NTE [INEN son de caracter
obligatorio, estan respaldadas en la Ley del Sistema Ecuatoriano de Calidad y son de libre acceso
en fa pagina oficial del SERVICIO ECUATORIANO DE NORMALIZACION. Por lo tanto para que
una agua sea considerada agua potable debe tener un tratamiento como lo establece la norma
NTE INEN 1108 y por logica ese tratamiento debe ser una Planta de Tratamiento de Agua
Potable.

En la PRUEBA A, se declara que el agua que consumimos los milagrefios es agua de pozo y que
no existe ninguna planta de tratamiento. Lo que se entiende que en cantdn Milagro el porcentaje
de agua potable de calidad es el 0% ya que el agua de pozo que se consume no se le da ningun
tratamiento como lo define ta normativa ecuatoriana, al no existir ninguna planta de tratamiento de
agua potable y al contrario se puede expresar que los milagrefios consumimos agua cruda. En
consecuencia la seiiora Denisse Robles ha incumplido con el plan de trabajo, de acuerdo a la
primera consideracién particular en la pagina 47 del Plan de Trabaje que se compromete que para
el afio 2007, el canton Milagro cuente con el 95% de cobertura y calidad de agua potable.

En la PRUEBA B, se declara que en las parmoquias rurales de Milagro, no cuentan con los
servicios basicos de alcantarillado sanitario o pozo séptico técnicamente disefiados. Lo que se
entiende que en el cantdbn Milagro el porcentaje que se cuenta con pozos sépticos
técnicamente disefiados es el 0% en el area rural, de acuerdo a lo expresado en la PRUEBA B.
En consecuencia la sefiora Denisse Robles ha incumplido con el plan de trabajo, de acuerdo a
la primera consideracion particular en la pagina 47 del plan de trabajo de Denisse Robles, para el
aiio 2017 de las areas rurales cuenten con pozos sépticos técnicamente disefiados por lo
menos el 95%.

En la prueba A, se declara que el Municipio de Milagro no ha implementado un programa de
clasificacién de desechos en los hogares milagrefios. Lo que se entiende que en el canton
Milagro, el porcentaje de la clasificaciéon de desechos organicos, plasticos y papel en los
hogares de las familias milagreias es del 0%, ya que no se ha ejecutado tal programa
municipal para esto. En consecuencia la sefiora Denisse Robles, ha incumplido con el plan de
trabajo, de acuerdo a la meta 7.7.4 de linea de accion 7 de la pagina 43 del plan de trabajo, se
propone como meta lograr que (por lo menos) el 32.0% para el afio 2017, nuestros hogares
clasifiquen los desechos organicos, el 45% de nuestros hogares clasifiquen los desechos
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plasticos, el 32.0% de nuestros hogares clasifiquen los desechos de papel.

A pesar que en el {...) Oficio N° 01-2017-CVCC, he expresado cada meta y propuesta de
acuerdo al porcentaje que ha incumplido la sefiora Denisse Robles. En los considerandos de la
resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, no establece cuales son los porcentajes alcanzados
actualmente en cada meta y propuesta puesto en discusion, conforme a la documentacion,
entregada por la sefiora Alcaldesa de Milagro en el oficio sin el 1 de Noviembre del 2017. Esto da
lugar, que existe falta documentacion oficial para establecer cuales son los porcentajes de las
metas y propuestas que estan en observacion. Por lo tanto, cada incumplimiento del plan de
trabajo de Denisse Robles, expresado en el Oficio N° 01-2017-CVCC, son argumentos validos ya
que en los considerandos de la PLE-CNE-7-1-12-2017 no estableci6 lo contrario con la
documentacién presentado por Denisse Robles.

La PRUEBA A y PRUEBA B deja claro que en la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 no se ha
realizado un contraste adecuado con lo presentado en el (...) Oficio N° 01-2017-CVCC vy lo
presentado por la sefiora Alcaldesa de Milagro..." (SIC)

5.1.6. Senala que en su Oficio N°01-2017-CVCC de peticién inicial, establecié
el estado actual de cada meta y propuesta que se pone en discusion,
respaldandose de diferentes documentos.

5.1.7. Indica que la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 no realiza un contraste
entre el estado actual de cada meta y propuesta expuesto en su Oficio N° 01-
2017-CVCC, con lo presentado por la sefiora Denisse Robles y el plan de
trabajo, considera que se debia realizar un contraste adecuado con la
documentacién presentada por la Alcaldesa, para garantizar el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el literal 1} del
numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion.

5.1.8 Que lo expresado en los considerandos de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-
2017 no son validos porque al no realizar un analisis adecuado se ha vulnerado
el derecho a revocar establecido en el numeral 6 del articulo 61 de la
Constitucion y el derecho al debido proceso.

Manifiesta la accionante que “...En el caso que no se pueda establecer el estado actval de cada
meta y propuesta que esta en discusion, con la documentacion presentada por la seftora Denisse Robles
en el oficio s/n del 1 de Noviembre del 2017 y no poder realizar un analisis adecuado con lo expresado
claramente en el Oficio N° 01-2017-CVCC; solicitd que se aplique el numeral 3 de! articulo 11 de la
Constitucion de la Replblica del Ecuador, con el fin de precautelar el derecho a revocar cuando existe falta
de la norma juridica.” (SIC)

5.1.9 Solicita que se acepte el recurso ordinario de apelacion, se declare la
nulidad de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 y se disponga al Consejo
Nacional Electoral que proceda a entregar formularios para la recoleccion de
firmas conducentes a la solicitud de revocatoria del mandato a la sefiora
alcaldesa del cantén Milagro de la Provincia del Guayas, Denisse Priscila Robles
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Andrade, en consideracion de que “...en el Oficio N° 01-2017-CVCC se ha determinado de
manera clara y precisa los incumplimientos del plan de trabajo de Alcaldesa del canton, Denise Robles;
en conformidad al numeral 3 del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la Ley
Organica de Participacion Ciudadana y literal a del articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y
Revocatoria del Mandato; y la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 no esta adecuadamente motivada...”

5.1.10 Como anexos adjunta: Copia de la cédula de ciudadania y certificado de
votacion de la sefiora Cynthia Carrién; Copia de cédula de ciudadania,
certificado de votacion y matricula profesional de la abogada Evelin Angamarca
Pérez; Notificacion de la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017; Declaracion
juramentada de los sefiores Guillermo Emanuel Contreras Bolafios, Sergio
Adrian Albarracin Bajaila y Ruth Maria Précel Manzaba y Declaraciéon
juramentada de los sefiores Felix Guillermo Jiménez Valencia; Marco Gustavo
Chiriguaya Martinez, Fernando Daniel Carrillo Procel y Edison Patricio Castro
Vera; (Fs. 6 a 26)

V1. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

El Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, para resolver la presente causa,
formula las siguientes interrogantes:

o ¢Cudl es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una peticién de
revocatoria de mandato y qué funcién cumple el Consejo Nacional
Electoral?

e ¢Cudles son las causales que motivan la solicitud de formularios
para la revocatoria del mandato de la Alcaldesa del canton Milagro,
de la provincia del Guayas?

e gLa autoridad de eleccién popular contra la cual se presentd la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
Jimpugné documentadamente las pretensiones de los solicitantes?

¢ ¢La resolucion adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
vulnerd el derecho a revocar el mandato asi como el debido proceso
en la garantia de la motivaciéon?

6.1. ¢Cudl es la naturaleza juridica, alcance y efecto de una peticiéon de
revocatoria de mandato y qué funcién cumple el Consejo Nacional
Electoral?

6.1.1. La Constitucién de la Republica del Ecuador, determina que el mas alto
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deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos de los
ciudadanos!, por tanto la participacién ciudadana a través de los mecanismos
de democracia directa, participativa o comunitaria, es una de esas obligaciones
que permite garantizar el ejercicio directo del poder ciudadano.

La norma suprema en su articulo 95 prevé que los ciudadanos en forma
individual y colectiva participaran de manera protagénica en la toma de
decisiones, planificaciéon y gestion de los asuntos publicos en el control popular
de las instituciones del Estado y la sociedad, y de sus representantes, en un
proceso de permanente de construccién del poder ciudadano. De la misma
forma determina que la participaciéon de la ciudadania en todos los asuntos
publicos es un derecho, que se ejerce a través de los mecanismos de la
democracia representativa, directa y comunitaria.

Asi en los articulos 100 al 107 de la Carta Fundamental se desarrollan
distintos mecanismos de participacién ciudadana en los diferentes niveles de
gobierno, en la gestiéon publica en general y otros espacios participativos que
pueden ser a nivel de accién nacional o local, modalidades de control social y
otros que promueve la ciudadania a través de los mecanismos de democracia
directa como son la iniciativa popular normativa, consultas populares,
referéndum y revocatorias de mandato.

Es decir, la Constitucién establece una relacion directa entre la ciudadania y el
Estado, sus instituciones y autoridades, que permite que se convierta en un
actor protagénico de la toma de decisiones y ademas el principal fiscalizador del
Estado, como consta en el inciso primero del articulo 204 de nuestra
Constitucién, que establece que el pueblo es el mandante y primer fiscalizador
del poder publico, en ejercicio de su derecho a la participacién.

Tanto es asi que, la Constitucién en su articulo 61 y el Codigo de la Democracia
en sus articulos 2 y 5 reconocen a los ciudadanos el derecho para pronunciarse
a través de los mecanismos de democracia directa.

La normativa vigente se ha enfocado a fortalecer la participacién y la
construccién del poder ciudadano, asi como, en el control social de todos los
niveles de gobierno, las funciones e instituciones del Estado, y de las personas
naturales o juridicas del sector privado que manejan fondos publicos, prestan
servicios o desarrollan actividades de interés publico, tanto en el territorio
nacional como en el exterior2.

! Vedse articulo 11 numeral 9.
2 Articulo 29 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana
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6.1.2. Como ya se ha sefialado este Tribunal en sentencias anteriores, la
revocatoria del mandato se constituye entonces en una herramienta
democrética a través de la cual se puede:

“...controlar de forma acerfada a los gobemantes electos, en el cumplimiento de la ejecucion del
programa de gobiemo o plan de trabajo presentado en la inscripcion de las candidaturas, asi
como también el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, que permite participar
de forma acliva, cuando se frala de determinar causas y ejecufar acciones democraticas
encaminadas a revocarle e mandato a quien se le ha confiado y no ha cumplido con las
expectativas propuestas.”

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 105 dispone:

“Art.105.- Las personas en goce de los derechos politicos podran revocar el mandato a
las autoridades de eleccion popular. La solicitud de revocaloria del mandafo podré
presentarse una vez cumplido el primero y antes del tltimo afio del periodo para el que
fue electa la autoridad cuestionada. Durante el periodo de gestién de una autoridad
podré realizarse sblo un proceso de revocatoria del mandafo. La solicitud de
revocatoria debera respaldarse por un numero no inferior al diez por ciento de
personas inscritas en el registro electoral correspondiente. Para el caso de la
Presidenta o Presidente de la Republica se requerira el respaldo de un nimero no
inferior al quince por ciento de inscrifos en el registro electoral”.

6.1.3. En ¢l caso de la revocatoria del mandato se deben reunir ciertas
condiciones o requisitos para activar este mecanismo de democracia directa.

El legislador, inicialmente, desarrollé en la Ley Organica de Participacién
Ciudadana y sus reformas, los requisitos que deben cumplir los ciudadanos
para poder revocar el mandato a los funcionarios electos previo a la recoleccion
de firmas y llegar a un proceso democratico en el cual los ciudadanos expresan
a través del voto. El analisis inicial sobre este mecanismo se referia a cinco
puntos+:

“1.- La garantia del derecho de la participacion ciudadana a través del ejercicio de la democracia
directa.

2.- L a garantia de los derechos de la autoridad cuestionada.

3.- La proporcionalidad fanto en los porcentajes de respaldos como recoleccion de los mismos.

4.- La determinacion de los motivos por los cuéles se puede ejercer el derecho a la revocatoria de
mandato; y,

3.- La prohibicion expresa de solicitar revocatorias del mandato por ejecucion plena de funciones y
atribuciones conferidas en la Constitucion y en la ley. *

3Voto Concumente 094-2047-TCE y Vote Salvado Causa No. 088-2017-TCE.

4 Al respecto véase: Informe para Primer Debale del PROYECTO DE LEY QRGANICA REFORMATORIA A LA LEY ORGANICA ELECTORAL Y
DE ORGANIZACIONES POLITICAS-CODIGO DE LA DEMOCRACIA - Y A LA LEY ORGANICA DE PARTICIPACION CIUDADANA QUE
REGULAN LA REVOCATORIA DE MANDATO |, que consta en el Oficio No. AN-CEGADCOT-175-11 de 7 de febrero de 2011 suscrito por la
Comision Especializada Permanente de Gobiemos Auténomos, Descentralizacién, Competencias y Organizacion del Temitoric. {Disponible en:
hitps:/leyes.asambleanacional gob.ec/)
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Cabe seialar que cuando se aprobé las reformas a la citada Ley, finalmente se
determiné que la solicitud de formularios para la recoleccién de firmas para la
revocatoria de mandato de una autoridad de eleccion popular debe contener la
motivacién que respalde de manera clara y precisa justificando las razones en
las que se sustenta.

6.1.4. La Corte Constitucional ha senalado especificamente respecto al tema de
la revocatoria del mandato y los procedimientos legislativos que se cumplen en
la tarea de configurar los derechos, lo siguiente:

“ el constituyente determiné cierfos presupuestos regulatorios para la presentacion de
una solicitud de revocatoria de mandalo; entre estos consta que los solicitantes se
encuentren en goce de sus derechos politicos, asi como también una regulacion de
caracter temporal, en tanto establece que la solicitud podré ser presentada a partir del
primer afio de gestion de la autoridad y hasta antes del titimo afio de funciones de fa
misma. Finalmente, se establece un respaldo minimo que legitime democraticamente las
solicitudes de revocatoria de mandato haciendo una diferenciacion determinada en
funcion de la auforidad publica a la que se prefende someter este mecanismo (...} El
principio de no restriccion de derechos reconocido en el articulo 11 numeral 4, implica
que estos no pueden ser disminuidos injustificadamente por el legisiador u ofros poderes
publicos, lo cual no se opone a la tarea encomendada al legisliador respecto de la
configuracion y regulacion de derechos, que incluye ef establecimiento de ciertos limifes
sustentados materialmente en principios constitucionales (...) En este contexfo, los
procedimientos legislativos cumplen la tarea de configurar y regular el ejercicio de los
derechos, sin que en la expedicion, codificacion, reforma o derogatoria de leyes, el
fegislador pueda lesionarfos..."s

6.1.5. En la Ley Organica de Participacién Ciudadana en relacién a la
revocatoria del mandato se establece lo siguiente:

“Art. 25.- Revocaforia del mandato.- Las efectoras y electores podrén revocar
democraticamente el mandato a las autoridades de eleccion popular por incumplimiento
de su plan de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la participacion ciudadana y
fas demés funciones y obligaciones establecidas en la Constitucion de la Repdblica y la
ley correspondiente a cada una de fas dignidades de eleccion popular.

La solicifud de revocatoria del mandato sofamente podré presentarse una vez cumplido el
primer afio de gestién y antes del titimo. Durante el periodo de gestion de una autoridad
podra realizarse solo un proceso de revocatoria del mandato. Podran presentar esta
solicitud las electoras y electores que estén empadronados en la circunscripcion
respectiva de fa autoridad a la que se pretende revocar el mandato.

® Sentencia N°. 019-15-SIN-CC de 24 de junio de 2015, Caso N.° 0030-11-IN.
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Una persona o sujeto politico podra presentar por una sola vez la solicitud de revocaloria
del mandato...”

“Art. ...- Requisitos de admisibilidad;

1. Comprobacion de /a identidad del proponente y que esle en ejercicio de los derechos
de participacion;

2. Demostracion de no encontrarse incurso en alguna de las causales que lo inhabiliten;
¥

3. La Determinacion clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la revocatoria
la misma que servira de base para la recoleccion de firmas y el proceso de revocatona;

En ef proceso de admision se notificara a la autoridad adjuntando una copia de la
solicitud y se le otorgara siete dias de término para impugnar en forma documentada la
solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

El CNE tendra un término de siefe dias para admitir o negar la solicitud de revocatoria
presentada...”

‘Art. 27.- Tramite del proceso de revocaloria def mandato.- La solicitud de formularios para
fa recoleccion de firmas, a efecto de la revocatoria del mandato de una autoridad de
eleccion popular, se la presentard al Consejo Nacional Electoral y debera contener la
motivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que se
sustenta la solicitud.

La mofivacién no podra cuestionar el cumplimiento pleno de fas funciones y atribuciones
que por ley les corresponde a las autoridades, atendidos estos requisitos, dentro del
término de quince dias, ef Consejo Nacional Electoral resolvera la admision a tramite de la
solicitud presentada procediendo a entregar los formularios para la recoleccion de firmas...”

6.1.6 En el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria
del Mandato y sus reformasé, en relacion a la solicitud del formulario de
recoleccion de firmas de la revocatoria del mandato y su procesamiento ante los
organos electorales pertinentes consta lo siguiente:

‘Art. 14.- Contenido de la Solicitud de Formulario para la Recoleccion de Firmas.- La
solicitud se la presentaré en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral....”

§ Véase Resoluciones PLE-CNE-2-12-5-2015, PLE-CNE-24-21-12-2015 y PLE-CNE-3-14-4-2016, PLE-CNE-24-21-12-2015 publicadas
respectivamente en: Suplemento del Registro Oficial No. 513 de 2 de junio de 2015, Registro Oficial No. 673 de 20 de enero de 2016
vy Registro Oficial No. 751 de 10 de mayo de 2016.
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*Art. 15.- Notificaciones.- Ef Consejo Nacional Electoral o fa Delegacion Provincial segun
sea el caso, una vez admitida a tramite la solicitud de formularios para revocatoria de
mandato, notificard en el término de tres (3) dias a la autoridad cuestionada adjuntando
copia de la solicitud para que en el término de siele (7) dias de notificada la autoridad
impugne en forma documentada, si ésta no cumple los requisitos de admisibifidad. (...)

Una vez cumplido el término de siete (7) dias otorgados a la autoridad cuestionada, las
delegaciones provinciales en el término de dos (2) dias remitiran el expediente completo
a la Secretaria General def Consejo Nacional Electoral.

“Art. 16.- Admision.- A partir de fa recepcion en la Secretarfa General del Consejo
Nacional Elecforal del expediente enfregado por la Delegacion Provincial
correspondiente, el Pleno del Consejo Nacional Electoral contara con un témino de
quince (15) dias, dentro de los cuales emitira su resolucion admitiendo o negando la
solicitud. {...)"

“DISPOSICIONES GENERALES

PRIMERA.- La Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones
provinciales receptara las solicitudes para iniciativa popular normativa, consultas populares,
referéndum o revocatoria de mandato, verificaran si la documentacion entregada cumple
con las formalidades esfablecidas y no se admitira a tramite mientras no se corrija.

El plazo para la verificacion de fa documentacion y/o firmas, empezara a decurrir a partir de
la suscripcion del acta de enfrega - recepcion de la documentacion por parte de la
Secretaria General del Consejo Nacional Electoral o de las delegaciones provinciales
segun sea el caso. (...)"

6.1.7. La doctrina ha sefalado que para la aplicacion de la revocatoria del
mandato, se requiere: "..un adecuado equilibrio entre los requisitos ideados para activar los
derechos de los ciudadanos y los disponibles para proteger los derechos de los funcionarios electos”. 7

La Corte Constitucional del Ecuador, respecto del proceso que implica la
activacién de este mecanismo de democracia directa, sostiene:

"El derecho a revocar el mandato por parte de la ciudadania a las autoridades de
eleccion popular, al ser un elemento importante que permite el desarrollo de la
democracia directa, debe enmarcarse dentro de un proceso fransparente, por lo que su
requiacion debe plasmarse en normas claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes, lo que permitira el efectivo goce de este derecho ciudadano."®

En este contexto, la misma Corte ha indicado respecto al derecho de revocar el
mandato que:

7 Kornblith {2013), Citado por Daniei Zovato, en su articulo “Las Instituciones de la Democracia Directa” en Libro: Democracias en
Movimiento Mecanismos de Democracia Directa y Participativa en América Latina, UNAM, México 2014, p. 23.
® Sentencia No. 001-11-510-CC de 26 de enero de 2011, Caso No. 005-10-10, p. 20
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“...fa Constitucion de la Republica otorga el derecho de revocar al mandafo a las
autoridades a quienes democraticamente se los concedié previamente, materializando
una herramienta de democracia directa que es ejercida en virtud de la soberania popular
prevista en un Estado constitucional de derechos y justicia, social y democracia como el
Ecuador (...), a través de la participacion protagbnica que desempefia la ciudadania en
el poder publico, particularmente en la foma de decisiones, planificacion y gestion de los
asuntos publicos y en el control de las instituciones del Estado asi como de sus
representantes (...} concluyendo asi, que el adecuado ejercicio de este derecho guarda
plena vinculacion con las disposiciones constifucionales previstas en los articulos 1y
95. %9

Como ha sostenido este 6rgano de administracion de justicia electoral, en
anteriores sentencias:

"...la revocatoria del mandato, acorde con su naturaleza juridica es un procedimiento reglado por
fa Constitucion y por la Ley, que debe ser acatado y cumplido por los ciudadanos asf como las
auloridades competentes y para su activacion se han previsto obligaciones que deben ser
cumplidas tanto por el proponente como por las auforidades electorales ejecutoras de la
revocatoria, es asi que cada parte tiene cerleza de lo que le esté pemitido, prohibido y regulado
por el ordenamiento juridico y por las autoridades ptblicas.  En consecuencia este Tribunal
sostiene que para la revocatoria del mandato de autoridades de eleccién popular las reglas de
juego' estan estipuladas previamente en la Ley, por lo cual su aplicacion garantiza plenamente el
derecho a fa seguridad juridica™!.

6.1.8 En relacién al tramite administrativo en el Consejo Nacional Electoral y
sus oOrganos desconcentrados, constan en el expediente las siguientes
actuaciones para la tramitacion de la solicitud del formulario de revocatoria del
mandato presentada en contra de la Alcaldesa del cantén Milagro:

a) El 24 de octubre de 2017, a las 16h30, en la Delegacion Provincial Electoral
del Guayas, se presentéd un escrito de la sefiora Cynthia Vanessa Carrion
Centanaro, en el que solicita los formularios para la recoleccién de firmas
correspondientes a la revocatoria de mandato de la sefiora Alcaldesa del cantén
Milagro de la Provincia del Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade. (Fs. 2712
a 2720}

b) Notificacion a la Alcaldesa del canton Milagro realizada el 27 de octubre de
2017, a las 15h51 por la Responsable de la Secretaria General de la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas.

%yéase sentencia N°. 019-15-5IN-CC, Caso N°. 0030-11-IN
 para los investigadores Yanina Welp vy Uwe Serdiilt: “(...} Lo ciencia politica ha dedicado intensos debates a la cuestion de o
influencia de los disefios institucionales sobre los practica. £l caso ecuatoriano gue ha cambiodo de forma pronunciada las reglas que
rigen la revocatoria en un plazo de poco mds de una década, funciona casi como un laboratorio para observar fas consecuencias del
redisefio de las reglas del juego.” Articulo: "La revocatoria del mandato: propuesta de andlisis”, en Libro: La dosis hace el veneno
Andlisis de la revocatoria del mandato en América Latina, Estados Unidos v Suiza; Serie Ciencia y Democracia, Instituto de la
Democracia, p. 3y 4
11 Art. 82 de (a Constitucién de la Republica del Ecuador: “Ef derecho a lo seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en lo existencia de normas juridicas previes, claras, publicas y aplicadas por las eutoridades competentes.”
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c) Escrito de impugnacién presentado el 1 de noviembre de 2017 en la
Delegacién Provincial Electoral del Guayas, por la sefiora Denisse Priscila
Robles Andrade, Alcaldesa del cantén Milagro. (Fs. 2875-2878)

d) Memorando Nro. CNE-UPSCC-2017-0021-M, de 13 de noviembre de 2017,
mediante el cual la abogada Jussara Polette Cucalén Borbor, remite al
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, el expediente referente a la
solicitud de Revocatoria del Mandato presentada por la sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro, en contra de la Alcaldesa del cantén Milagro de la
provincia del Guayas. (Fs. 2864)

e) El abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, mediante Memorando Nro. CNE-SG-2017-2569-M, de 13 de
noviembre de 2017, remite al Coordinador Nacional de Asesoria Juridica, el
expediente de la peticion de Revocatoria de Mandato presentado por la sefiora
Cynthia Vanessa Carrién Centanaro. (Fs. 2863)

f) Memorando Nro. CNE-DNOP-2017-4291-M de 16 de noviembre de 2017,
suscrito por el Director Nacional de Organizaciones Politicas, doctor Fidel Ycaza
Vinueza, mediante el cual certifica que en la base de datos de candidatos
inscritos y electos que lleva el Consejo Nacional Electoral por intermedio de esta
Direccién, para las elecciones del 17 de febrero del 2013, 23 de febrero del
2014 y 19 de febrero del 2017, no consta el nombre de la sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro como candidata de eleccién popular. (Fs. 2866)

g) Certificacion de 16 de noviembre de 2017, suscrita por la abogada Jussara
Cucalén Borbor, Responsable de Secretaria General de la Delegacién Provincial
Electoral del Guayas CNE, a través de la cual informa que “... no se ha receptado por
esta secretaria alguna otra peticion adicional para el tramite de Revocatoria de Mandato en contra de la
Alcaldesa de Milagro, Ingeniera Denisse Robles Andrade..." (Fs. 2868)

h) Certificacion de 16 de noviembre de 2017, suscrita por la abogada Jussara
Cucalén Borbor, Responsable de Secretaria General de la Delegaciéon Provincial
Electoral del Guayas CNE, a través de la cual certifica que “.. la sefiora Cynthia Carrion
Centanaro (...) presentd con fecha 24 de octubre de 2017 mediante oficio 01-2017-CVCC la solicitud de los
formularios para la recoleccién de firmas sabre la revocatoria de mandato en conira de la Ingeniera Denisse Robles
Andrade, Alcaldesa del cantdn Milagro; siendo en esta fecha la unica vez que la peticicnaria ha ingresado dicha
solicitud por esta secretarfa...” (Fs. 2869}

i) Certificacion de 16 de noviembre de 2017 del Secretario General del Consejo
Nacional Electoral, a través de la cual se certifica que la sefiora Carrién
Centanaro Cynthia Vanessa, no registra suspensién de sus derechos politicos y
de participacion. (Fs. 2872)

j} Memorando Nro. CNE-SG-2017-2584-M de 17 de noviembre de 2017,
suscrito electrénicamente por el Secretario General del Consejo Nacional
Electoral mediante el cual certifica que “...de la revision efectuada al sistema informatico del
Consejo Nacional Electoral, cuyo reporte se adjunta, la sefiora CARRION CENTANARO CYNTHIA VANESSA {...) se
encontraba empadronada y cumplié con el derecho al sufragio en las elecciones del 23 de febrero de 2014 y 19 de
febrero de 2017, en la provincia del Guayas, cantén Milagro, parroguia Milagro, Junta 32 F y 31 F respectivamente.
De igual manera adjunto e! certificado de no registrar suspension de los derechos politicos y de participacion de la
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sefiora CARRION CENTANARO CYNTHIA VANESSA. ..” (Fs. 2870)

k) Memorando Nro. CNE-DNAJ-2017-0230-M de 28 de noviembre de 2017,
suscrito por el Coordinador Nacional de Asesoria Juridica, a través del cual se
remite el Informe Juridico No. 0043-DNAJN-CNE-2017 elaborado por la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica y Normativa. (Fs. 2892)

1) Informe No. 0043-DNAJ-CNE-2017 de 28 de noviembre de 2017, suscrito por
la abogada Gabriela Alexandra Molina Molina, Directora Nacional de Asesoria
Juridica y Normativa (E) y revisado por el abogado Ricardo Fabricio Andrade
Urenia, Coordinador Nacional de Asesoria Juridica. (Fs. 2893 a 2904 vuelta)

m) Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada el 1 de diciembre de 2017 por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral mediante la cual resolvié inadmitir la
solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién de firmas para

revocatoria de mandato presentada por la sefiora Cynthia Vanessa Carrién
Centanaro. (Fs. 2921 a 2929 vuelta)

De la revisién del expediente se verifica -en el ambito administrativo- se cumplio
el procedimiento previsto tanto en la Ley como en el Reglamento sefialado; esto
es:

a) La solicitud de formulario de revocatoria del mandato se presentd en la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas; b) Se corrié traslado con el
contenido de la solicitud de revocatoria a la autoridad municipal para que
presente la respectiva impugnacion; ¢) La Alcaldesa del cantén Milagro de la
provincia del Guayas, presenté su impugnacién en la Delegacién Provincial
Electoral del Guayas, en el tiempo establecido en la Ley y Reglamento
respectivo; d) El expediente referente a la revocatoria del mandato contra el
Alcalde del cantéon Milagro tramitado en la Delegacién, se remitié al Consejo
Nacional Electoral; f) En el Consejo Nacional Electoral se verificé la informaciéon
pertinente respecto: al domicilio y al goce de los derechos de participacion; si la
solicitante consta como dignidad electa; y, si no ha presentado otra peticion de
revocatoria en contra del Alcalde del canton Milagro; igualmente se dispuso la
elaboracion del Informe Juridico, luego de lo cual el Pleno del Consejo Nacional
Electoral dicté resolucion.

6.1.9. El Tribunal Contencioso Electoral, en las causas Nros. 094-2017-TCE!? y
098-2017-TCE!3, ha expresado su criterio en relacion a cual es la facultad del
Consejo Nacional Electoral en esta materia:

“... existen requisitos que se deben cumplir para que se active la revocaloria del mandafo,
en ese contexto, la normaliva ecuatoriana determina quiénes son las autoridades que se
encargaran de ejecular esta verificacion.

2 Voto concurrente Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera.
1 Voto satvado Dr. Arturo Cabrera Pefiaherera.
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A partir de a reforma del afio 2011, sobre la figura de la revocatoria del mandato, surgen
tres ejes de cambios importantes en este mecanismo y uno de elflos corresponde a "...Ja
exigencia de una mayor fundamentacion politico-fegal en la motivacion de la solicitud de

RM (...) y en ef procedimiento de revisién de la misma por parte del 6rgano electoral
..." (El énfasis no corresponde al texto original).

En tal virtud, con la reforma se amplia y refuerza Ia infervencién del 6rgano electoral en los
siguientes niveles: "...a) revisar la motivacion presentada por el accionante para que la
soficitud de revocatoria no tenga visos de ilegalidad o inconstitucionalidad, b) notificar a la
auforidad cuestionada para que presente su impugnacion; y ¢} decidir si acepta la
confestacion de la autoridad para dar paso al proceso revocatorio.”

El érgano electoral, previo a fa tramitacion de la solicitud, verifica que el proponente o
proponentes de la revocatoria, adjunten copias de las cédulas de ciudadania y el plan de
trabajo debidamente certificados por ef Grgano electoral respectivo. En caso de que la
documentacién esté incompleta, el Consejo Nacional Electoral o las Delegaciones
Provinciales Electorales pueden disponer que se complete la solicitud, previo el anélisis de/
expediente presentado. Una vez cumplido estos requisitos previos, el Consejo Nacional
Efecforal o la Delegacion notifica a la autoridad contra quien se propone la revocatoria a
fin de que impugne documentadamente y con esta conlestacion procede al andlisis de la
solicitud para deferminar si la admite o no a trémite la entrega los formularios para la
recoleccion de firmas.

En base a este andlisis, es al Consejo Nacional Electoral, como Organo de fa Funcion
Electoral, a quien le corresponde verificar que los solicitantes cumplan efectivamente en la
solicitud de peticion de formularios para la recoleccién de firmas en un proceso de
revocaloria de mandato, con los requisitos determinados legal y reglamentariamente, para
activar este mecanismo de democracia directa.

Adicionalmente es importante destacar que en la tramitacion de la solicifud de revocaloria
del mandato, no es funcién del Consejo Nacional Electoral actuar de oficio para la
obtencion de prueba, siendo las partes que infervienen en este procedimiento quienes
deben justificar lo que afirman conforme lo determina la Ley.

Por lo expuesto, éste Organo Electoral debe revisar de manera integra y minuciosa el
expediente, para admitir o negar la solicitud de formularios para la revocatoria de mandato
propuesta por la ciudadania, sin que esta facultad vulnere lo prescrito en el articulo 226 de
fa Constitucion de Ia Republica...”.

En este contexto este Tribunal confirma que la revocatoria del mandato,
acorde con su naturaleza juridica es un procedimiento reglado por la
Constituciéon y por la Ley, que debe ser acatado y cumplide por los
ciudadanos asi como las autoridades competentes y para su activacién se
han previsto obligaciones que deben ser cumplidas tanto por el
proponente como por las autoridades electorales ejecutoras de la
revocatoria; y, ratifica la facultad del Organo Electoral administrativo
para verificar plenamente el cumplimiento de los requisitos que exige la
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ley, garantizando que los derechos contenidos en la Constitucién no sean
vulnerados.

6.2. gCudles son las causales que motivan la solicitud de formularios
para la revocatoria del mandato de la Alcaldesa del canton Milagro
de la provincia del Guayas?

6.2.1. La solicitud inicial de la peticionaria de los formularios para la
revocatoria de mandato presentada el 24 de octubre de 2017 en la Delegacion
Provincial Electoral del Guayas, se refiere en lo principal a lo siguiente:

6.2.1.1. Que en su calidad de electora empadronada del cantén Milagro de la
Provincia del Guayas ‘{...) amparada en el numeral 6 del articulo 61 y articulo 105 de la
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, comparezco ante usted, basada en ! articulo 25
numeral 2 de la LEY ORGANICA ELECTORAL Y DE ORGANIZACIONES POLITICAS DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR, CODIGO DE LA DEMOCRACIA, para solicitar los formularios para recoleccién de
firmas conducentes a la soficitud de revocatoria del mandato a la sefiora Alcaldesa del canton Milagro
de la Provincia del Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade.”

Indica que su solicitud se ampara igualmente en lo dispuesto en el articulo 199
del Cédige de la Democracia y en el articulo 25 de la Ley Organica de
Participacién Ciudadana e indica que la actual Alcaldesa de Milagro ha
incumplido su plan trabajo presentado ante el Consejo Nacional Electoral para
las elecciones seccionales del 23 de febrero de 2014.

6.2.1.2. La peticionaria sefiala que se adjunta en su escrito documentacion
para que ¢l Consejo Nacional Electoral pueda comprobar su identidad y que se
encuentra en ejercicio de su derecho de participacién, tanto como para que ese
organo electoral verifique que se encuentra empadronada en la jurisdiccion
del canton Milagro y que no es una autoridad electa, conforme lo establecen los
numerales 1 y 2 del articulo innumerado agregado a continuacién del articulo
25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana.

6.2.1.3. Textualmente en el acapite segundo de su escrito manifiesta que:

“.. SEGUNDO.- En conformidad al numeral 3 del articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana vy literal a del
articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato;
adjunto las copias certificadas del plan de trabajo presentado por la sefiora Denisse Robles
Andrade para las Elecciones Seccionales del 23 de febrero del 2014, dicho documento me
fue otorgado mediante el oficio W. CNE-UPSGG-2017-01038; a continuacién hago el detalle
de forma clara y precisa de los incumplimientos del ptan de trabajo de la sefiora Denisse
Robles:

INCUMPLIMIENTO 1.- De acuerdo al objetivo 3 en la pagina 10 del plan de trabajo de la
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sefiora Denisse Robles, se compromete a garantizar el 100% el acceso a servicio de agua
potable de calidad como un reto basico y fundamental del plan para "Mejorar la calidad de
vida de la poblacién”.

De acuerdo a la primera consideracion particular en la pagina 47 del plan de trabajo de la
sefiora Denisse Robles, se compromete que para el afio 2017, el cantén Milagro cuente con

el 95% de cobertura y calidad de agua potable.

Que, la norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1108, define que el agua potable es el agua
cuyas caracteristicas fisicas, quimicas microbiolégicas han sido tratadas a fin de garantizar
su aptitud para consumo humano.

Que, la norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1108, define que el agua cruda es el agua que
se encuentra en la naturaleza y que no ha recibido ning(in tratamiento para modificar sus
caracteristicas: fisicas, quimicas o microbiolbgicas.

Que, la norma técnica ecuatoriana NTE INEN 1108, define que para que una agua sea
considerada agua potable debe cumplir con los parametros establecidos en las TABLAS
1,2,3,4,56Y 7 de dicha norma.

En la imagen 1 que esta en el Anexo de imagenes, la sefiora Denisse Robles propone
durante la campaiia de Alcalde 2014 de Milagro, que para asegurar que la calidad de agua
de Milagro sea dptima va a construir 2 micro plantas potabilizadoras.

En la Imagen 2 que esta en el Anexo de imagenes, la sefiora Denisse Robles propone
durante la campaiia de Alcalde 2014 de Milagro en publicidad autorizada por CNE el 1
febrero del 2014 en el periddico la Verdad; que con la instalacion de dos plantas de
tratamiento se lograra agua potable al 100%.

Por lo tanto, para que los ciudadanos milagrefios podamos contar con agua potable de
calidad es indispensable que Milagro tenga una o varias plantas de tratamiento de agua
potable para poder cumplir con los parametros establecidos en la normativa ecuatoriana y la
sefiora Denisse Robles esta consciente de eso de acuerdo a su publicidad de campaiia,

Es de conocimiento plblico que el agua que consumimos los milagrefios es una agua de
pozo, que no tiene ningln tratamiento fisico, quimico y microbiologico para ser considerada
como agua potable y de acuerdo a la norma ecuatoriana NTE INEN 1108 es considerada
como agua cruda.

Durante los 3 afios y 5 meses que la sefiora Denisse Robles ha estado de Alcaldesa, no ha
realizado la construccién de una planta de tratamiento de agua potable, generando que el
acceso a servicio de agua potable de calidad para Milagro sea del O %.

Por todo lo expresado, indico como INCUMPLIMIENTO 1 que la sefiora Alcaldesa de
Milagro Denisse Robles no ha garantizado el 100 % y el 95% para el afio 2017, el acceso a
servicios de agua potable de calidad como lo determina en la pagina 10 y 47 del plan de
trabajo presentado al CNE. En la realidad, la cobertura de agua potable de calidad es del O
% al no existir ninguna planta de tratamiento de agua potable en el cantén Milagro.
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Adjunto la declaracion juramentada que hacen los sefiores Félix Guillermo Jiménez
Valencia, Marco Gustavo Chiriguaya Martinez, Fernando Daniel Carrillo Procel, Edison
Patricio Castro Vera. Ellos claramente expresan que en el cantén Milagro no existe planta
de tratamiento de agua potable y el agua que consumen los milagreitos por parte del
municipio es agua de pozo. También adjunto la norma ecuatotiana NTE INEN 1108 en el
que describa los parametros que tiene cumplir para el agua sea considerada como agua
potable de calidad. Adicional la imagen 1 e imagen 2 esta adjuntado en el Anexo de
imagenes. Todo esto se encuentra anexado para que se tome como respaldo en el
argumento del INCUMPLIMIENTO 1 del plan de trabajo de Denisse Robles.

INCUMPLIMIENTO 2.- De acuerdo a la meta 3.4.4 de linea de accién 3 en Ia pagina 36 del
plan de trabajo de la sefiora Denisse Robles, se compromete a desarrollar todo un programa
de implementacién de servicios basicos para el area rural, garantizando para el afio 2017,
una cobertura del 95 %.

De acuerdo a la primera consideracion particular en la pagina 47 de! plan de trabajo de
Denisse Robles, para el afio 2017 que por lo menos el 95 % de las areas urbano
marginales, asi como rurales cuenten con pozos sépticos técnicamente disefiados.

Que, los servicios de alcantarillado sanitario, pluvial y servicio de agua potable son
considerados como servicios basicos.

Es de conocimiento pablico que las parroquias rurales de Milagro que son Roberto Astudilio,
Chobo y Mariscal Sucre hasta el momento no cuenta con un alcantarillade sanitario, ni
tampoco con pozos sépticos técnicamente disefiados. Ademas, no existe un alcantarillado
pluvial y no existe el servicio de agua potable de calidad ya que el agua que se distribuye es
agua de pozo.

Por la tanto, los servicios basicos respecto al alcantarillado sanitario o pozos sépticos
técnicamente disefados es del 0% para el area rural, debido que no existe tal servicio por
parte de la administracién de Denisse Robles. También al no contar con alcantarillado
pluvial y agua potable de calidad, la cobertura de estos servicios basicos es de 0%.

Por todo lo expresado, indico como INCUMPLIMIENTO 2 que la sefora Alcaldesa de
Milagro Denisse Robles no ha cubierto para el afio 2017 el 95% de servicios basicos en la
area rural, ni que el 95 % del area rural cuente con pozos sépticos técnicamente disefiados,
como lo determina en la pagina 36 y 47 del plan de trabajo presentado al CNE. En la
realidad, los servicios basicos de alcantarillado sanitario o pozos sépticos técnicamente
diseiiados, alcantarillado pluvial y agua potable de calidad es del 0% en el area rural del
cantén Milagro.

Como respaldo al argumento del INCUMPLIMIENTO 2 del plan de trabajo de Denisse
Robles, adjunto la declaracién juramentada de las personas Guillermo Emanuel Contreras
Bolarios. Sergio Adrian Albarracin Bajafia y Ruth Maria Procel Manzaba, que habitan en las
areas rurales de Milagro, mencionadas. Ellos expresan claramente que las parroquias
rurales Mariscal Sucre, Roberto Astudillo y Chobo del cantén Milagre, no cuentan con
los servicios basicos de alcantarillado sanitario o pozo séptico técnicamente
disefiados, ni alcantarillado pluvial y ni agua potable de calidad ya que se distribuye

Justicia que garantiza democracia

Josd Manual da Abascal N37-49 v Portathea
PBX: (593) O2 381 5000
Quito - Ecuador
www tce.gob.ac

19



7C~=

TN A
TRIBUNAL CONTENCIOSO
BELECTORAL DEHL BECUADOR

Causa No. 149-2017-TCE

agua de pozo.

INCUMPLIMIENTO 3.- De acuerdo a la meta 7.4.4 de linea de accion 7 de la pagina 43 del
plan de trabajo de Denisse Robles, se propone como meta lograr que (por lo menos) el
32.0% para el afio 2017, nuestros hogares clasifiquen los desechos organicos, el 45% de
nuestros hogares clasifiquen los desechos plasticos, el 32.0 % de nuestros hogares
clasifiquen los desechos de papel.

Es de conocimiento publico, que los hogares milagrefios no cuentan con un programa
municipal para la clasificacion de los desechos organicos, plasticos y de papel.

Por todo lo expresado, indico como INCUMPLIMIENTO 3 que la sefiora Alcaldesa de
Milagro Denisse Robles que para el afio 2017, no ha cubierto por lo menos el 32 % de los
hogares clasifiquen los desechos organicos, el 45% de los hogares los desechos plasticos y
el 32 % de los hogares los desechos de papel, como lo determina en la pagina 43 del plan
de trabajo presentado al CNE. En la realidad, la clasificacion de desechos organicos,
pléasticos y papel en los hogares de las familias milagrefias es del O %, ya que no existe tal
programa municipal para esto.

Como respaldo al argumento del INCUMPLIMIENTO 3, en la declaracion juramentada que
hacen los sefiores Félix Guillermo Jiménez Valencia, Marco Gustavo Chiriguaya Martinez,
Fernando Daniel Carrillo Procel y Edison Patricio Castro Vera. Ellos expresan claramente
que el Municipio de Milagro no ha implementado un programa de clasificacién de
desechos en los hogares milagrefios.

INCUMPLIMIENTO 4.- De acuerdo a la sequnda consideracion particular de la pagina 47
del plan de trabajo de la sefiora Denisse Robles se compromete a implementar un plan de
manejo integral para ya no disponer con botaderos a cielo abierto, sino con vertederos
técnicos y adecuadamente manejados, que estén de acuerdo a las normas
medioambientales.

Que, el numeral 4.2.8 del anexo & Norma de calidad ambiental para el manejo y
disposicion final de desechos sélidos no peligrosos, del libro VI Calidad Ambiental, del
Texto Unificado de Legislacién Secundaria del Ministerio de Ambiente, prohibe la
disposicion de desechos sélidos a cielo abierto.

Que, el numeral 4.2.6 del anexo 6 Norma de calidad ambiental para el manejo y disposicién
final de desechos s6lidos no peligrosos, del libro VI Calidad Ambiental, del Texto Unificado
de Legislacion Secundaria del Ministerio de Ambiente, prohibe quemar desechos solidos a
cielo abierto.

Que, el numeral 4.2.8 del anexo 6 Norma de calidad ambiental para el manejo y disposicitn
final de desechos sélidos no peligrosos, del libro VI Calidad Ambiental, del Texto Unificado
de Legislacion Secundaria del Ministerio de Ambiente, prohibe el abandono de desechos
solidos en vias o areas publicas.

Es de conocimiento publico, que los desechos sodlidos recolectados por el Municipio de
Milagro, se depositan en el botadero conocido como “Los Aguacates”, que esta localizado
en Km 6 de la via Milagro- Mariscal Sucre, sector los Aquacates, parroquia Mariscal Sucre,
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cantén Milagro.

En la foto 1 y foto 2 del Anexo de fotos, se observa que el botadero "los Aguacates” se ha
convertido en un botadero a cielo abierto con un tratamiento inadecuado de los desechos
solidos por parte del Municipio de Milagro.

Este mal manejo de los desechos no cumple la norma ambiental ecuatoriana, ya que todo
botadero a cielo abierto esta prohibido. Ademas ese mal manejo, ha generado un foco
infeccioso para las personas gue habitan cerca del sector "Los Aguacates”.

En la foto 3 y foto 4 del Anexo de fotos, se observa los desechos solidos abandonados en
vias y areas publicas del canton Milagro, generando botaderos clandestinos a cielo abierto.

En la foto 5 del Anexo de fotos, se observa como desechos sélidos son quemados en el
botadero clandestino ubicado en la via Mariscal Sucre- Milagro.

Hasta la fecha, el municipio de Milagro administrado por la Alcaldesa Denisse Robles, no ha
implementado un plan de manejo integral para que el cantén Milagro cuente con vertederos
técnicos y adecuadamente manejados, que estén de acuerdo a las normas
medicambientales y erradicar los botaderos a cielo abierto tanto municipal y clandestinos.
Como resultado, en Milagro no existe ningun vertedero que esté técnicamente y
adecuadamente manejado.

Por todo lo expresado, indico como INCUMPLIMIENTO 4 que la Alcaldesa de Milagro
Denisse Robles hasta la fecha, no ha implementado un plan de manejo integral amigable
con el medio ambiente para ya no disponer de botaderos a cielo abierto, ni ha implementado
vertederos técnicos y adecuadamente manejados que estén de acuerdo a las normas
ambientales, como lo determina en la pagina 47 del plan de trabajo presentado al CNE. En
la realidad, el botadero municipal "Los Aguacates”, es un botadero a cielo abierto y en
Milagro no existe ningan vertedero que cumpla con la normativa ecuatoriana; ademas el mal
manejo de los desechos sélidos por parte del Municipio de Milagro, ha provocado la
proliferacién de botaderos clandestinos a cielo abierto y la quema de los desechos,
incumpliendo lo que establece la Nomma de calidad ambiental para el manejo y disposicién
final de desechos sdlidos no peligrosos.

Adjunto la Norma de calidad ambiental para el manejo y disposicion final de desechos
sblidos no peligrosos y las fotos 1, 2, 3,4 Y 5 estan adjuntados en el Anexo de fotos. Todo
esto lo adjunto, como respaldo al argumento del INCUMPLIMIENTO 4.

INCUMPLIMIENTO 5.- De acuerdo a la meta 7.4.2 de linea de accién 7 en |a pagina 43 del
plan de trabajo de la Alcaldesa Denisse Robles, se compromete a recuperar los margenes
de nuestros rios, rescatar el entorno y recuperar habitabilidad de la fauna marina.

Es de conocimiento piblico, que el rio Milagro es el principal rio del canton Milagro, el cual
atraviesa de este a oeste el cantdn pasando por en medio del casco comercial de Milagro.

El Rio Milagro tiene dos preccupantes forma de contaminacién, el primero es la presencia
de desechos sélidos en la ribera del rio Milagro como se puede observaren lafoto 6, 7Y 8
del Anexo de fotos. La segunda forma de contaminacion es la descarga de aguas negras al
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rio Milagro a través del sistema de alcantarillado como se observa en la foto 6 y 7 del Anexo
de fotos.

Estas dos formas de contaminacion han provocado que la fauna marina del rio Milagro sea
seriamente afectada, y, ha llegado al punto que 'a presencia de peces y ofras especies
acuéticas sea practicamente nula debido a la severa contaminacion del rio.

Ademas |a rivera y el entorno del Rio Milagro tienen una imagen de insalubridad debido a
estas dos formas de contaminacion.

Hasta la actualidad, el Municipio de Milagro administrado por la Alcaldesa Denisse Robles,
no ha efectuado un trabajo eficaz para abatir estas formas de contaminacién, generando
que no se pueda recuperar los margenes de nuestro rio, rescatar el entorno, ni recuperar
habitabilidad de la fauna marina del principal cuerpo superficial de agua del cantén Milagro
que es el Rio Milagro.

Por todo lo expresado, indico como INCUMPLIMIENTO 5 que la Alcaldesa Denisse Robles
no ha recuperado los margenes, no ha rescatado el entomo y ni ha recuperado habitabilidad
de la fauna marina del Rio Milagro, como lo determina la pagina 43 del plan de trabajo
presentado al CNE. En la realidad, el principal cuerpo superficial de agua de Milagro que es
Rio Milagro, tiene su fauna marina devastada por la contaminacion de aguas negras y
desechos solidos, ademas su rivera y el entorno tiene una imagen de insalubridad.

Como respaldo del argumento del INCUMPLIMIENTO 5, las fotos 6, 7, 8, 9 y 10 estan
adjuntados en el Anexo de fotos.

INCUMPLIMIENTO 6.- De acuerdo a la meta 4.4.1 de linea de accién 4 en la pagina 38 del
plan de frabajo de la sefiora Denisse Robles, se compromete ampliar de manera importante
los espacios publicos; asi como parques; teniendo como meta que por lo menos el 20% de

nuestro cantdn, cuente con dichos espacios verdes.

Que, en el mapa de division politica de la Actualizacion del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial del G.A.D. del cantén San Francisco Milagro, determina que el area
urbana del canton Milagro es de 2841.10 hectareas.

Los principales parques con areas verdes de Milagro son el Parque Central, Parque Norte,
Parque de las Madres y Parque de los Pinos; a pesar que son los parques mas importantes
de Milagro, el area verde en su superficie es parcial como se puede observar en las
imagenes 3, 4, 5 y 6 del Anexo de Imagenes, respectivamente. La suma del area de estos
cuatro parques, tomando en cuenta toda la superficie es de 1.84 hectéreas.

Los demés parques de Milagro, tiene una superficie menor a los cuatro parques principales
y una presencia de area verde casi nula. Por lo tanto, los (nicos parques con espacios
verdes significativo son el Parque Central, Parque Norte, Parque de las Madres y Parque de
los Pinos. El porcentaje de estos cuatro parques en relacion al area urbana del Milagro es
del 0.06 %.

Es importante recalcar, que estos cuatros parques ya existian antes de la administracion
municipal de la Alcaldesa Denisse Robles, y que la Sra. Denisse Robles no ha realizado la
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construccion de ningln parque significativo para llegar a la meta del que el 20 % de nuestro
canton cuente con &reas verdes.

La falta de area verde del canton Milagro, perjudica directamente a la calidad del aire. En el
mes de mayo y junio del 2016 varios medios de comunicacion, difundieron cuales son las
ciudades con mayor polucién en el aire, en la que Milagro fue nominada como la segunda
ciudad con mayor contaminacion, como se puede observar en la imagenes 7 y 8 del Anexo
de imagenes.

En el mes de Septiembre de este afio 2017, hubo diversas protestas en el canton Milagro
principalmente por temas ambientales como tala de arboles y el incumplimiento de
propuestas de camparfia como construccion de parques con &reas verdes, como se puede
observar en las imagenes 9 y 10 del cantén Milagro.

Por todo lo expresado, indicioc como INCUMPLIMIENTO 6 que la Alcaldesa Denisse Robles
no ha ampliado de manera importante los espacios piblicos como parques para que por lo
menos el 20 % del cantdén cuente con areas verdes. En realidad los parques con areas
verdes corresponde el 0.06 % del area urbana del cantén Milagre, ocasionando que Milagro
sea la segunda ciudad con mayor polucion del aire en el Ecuador y la falta de obras que
mejoren la calidad de vida, ha ocasionado innumerabies protestas.

Como respaldo al arqumento del INCUMPLIMIENTO 6, las imagenes 3.4, 5.6, 7. 8, 9y 10 estin
adjuntadas en el Anexo de Imagenes.”

6.2.1.4. La sefiora Cynthia Carrién en el acapite tercero de su escrito de
solicitud de formulario de revocatoria del mandato, manifiesta:

%(...) He demostrado claramente que la Alcaldesa Denisse Robles Andrade, no ha cumplido
ni uno solo de los puntos que constan en su plan de trabajo. Burandose en forma por
demas inaceptable de la buena voluntad y credibilidad de la personas que le dieron su voto
creyendo en su plan de trabajo que hasta el momento ha resultado ser un simple folleto de
demagogia y mentiras con el cual ha engafiado al pueblo de milagro que creyeron en Elfa y
lo hizo Gnicamente con el deseo de legar a servirse y no a servir como debe ser la
obligacion de quien llega a un cargo de eleccion popular.

(...) Por todo lo expuesto considero que se ha cumplido en forma clara y en demasia con fa
causal de revocatoria del mandato, establecida en la Ley de Participacién Ciudadana y
solicitamos que de forma inmediata y sin mayores dilaciones se proceda al tramite,
correspondiente contemplado en la ley para proceder a la revocatoria legalmente solicitada
y debidamente fundamentada.

(...) Declaro bajo juramento que las fotografias adjuntadas han sido tomadas aqui en
Milagro y cormesponden exactamente a los sitios descritos en su pie de paginal{...)"

6.2.1.5. La solicitante adjunta en su escrito los siguientes anexos: Copia a
color de cédula y certificado de votacién; Oficio N° CNE-UPSGG-2017-138
{Certificado de empadronamiento); Oficic N° CNE-UPSGG-2017-01038 y copia
certificada del Plan de trabajo de Denisse Robles; Norma técnica ecuatoriana
NTE INEN 1108; Declaracion Juramentada de los serfiores Félix Guillermo
Jiménez Valencia, Marco Gustavo Chiriguaya Martinez, Fernando Daniel
Carrillo Procel y Edison Patricio Castro Vera; Declaracién Juramentada de los
sefiores Guillermo Emanuel Contreras Bolafios, Sergio Adrian Albarracin
Bajafia y Ruth Maria Procel Manzaba; Anexo 6 Norma de calidad ambiental
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para el manejo y disposicién final de desechos sélidos no peligrosos, del libro IV
Calidad Ambiental, del Texto Unificado de Legislacién Secundaria del Ministerio
del Ambiente; Anexo de fotos; Anexo de imagenes.

Por todo lo expuesto, se observa que en el escrito de solicitud de formulario
para la recoleccion de firmas de revocatoria de mandato detalla la solicitante
seis incumplimientos del Plan de Trabajo de la sefiora Alcaldesa del cantén
Milagro y adjunta documentacién para sostener sus aseveraciones.

6.3. ¢La autoridad de eleccién popular contra la cual se presento la
solicitud de revocatoria -durante el plazo previsto por la Ley-
¢impugné documentadamente las pretensiones de los solicitantes?

6.3.1. La Alcaldesa del canton Milagro en su impugnacién a la peticién de
formulario para su revocatoria de mandato, presenta los siguientes
argumentos:

a) Senala en el acapite primero de su escrito de impugnacién que la solicitud de
revocatoria de mandato, es “...maliciosa y temeraria que no cumple requisitos de admisibilidad
por cuanto no se encuentra debidamente motivada ya que nada de lo enunciado posee algun tipe de
prueba clara directa, e inmediata; haciendo referencia en todos los supuestos a declaraciones
juramentadas para justificar los argumentos, los cuales claramente son injurias, y falsos testimonios que no
reflejan Ia realidad del canton, pues seria muy sencillo para mi siguiendo esa logica de argumentacion
juridica presentar un mayor nimero de declaraciones juramentadas que digan lo contrario para contradecir
lo enunciado.”

Indica la Alcaldesa que “...la declaraciones juramentadas (...} son efectuadas por las mismas
personas respecto a los supuestos hechos que no son concemientes a las mismas circunscripciones
territoriales rurales y urbanas, lo que vuelve alin més inverosimil dichas declaraciones testimoniales. Por
tanto dicha solicitud no posee la determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se solicita la
revocatoria ni prueba alguna conforme lo reza el articulo 25 numeral 3 de la Ley Organica de Participacion

Ciudadana. Y al no existir documento alguno que justifigue sus enunciaciones no hay nada que contradecir
ni nada que deslegitimar..."

b) La autoridad municipal en el acapite segundo y tercero de su escrito de
impugnacién sostiene que el pedido de revocatoria es exactamente igual a dos
pedidos anteriores que fueron presentados en su contra “...siendo los mismos puntos lo
supuestarnente incumplidos y mencionados en los textos de las solicitudes mencionadas, lo que evidencia
que el actual pedido no es un sentimiento originario de los mandantes a los que me debo {...) o que

claramente se constituye en una acto simulado ¥ un abuso del derecho y de la buena fe piblica.”

Que habiendo existido dos procesos de revocatoria anteriores presentados en
su contra dentro del mismo periodo de mandato y con las mismas acusaciones
del pedido actual “...es improcedente la solicitud de revocatoria actual por encontrarse dentro de las
prohibiciones del articulo 25 de la Ley Organica de Participacién Ciudadana que dispone "Durante el
periodo de gestion de una autoridad podra realizarse solo un proceso de revocatoria de! mandato.”

c) En el acapite cuarto de su impugnacién manifiesta que la solicitud posee
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omisiones de forma y fondo como por ejemplo “...Ia falta de demostracién por parte del
solicitante de no encontrarse incurso en algunas de las causales que lo inhabiliten conforme lo determina el
articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacion Ciudadana numeral segundo. Siendo por tanto la falta del
documento aparejado que demuestre que el solicitante no esta inhabilitado previamente para presentar la
solicitud, es una falta de solemnidad sustancial que provoca la nulidad- de dicha solicitud.”

d) A partir de los acapites quinto a novenc de su escrito de impugnacion,
contesta los supuestos incumplimientos del Plan de Trabajo, en los siguientes
términos:

“...Quinto.- Referente al primer supuesto incumplimiento de garantizar el servicio de agua
potable, el solicitante falta a la verdad ya que en mi administracion no solamente hemos
continuado con el suministro de agua sino que hemos procedido a ampliar tramos con tuberias
incorporando nuevos sectores a éste servicio, contratando un plan maestro de agua potable
encontrandonos trabajando dicho plan con la Secretaria Nacional del Agua conforme la viabilidad
técnica aprobada por el Banco lo que se constituye en una solucion definitiva a los problemas
frecuentes que ha enfrentado San Francisco de Milagro producto de las malas administraciones
pasadas que dejaron en pésimas condiciones el mantenimiento de los equipos para suministrar
agua, lo que nos llevd a tener que declarar la emergencia en mi administracion para darle solucién
a las carencias y las reparaciones correspondientes.

De lo enunciado se adjunta como prueba documental la documentacion fegal titulada agua para
diferentes sectores que posee 293 fojas debidamente certificadas en donde se detalla la
construccion de sistemas de captacion de agua y redes de distribucion en distintos recintos donde
no existia dicho servicio basico. De igual manera se adjunta como prueba documental Los
estudios de factibilidad y disefios definitivos para la elaboracion del plan maestro de agua potable
mencionado titulado Estudio AAPP que consta de 155 fojas. Finalmente se adjunta también los
estudios de evaluacion, diagnéstico y disefios definitivos del sistema de alcantarillado pluvial y
obras complementarias y términos de referencia que han sido trabajados en conjunto a SENAGUA
titulado Estudios AASS3-4-5 con 41 fojas.

Sexto.- En relacion al segundo supuesto incumplimiento de la falta de implementacion servicios
basicos, y de la supuesta falta de obras de servicio de alcantarillado, es necesario mencionar que
como hemos demostrado en el punto anterior hemos brindado el servicio de agua que se
constituye en uno de los servicios basicos lo que demuestra que este supuesto es falso, y en
relacién a la falta de alcantarillado la solicitante nuevamente desconoce la realidad o falta
nuevamente a la verdad por cuanto una prueba de aquello es que el Gobierno central procedié a
otorgar fondos para la primera fase del alcantarillado que fue contratado por la administracion
anterior y que en nuestra administracion concluyd, que ademas nos obligd a suscribir un contrato
complementario que se ha cumplido a cabalidad.

Ademas debido a las buenas gestiones conseguimos que el gobiemo del ex presidente Rafael
Correa Delgado nos otorgue un préstamo no reembolsable que se encuentra siendo utilizado en la
contratacion e implementacion de la segunda fase del alcantarillado. Asi consta en los
instrumentos publicos que habilitan lo aseverado en este literal.

Prueba de lo enunciado se adjuntan las siguientes pruebas documentales, la documentacion legal
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de la ejecucion de la | fase del proyecto integral de alcantarillado sanitario y pluvial titulado
alcantarillado FASE | que contiene 96 fojas en donde consta ademas el acta de recepcion de
dicho proyecto finalizado; de igual manera se adjunta la documentacion legal del contrato
complementario referente a la segunda fase de las obras de alcantarillado titulado Contractual
Fase Il que consta de 188 fojas; de igual forma se adjunta la documentacion legal referente al
proceso pre contractual titulado alcantarillado fase Il que consta de 400 fojas.

Séptimo.- Referente al tercero y cuarto incumplimientos supuestos, por la falta supuestamente -
valga la redundancia- de clasificacion de desechos, y de proyectos integrales sanitarios, es
necesario aclararse que respecto a los proyectos sanitarios y clasificacion de desechos hemos
procedido con un sin nimero de medidas como lo es la ordenanzas de aseo de calles en donde
consta una serie de normativas referentes a las clasificaciones de desechos, los mismos rellenos
sanitarios que hemos hecho en todo e! cantén, la contrataciones para compactacion de los
desechos sdlidos, rellenos sanitarios, etc.

En el supuesto incumplimiento 4 se hace referencia al botadero los aguacates que dicho sea de
paso existe desde antes de nuestra administracion, es necesario mencionarse que hemos hecho
una serie de contrataciones y obras para la reubicacién y apilamiento de desechos solidos Yy que
por tanto es absolutamente falso que no hemos procedido diligentemente.

Ademas se han ejecutado camparias de reciclaje y no solo eso, sino que permanentemente
estamos realizando la tarea de recoger los desechos y daries el tratamiento adecuado, conforme
las normas intemacionales.

Se adjunta documentacién legal referente a las medidas sanitarias, titulada Relleno Sanitario que
contiene la ordenanza de aseo de calles, rellenos sanitarios, las contrataciones para
compactacion de los desechos solidos, y documentacion sobre los rellenos sanitarios que
contiene en total 110 fojas.

Octavo.- Referente al quinto supuesto incumplimiento mencionado por la supuesta faita de
saneamiento ambiental y recuperacion de los mérgenes de los rios es necesario mencionar que
(...) si bien es cierto la inexistencia de vida silvestre o fauna acuatica y el mal estado de los rios en
Milagro es una situacion que fue provocada en administraciones pasadas sin embargo es
innegable que mejorado la situacion de los causes de los rios para que no haya inundaciones.

Preocupados por el tema de saneamiento ambiental hemos desarrollado el proyecto de ordenanza
que establece un control severo del manejo de desechos toxicos, contenida en la ordenanza mas
avanzada de Latinoamérica, con la que precisamente se protege a lo que la sefiora llama fauna
acudtica y vida silvestre.

Noveno.- Referente al sexto supuesto incumplimiento por la supuesta falta de implementacion
espacios publicos es necesario mencionar que hemos procedido a mejorar el estado ¥y
circunstancias de los parques llenandolos de flores y vegetacién. Pero ademas hemos hecho el
mayor esfuerzo de la historia de Milagro para incrementar los espacios publicos. Prueba de lo
enunciado nos sobra y por tanto se adjunta como una muestra la documentacion legal del parque
acuatico titulado Parque Acuatico, que contiene 313 fojas. Documentacion legal referente a la
construccion de los cinco parques recreacionales titulado 5 Parques que contiene 371 fojas. Se
adjunta de igual forma ia documentacion referente al proyecto de adecuacion de 34 canchas de
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usos miltiples que consta de 95 fojas; se adjunta de también el proyecto para la construccion de
cinco parques titulado proyecto de 5 parques en el cantén Milagro que consta de 230 fojas y 24

planos. Finalmente se adjunta la documentacion del proyecto def parque acuético que consta de
313 fojas.” (SIC)

e) Concluye sefialando la Alcaldesa que ha demostrado con documentacion
fehaciente y no con falsos testimonios que “...nada de fo enunciado es verdad y como se
puede apreciar de los hechos incorporados en este descargo e impugnacion la solicitud de formularios para
la recoleccion de firmas carece de la motivacion que la respalde porgue no justifica de manera clara y
precisa y no satisface la obligacion de la requirente de establecer la o las disposiciones legales relativas a
la participacion legal relativas a la participacién ciudadana que han sido supuestamente incumplidas y la
descripcion prolija de las condiciones en las que se habria producido el incumplimiento o la violacion legal
con hechos debidamente probados que sustenten su solicitud. Por tanto en atencién al articulo 14 del Reglamento
para el ejercicio de la Democracia directa a través de la iniciativa popular normativa, consultas populares,

referéndum y revocatoria de mandato la solicitud debe ser negada ya que la motivacién no se enmarca en las
causales establecidas en el articulo mencionado.

Solicita que se rechace la solicitud de revocatoria por ausencia de requisitos de
forma y fondo e indica que se reserva el derecho a presentar las impugnaciones
y reclamaciones en via administrativa y las acciones correspondientes ante el
Tribunal Contencioso Electoral, “...conforme lo previsto en el Cédigo de la Democracia
articulos 237 al 243 en el supuesto no estar de acuerdo con el proceder del Consejo Nacional Electoral...”

f) Adjunta doce anexos con su impugnacién que corresponden al siguiente
detalle!4;

Agua para diferentes sectores (# de fojas adjuntadas 294);
Estudios AAPP (# de fojas 155);

Estudios AASS-3-4-(# de fojas 41);

Alcantarillado Fase 1 (# de fojas 96);

Contractual Fase II (# de fojas 188);

Alcantarillado Fase II (# de fojas 401)

Relleno Sanitario (# de fojas 110)

Parque Acuatico (#de fojas 313);

5 Parques (# de fojas 371);

10 Proyecto de Adecuacion de 34 Canchas de Uso Multiple (# de fojas 95);
11. 5 Parques (# de fojas 230), con 24 planos;

12. Parque Acuatico (# de fojas 313).

Sl S R S

Documentos que constan en el expediente de fojas 42 a 2682.

De lo expuesto, se colige que dentro del término de siete dias establecido en la
Ley de Participacion Ciudadana, la Alcaldesa del cantén Milagro de la provincia
del Guayas, en su escrito de impugnaciéon adjunté documentacion de respaldo

1 véase Anexo Contestacion Alcaldesa de Milagro (Fs. 2865)
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y procedié a dar contestaciéon a los seis incumplimientos al Plan del Trabajo
que fundamentan la solicitud de la revocatoria.

6.4. ¢La resolucién adoptada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
vulnerd el derecho a revocar el mandato asi como el debido proceso en la
garantia de la motivacién?

Al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le corresponde analizar si la
resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, emitida por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral, por la cual la senora Cynthia Carrién Centanaro interpuso el
presente recurso ordinario de apelacién, vulnera el derecho de revocar el
mandato y la garantia de la motivacién prevista en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, para lo cual se considera:

6.4.1 El articulo 61 numeral 6 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
establece como derecho de los ecuatorianos el: “Revocar el mandato que hayan conferido a
las autoridades de efeccion popular.”

Por su parte, la misma Carta Fundamental ecuatoriana, en el literal 1) numeral
7 del articulo 76 dispone dentro de las garantias del derecho a la defensa y del
debido proceso, que:

“las resoluciones de los poderes puablicos deberan ser motivadas. No habra mofivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.”

Conforme ha senalado este 6rgano de administracién de justicia electoral;

“...la norma constitucional claramente establece que en toda resofucion deben enunciarse
los principios y normas juridicas en que se fundamenta las resoluciones y explicar la
pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, de tal manera que las
resoluciones no se limiten tnicamente a fa invocacion de las normas, sino que dichas
normas sean concordantes con los anfecedentes y coherentes con lo que se resuelve,
presentando las razones que permitan establecer con claridad una derivacion logica entre
los antecedentes de hecho y de derecho aplicada."s

La Corte Constitucional Ecuatoriana ha sefialado que:

“La motivacién implica la aplicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad {...)
a adopfar fa decision. La motivacion es la mayor garantia de la juridicidad de Ia actuacion
publica en un Estado Constitucional de Derechos como el ecuatoriano” 16

15 Volo Salvado Causa No. 098-2017-TCE
16 Sentencia No. 020-13-SEP-CC dictada dentro del caso No. 0563-12-EP
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La misma Corte Constitucional, en la sentencia N°092-13-SEP-CC, dictada en
el caso N°0538-11-EP, estableci6 tres elementos que deben contener las
sentencias para que las mismas se consideren debidamente motivadas:

“...Ia exposicion por parte de la autoridad judicial con respecto a la decision adoptada
debe hacérsela de forma: i. Razonable, es decir sea fundada en los principios
constitucionales, ii. Légica, lo cual implica una coherencia enfre las premisas y la
conclusion y, iii. Comprensible, es decir que el fallo goce de claridad en el lenguaje”

6.4.2 La resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, de 1 de diciembre de 2017 dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en los articulos 1 y 2 establece lo
siguiente:

“Articulo 1.- Aprobar el informe No. 0043-DNAJ-CNE-2017 de 28 de noviembre de 2017,
adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-2017-0230-M, del Coordinador Nacional de
Asesoria Juridica y de la Direccién Nacional de Asesoria Juridica y Normativa (E).

Articulo 2.- Inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para la recoleccion de
firmas para revocatoria de mandato presentada por la sefiora CYNTHIA VANESSA
CARRION CENTANARO , en contra de la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade,
Alcaldesa del cantén Milagro, de la provincia del Guayas, por no adecuarse su solicitud a los
requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregade a continuacion del
articulo 25 de la Ley Organica de Participacion Ciudadana y articulo 14 del Reglamento para
el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.”

6.4.3. La Resolucién del Consejo Nacional Electoral objeto del presente
recurso, efectiia un analisis del cumplimiento de requisitos de la solicitud asi
como a la argumentacién y documentos de respaldo presentados por la
autoridad a quien se pretende revocar, para lo cual el érgano electoral procedié
a revisar cuatro aspectos:

El primer aspecto se relaciona con el siguiente tema: “a) Si la solicitud de
revocatoria de mandato se ha propuesto una vez cumplido el primer afio y
antes del idltimo afio del periodo para el que fue electa la autoridad
cuestionada” De la revision que efectia el Consejo Nacional Electoral, se
indica que la solicitud de revocatoria del mandato, cumple con este requisito
de temporalidad, en virtud de que fue presentada el 24 de octubre de 2017 y la
autoridad municipal contra quien se interpuso la solicitud ejerce sus funciones
desde 15 de mayo de 2014 hasta el 14 de mayo de 2019.

El segundo aspecto corresponde a: “b) Que el peticionario conste inscrito en
el registro electoral de la circunscripciéon de la autoridad cuya revocatoria
se propomne”. Del texto de la resolucion dictada por el Consejo Nacional
Electoral se observa que la solicitante también cumple con el requisito, porque
su domicilic electoral corresponde al de la circunscripcion de la Autoridad cuya
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revocatoria se propone,

El tercer aspecto de la revision del Consejo Nacional Electoral que consta en la
Resolucién PLE-CNE-7-1-2017, se concentra en el requisito de: “c) La
motivacién por la cual se propone la revocatoria del mandato...” y dentro
de este tema determina lo siguiente:

“c.1) Sefialamiento de los aspectos del plan de trabajo que han sido
incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la
revocatoria, para lo cual deberi adjuntar el plan de trabajo
debidamente certificado por el Consejo Nacional Electoral o sus
delegaciones provinciales”

El Consejo Nacional Electoral, sefiala que si se adjunté copia certificada del
Plan de Trabajo con la solicitud del formato de formulario de revocatoria del
mandato y para el analisis procede a transcribir los seis puntos de
incumplimiento del referido plan de trabajo de la Alcaldesa del cantén Milagro.

El érgano administrativo electoral manifiesta que:

“La peticionaria en su solicitud, y respecto al primer incumplimiento sefiala especificamente
que ‘la cobertura de agua pofable de calidad es del 0%, al no existir ninguna planta de
tratamiento de agua potable en el cantén Milagro™ sin embargo en la pagina 47 del Plan de
Trabajo presentado por la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade, no se menciona o se
establece como propuesta la construccién de una planta de tratamiento de agua potable
para dicho canton, sino Unicamente el aumento de la cobertura y calidad de los sistemas de
agua potable y alcantarillado, con sus respectivas conexiones domiciliarias, cajas de
registro, redes colectoras, estaciones de bombeo, oferta que si se habria cumplido conforme
las pruebas de descargo presentadas por la Alcaldesa. Respecto a este punto, la
peticionaria como prueba a su favor adjunta declaraciones juramentadas, en las que varios
ciudadanos sefialan entre otras cosas que “no existe ninguna planta de tratamiento de agua
potable’, o que “no cuenta {...) con servicio de agua potable de calidad ya que el agua que
se distribuye es agua de pozo”; aseveraciones que no guardan relacion con la propuesta
concreta constante en el Plan de Trabajo, ni respaldan de forma clara, precisa, concordante
y suficiente el supuesto incumplimiento en que habria incurrido la autoridad cuestionada, y
que pretende sea la causal para iniciar un proceso revocatorio. En cuanto al sequndo
incumplimiento sefialado por la peticionaria, referente a la implementacién de un programa
de servicios basicos para el &rea rural, la peticionaria como prueba a su favor adjunta
también declaraciones juramentadas, en las que varios ciudadanos sefialan entre otras
cosas que ‘somos habifantes del area rural de Milagro (...), la cual no cuenta con los
servicios basicos de alcantarillado sanitario 0 pozos sépticos técnicamente disefiados, ni con
los servicios de alcantarillado pluvial’, aseveraciones que tampoco respaldan de forma
precisa y contundente el supuesto incumplimiento; ademéas la autoridad cuestionada
presentd pruebas documentales de los proyectos integrales de alcantarillado sanitario y
pluvial desarrollados y en curso. En cuanto a los incumplimientos tres y cuatro, referentes a
la clasificacion de desechos organicos, plasticos y papel, asi como a la implementacion de
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un plan de manejo integral de la basura, la peticionaria adjunta como Unicas pruebas a su
favor fotografias tomadas en ciertos lugares, siendo imposible para este érgano electoral
determinar la efectiva validez de estos documentos; sin embargo estas aseveraciones
también son disentidas por la autoridad cuestionada, con la presentacion de copias
certificadas de las ordenanzas municipales de aseo de calles, clasificacion de desechos
sblidos, rellenos sanitarios, y los respectivos contratos celebrados por la |. Municipalidad
para el cumplimiento de estos objetivos. Siendo importante denotar, que no se puede
pretender que cualquier intento de medio probatorio sea incorporado a un proceso, sin antes
verificar que el mismo no haya sido obtenido violando la Constitucion o la ley, ya que de ser
asi no tendria validez alguna y careceria de eficacia probatoria, en estricto cumplimiento del
articulo 76 numeral 4 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador. Para finalizar, en
cuanto a los supuestos incumplimientos cuatro, cinco y seis descritos por la proponente, se
debe aclarar que en el Plan de Trabajo presentado por la hoy Alcaldesa, no constan fechas
0 plazos individualizados para la ejecucion de dichos proyectos y propuestas; por lo cual, se
entiende que son realizables y ejecutables dentro de todo el periodo de gestion (2014-
2019)."

“c.2) Obligacion del requirente de establecer la o las disposiciones legales
relativas a la participacion ciudadana incumplida o violentadas y la
descripcion de las condiciones en las que se habria producido el
incumplimiento o la violacién legal” y “c.3) El incumplimiento de las
funciones y obligaciones establecidas en la Constitucién y la ley,
referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcién de las
condiciones en las que se habria producido el incumplimiento.”

Conforme se verifica en el texto de la resolucién objeto del presente recurso, el
Consejo Nacional Electoral considera innecesario el realizar un analisis
respecto a estos dos requisitos porque no constan como causales de la
revocatoria del mandato de la Alcaldesa del cantén Milagro.

El cuarto aspecto de revision del Consejo Nacional Electoral se refiere a: “d) Si
el proponente cumple con los requisitos de admisibilidad” y dentro de este
tema procede a revisar lo siguiente:

“d.1) Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en
ejercicio de los derechos de participacion.”

Segun indica la resolucién del Pleno del Consejo Nacional Electoral la sefiora
Cynthia Carrién Centanaro cumplié con el requisito de acreditar su identidad y
no registra suspension de derechos politicos o de participacion ciudadana.

“d.2) Que el/los proponentes no se encuentren incurso en las
causales de inhabilidad.”

En la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 se verificoé que la solicitante no tuviere
inhabilidades referentes a sus derechos politicos y de participacién tales como
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el “... no ser autoridad ejecutiva por la prohibicion expresa de impulsar, promover, o participar en la
campafia de revocatoria de mandato de los drganos legislativos o viceversa que no se haya solicitado por
el requirente o efectuado el pedido de cualquier ciudadano o sujeto politico un proceso de revocatoria en
contra de la autoridad que se propone en la actualidad; y constar en el registro electoral de la
circunscripcion de la autoridad de la cual se prefende la revocatoria...”

“d.3) La determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales
se solicita la revocatoria, la misma que serviri de base para la
recoleccion de firmas y el proceso de revocatoria.”

Especificamente en el punto d.3) de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, el
Consejo Nacional Electoral cita el articulo 436 de la Constitucién para sefialar
que las decisiones de la Corte Constitucional tienen caracter vinculante,
transcribe jurisprudencia respecto a la motivacién por lo que cita un extracto
del contenido de la sentencia No. 048-13-SEP-CC emitida dentro del Caso No.
169-12-EP, asi como se refiere a la jurisprudencia dictada por el Tribunal
Contencioso Electoral dentro de la causa No. 082-200917,

El 6rgano administrativo electoral menciona el contenido del articulo 27 de la
Ley Organica de Participacién Ciudadana, el cual establece que la solicitud de
entrega de formulario de revocatoria del mandato “(...) debera contener la motivacion que
la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta fa solicitud”,

El Consejo Nacional Electoral en este punto indica que la solicitante:

“... solamente se limita a hacer una exigua enunciacién de los hechos, y no ha presentado
evidencia clara, precisa, concordante y suficiente que permita colegir al Consejo Nacional
Electoral, la existencia o la adecuacion de la omision de la autoridad cuestionada, con las
causales establecidas en la normativa invocada en la peticion; es decir, no hay justificativo que
permita determinar con certeza un incumplimiento de la autoridad en contra de quien se dirige la
peticion, pues el mero sefialamiento de las supuestas causales no constituye motivacion, siendo
necesario que se ajusten estrictamente los fundamentos de hecho a los de derecho, para poder
determinar el nexo, con un nivel de probanza riguroso por la naturaleza misma de la accién
pretendida. "

6.4.4. Dentro de la misma resolucién consta el considerando de cierre o
conclusién adoptado por el Consejo Nacional Electoral a través del cual se
indica que:

“...las peticiones de solicitud del formato de formulario de recoleccion de firmas para
revocatorias de mandato se deben configurar y confluir todos y cada uno de los requisitos
establecidos en los articulo 25 e innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de
Participacion Ciudadana, y en los articulos 13 y 14 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, normativa que sefiala el procedimiento para el

'"La causa No. 082-2009 fue diclada en el periodo de Transicion def Tribunal Contencioso Electoral, en relacion a un tema de control de
propaganda electoral.
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ejercicio del derecho de participacion referente a la revocatoria de mandato consagrado en
el articulo 61 numeral 6 de la Constitucién de la Republica; la falta de uno o varios de ellos,
y cuya verificacion le corresponde al Consejo Nacional Electoral, conforme lo sefiala el
articulo 16 del precitado Reglamento, deviene en improcedente la entrega del formato de
formulario para la recoleccion de firmas de respaldo necesarias para proponer la revocatoria
de mandato. Por lo que, en el presente caso no se puede admitir el pedido de revocatoria de
mandato, ya que se vulneraria el principic de seguridad juridica, dado que no se ha logrado
demostrar la configuracion de alguna de las causales de revocatoria de mandato
establecidas en la normativa legal y reglamentaria antes sefialada...”

El Tribunal Contencioso Electoral considera:

a) La revocatoria de mandato “..parte del supuesto de una relacién directa (mandante-
mandatario) entre electores y elegido, segln la cual, sdélo quien ha participado en la eleccion de un
funcionario, tiene la facultad, tiene el poder y el derecho para removerlo de su cargo...” 18

En este contexto la instituciéon de la revocatoria de mandato, permite dar por
terminada anticipadamente el periodo de gestion de una autoridad elegida por
votacién popular.

b) En la presente sentencia este 6rgano de administracién de justicia electoral,
ha efectuado un analisis amplio y pormenorizado respecto a la naturaleza,
evolucién y las limitaciones de la revocatoria de mandato y su aplicacién en
Ecuador, por otra parte también se hizo hincapié en las facultades que tiene el
Consejo Nacional Electoral en este mecanismo de democracia directa y se ha
verificado la documentacién presentada tanto por la solicitante de la
revocatoria como de la Autoridad municipal contra quien se presentd la
solicitud de revocatoria de mandato.

Por lo dicho, para determinar si el Consejo Nacional Electoral violé o no el
derecho de revocar el mandato de una autoridad de eleccion popular asi como
si la resolucién dictada por el érgano administrativo carece de motivacién, ha
sido imprescindible el revisar en su integridad el expediente remitido, asi como
la resolucidén cuestionada, lo que ha llevado a colegir que:

El escrito de la solicitud de revocatoria del mandato se refiere a
incumplimientos en el Plan de Trabajo!® de la Alcaldesa del cantén Milagro de

18 Martinez Cardenas, Edgar Enrique, Revocatoria de mandato: ;ataque a la democracia representativa?. Reflexidn Politica (en linea) 2013, 15
{Junio):] Disponible en:<hitp: ] iculo.0a?id=11028415008> |SSN (124-0781.

9 La Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica def Ecuador, Codigo de la Democracia, sefiala en el articulo 97 que
*...Todos los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobemador ¢ Gobemnadora Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa,
presentaran junto con el formularic de inscripcién un plan de trabajo con al menos el siguiente contenido:

1. Diagndstico de ta situacidn actual;

2. Objetivos generales y especificos; y,

3. Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren optando, en el que se establecerén las propuestas y estrategias a
ejecutarse de resultar electos;

4. Mecanismos periddicos y pliblicos de rendicién de cuentas de su gestion.
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la provincia del Guayas, en concreto a seis aspectos de ese documento,
conforme se verifica de la transcripcién del contenido de su escrito que consta
en la presente sentencia. Acompana la solicitante en su escrito anexos
correspondientes a fotografias, declaraciones juramentadas, copia certificadas
del plan de trabajo de la Alcaldesa del cantén Milagro, documentos sobre de
normas técnicas del agua y su legislacién respecto a este elemento natural.

La Alcaldesa del cantén Milagro, por su parte, ejerciendo su derecho
constitucional a la defensa, procedié a dar contestacién a cada uno de los
supuestos incumplimientos sefialados en su contra Yy a presentar
documentacién que desvirtiia los hechos alegados por la sefiora Cynthia
Carrién Centanaro.

En el presente caso, se observa que el Consejo Nacional Electoral en su
resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, efectué el anilisis que corresponde a los
hechos alegados por la parte solicitante de la revocatoria contrastandolos con
los argumentos sefialados en la impugnacién de la autoridad municipal, dando
atencién a las recomendaciones y observaciones que éste Tribunal ha sefialado
anteriormente respecto a su rol en la tramitacién de los procesos de revocatoria
del mandato de autoridades de elecciéon popular, motivando el contenido de la
decisién administrativa, evitando asi lesionar el derecho de los ciudadanos a
solicitar la revocatoria de mandato de las autoridades publicas de eleccién
popular.

Por todo lo expuesto, de la revision del expediente se desprende que
efectivamente la autoridad municipal, con la prueba documental aportada, ha
desvirtuado las afirmaciones de la solicitante de la revocatoria del mandato y
no se configura ninguna de las causales previstas en la Ley para la revocatoria
del mandato.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve:

1. Negar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la sefiora Cynthia
Vanessa Carrion Centanaro, en contra de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017,
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, el 1 de diciembre de 2017.

2. Ejecutoriada la presente sentencia, se dispone que la Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral proceda al desglose de la documentacion
solicitada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo

Los y las candidatas de listas pluripersonales presentarin una propuesta o plan de trabajo imico con el mismo contenido seflalade anteriormente...”
(EI énfasis no comesponde a texio original)
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Nacional Electoral, conforme solicita en el oficio N° CNE-SG-2017-00638, de 14
de diciembre de 2017.

3. Notifiquese el contenido de la presente sentencia;

3.1. A la sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro y a su abogada
patrocinadora, a través del correo electrénico

cynthia.vanessacc@gmail.com y en la casilla contencioso electoral No.
015.

3.2. A la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del cantén
Milagro, a través del COIrTeo electrénico
patrociniojudicial@gadmilagro.gob.ec.

3.3. A la licenciada Nubia Villacis Carrefio, Presidenta del Consejo
Nacional Electoral, en la forma prevista en el inciso segundo del articulo
247 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, asi como en la casilla
contencioso electoral No. 003,

4. Siga actuando la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral.

5. Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez
Presidente; Mgtr. Moénica Rodriguez Ayala, Jueza Vicepresidenta (VOTO
SALVADO); Dr. Miguel Pérez Astudillo, Juez (VOTO CONCURRENTE]); Dr.
Vicente Cardenas Cedillo, Juez (VOTO CONCURRENTE); y, Dr. Arturo Cabrera
Pefiaherrera, Juez.

Certifico.-

[

Ab.

nne Colon;;Péralta

Secretaria General o _ Y/
Tribunal Contencioso Electoral =
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PAGINA WEB-CARTELERA VIRTUAL DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ELECTORAL

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa No. 149-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA {(VOTO CONCURRENTE)
CAUSA NO. 149-2017-TCE

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano 5 de enero
de 2018.- Las 15:00

VISTOS: Agréguese a los autos el escrito presentado por la sefiora Denisse Priscila
Robles Andrade, Alcaldesa del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del
Cantén Milagro, en la Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 29
de diciembre de 2017 a las 15:54.

I. ANTECEDENTES

Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada por el Pleno del Consejo Nacional
Electoral en sesion ordinaria de 1 de diciembre de 2017 en la que se resolvi6
inadmitir la solicitud de entrega del formato de formulario para recoleccién de
firmas para revocatoria de mandato, presentada por la sefiora Cynthia Vanessa
Carrion Centanaro en contra de la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade,
Alcaldesa del Cantdon Milagro. (Fs. 2921 a 2929 vuelta)

Oficio No. 02-2017-CVCC, de 9 de noviembre de 2017, mediante el cual la sefiora
Cynthia Vanessa Carrion Centanaro, proponente de la solicitud de formularios para
la Revocatoria del Mandato en contra de la sefiora Denisse Priscila Robles
Andrade, Alcaldesa del Cantén Milagro, con el patrocinio de la Ab. Evelin Giovanna
Angamarca Pérez presenta el recurso ordinario de apelacion en contra de la
Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017.(Fs.1a 5)

Razén de sorteo electrénico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se radica la competencia de la causa No.
149-2017-TCE, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en calidad de Juez
Sustanciador. (Fs. 28)

Providencia dictada por el Juez Sustanciador el 12 de diciembre del 2017, las 11:30
mediante la cual dispuso, en lo principal, que el Consejo Nacional Electoral remita
el expediente o la copia certificada que guarda relacién con la a) Resolucion
PLE-CNE-7-1-12-2017. (Fs. 29-29 vuelta)
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Oficio No. CNE-SG-2017-0638 de 14 de diciembre de 2017 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, con el

que remite el expediente. (Fs. 2879 a 2879 vuelta)

Providencia dictada por el Juez Sustanciador el 19 de diciembre del 2017, las 09:00
mediante la cual dispuso, en lo principal, que el Consejo Nacional Electoral
complete el expediente. (Fs. 281-2882 vuelta)

Oficio No. CNE-SG-2017-0693 de 19 de diciembre de 2017 suscrito por el abogado
Fausto Holguin Ochoa, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, con el

que da cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 12 de diciembre de 20171 (Fs.
29419)

Auto de admisién dictado por el Juez Sustanciador el 20 de diciembre de 2017, a
las 12h30. (Fs. 2943 a 2943 vuelta)

Escrito presentado por la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Milagro, en la
Secretaria General del Tribunal Contencioso Electoral, el 29 de diciembre de 2017
alas 15:54. (Fs. 2955 a 2959)

Il. COMPETENCIA

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en su articulo 221, numeral 1, asi
como el articulo 70 numeral 2 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, Codigo de la Democracia, sefialan dentro de
las atribuciones del Tribunal Contencioso Electoral el "Conocer resolver los
recursos electorales contra los actos del Consejo Nacional Electoral y de los
organismos desconcentrados, y los asuntos litigiosos de las organizaciones politicas".

De la revisién del expediente se desprende que el recurrente interpone recurso
ordinario de apelacién en contra de la Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral en sesi6n ordinaria de 1 de diciembre
de 2017.

Por lo expuesto, este Tribunal es competente para conocer y resolver la presente
causa de conformidad con lo establecido en el numeral 12 del articulo 269 del
Codigo de la Democracia y con el articulo 268 ibidem, que prevé al presente como
uno de los recursos cuyo conocimiento corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

HI. LEGITIMACION ACTIVA

El inciso tercero del articulo 244 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones
Politicas de la Republica del Ecuador, dispone "En el caso de consultas populares y
referéndum, podrdn proponer los recursos quienes hayan solicitado el ejercicio de la
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democracia directa; en el caso de revocatorias del mandato, los que han
concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos politicos para
pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor piiblico de eleccién popular a
quien se solicite revocar el mandato.” (El énfasis no corresponde al texto original)

5
:

o

Conforme se verifica de autos, en el ambito administrativo electoral participé como
solicitante de los formularios para la recoleccién de firmas para la revocatoria del
mandato, la sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, por sus propios derechos,
por lo expuesto, la accionante en la calidad en la que interviene cuenta con
legitimacién activa para interponer el presente recurso.

IV. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

El Oficio Nro. CNE-5G-2017-000544-0f, de 4 de diciembre de 2917, que contiene la
Resoluciéon PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada el 1 de diciembre de 2017, fue notificada
a la sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, el lunes 4 de diciembre de 2017, a
las 19h10, a través del correo electrdnico cynthia.vapnessacc@gmail.com conforme
consta en la razdn de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa,
Secretario General del Consejo Nacional Electoral, a fojas 2933 del expediente.

También consta la razon de notificacion del texto fisico de la Resolucién materia de
la impugnacién, practicada el 6 de diciembre de 2017, alas 10:00 por la Ab. Jussara
Cucalén Borbor, responsable de la Secretaria General de la Delegacién Provincial
Electoral del Guayas. (Fs. 2939)

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién se ha presentado en la
Delegacion Provincial Electoral del Guayas el 9 de diciembre de 2017 a las 15:46
conforme asi se observa del Oficio No. CNE-DPEG-2017-0727, suscrito por el Ec.
Marlon Antonio Lanata Carbo, Director de la Delegacion Provincial Electoral de
Guayas.

Por lo manifestado se encuentra que el recurso ordinario de apelacion fue
presentado oportunamente.

Una vez constatado que el recurso retine todos y cada uno de los requisitos de
forma se procede a efectuar el analisis de fondo.

V. ANALISIS DE FONDO:

La recurrente, en el escrito que contiene el Recurso Ordinario de Apelacion,
manifiesta que:

“Con oficio No. 01-2017-CVCC de 24 de octubre de 2017, presenté la solicitud
de revocatoria del mandato a la sefiora alcaldesa del cantén Milagro de la
provincia Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade, basado en el
incumplimiento del Plan de Trabajo, en conformidad al articulo 25 y al
numeral 3 del articulo innumerado agregado s continuacién del articulo 25
de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana y literal a del articulo 14 del

3
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Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria

del Mandato.”

“(...)los considerandos de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, no se realiza
un andlisis de fondo, ni tampoce una valoracién adecuada a cada documento
que adjunté...; lo que genera que la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 no esté
adecuadamente motivada vulnerando el derecho a revocar establecido en el
numeral 6 del articulo 61 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién establecido en el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del
Ecuador.”

Luego de solicitar que se acojan como pruebas las declaraciones juramentadas que
constan en el proceso pasa a describir sus puntos de vista sobre lo que considera el
incumplimiento del Plan de Trabajo para analizar la calidad del servicio de agua
potable, alcantarillado, el programa de clasificacion de desechos sélidos para
expresar “..que los considerandos de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 no son
vdlidos, al no realizar un andlisis adecuado, se ha vulnerado el derecho a revocar

establecido en...”.

Concluye pidiendo que se acepte el recurso ordinario de apelacién, “... se declare la
nulidad de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 y que se disponga que el Consejo
Nacional Electoral entregue los formularios para la recoleccién de firmas conducente
a la revocatoria del mandato a la sefiora alcaldesa del cantén Milagro de la provincia
del Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade,...”

VI. ARGUMENTACION JURIDICA:

Como se ha manifestado en multiples ocasione, por parte de este Tribunal, los
interesados son los que marcan el limite de actuacién del juzgador quien en
cumplimiento y observancia del principio dispositivo no puede resolver mas de lo
que pidan.

En el presente caso, del escrito analizado presentado por la sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro se desprende que, son dos los hechos que se debe
analizar: el uno, referido a la vulneracion del derecho a revocar y la seguridad
juridica y el otro, al derecho al debido proceso y a la motivacién en la resolucién
impugnada, que han sido alegados por la recurrente.

Como ya se manifestd el acto emanado por el Consejo Nacional Electoral contenido
en la Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 de 1 de diciembre de 2017 ha resuelto
acoger el informe de la Direccién Nacional de Asesorfa Juridica suscrito por el
Coordinador Nacional de Asesoria Juridica y la Directora Nacional de la misma, el
que se constituye en los fundamentos del acto administrativo impugnado, criterio
que en la linea jurisprudencial de este Tribunal ha sido ratificada en varias de sus
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sentencias,! en las que ha manifestado que los hechos administrativos, por no
causar efectos juridicos ni afectar los Derechos de los administrados no requieren
de notificacion a las partes, ya que se encuentran bajo criteric discrecional de la
autoridad.

Por lo manifestado a este Tribunal le corresponde saber y conocer:

1) Si al emitir la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, se vulneroé o no el derecho
arevocary con €l el Derecho a la Seguridad Juridica;

2) Si al emitir la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017, se viol6 el Derecho al
Debido Proceso y a la Garantia de la Motivacion.

1. ;SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-7-1-12-2017 SE VULNERO O NO EL
DERECHO A REVOCAR Y LA SEGURIDAD JURIDICA?

Conforme al articulo 82 de la Constitucién de la Repuablica que dice “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”, se desprende que este derecho obliga a todos a respetar la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador y luego a que el Estado a través de los
organos legislativos de cada uno de los niveles de Gobierno, dicte normas juridicas
previas, claras, publicas, las mismas que deben ser aplicadas por las autoridades
competentes, en la resolucion de los asuntos sometidos a su conocimiento.

De este modo el legislador para regular los pedidos de revocatoria de mandato ha
expedido la Ley Organica de Participacion Ciudadana y, el Consejo Nacional
Electoral, el Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la
Iniciativa Popular, Consultas Populares y Revocatoria de Mandato, que son las
normas que deben aplicarse para casos como el que ahora nos ocupa.

La Constitucién de la Reptiblica de Ecuador en los articulos 61 y del 100 al 107
garantiza el derecho de participacién y desarrolla los diferentes mecanismos de
participacién ciudadana mientras que en la Ley Organica de Participacién
Ciudadana se encuentra regulado por los articulos 5 y del 25 al 28 relacionado a la
revocatoria del mandato; y, finalmente los articulos 13, 14, 15 y 16 del Reglamento
para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular,
Consultas Populares y Revocatoria de Mandato emitido por el Consejo Nacional
Electoral los requisitos para la procedencia de la solicitud de formularios para la
recoleccién de firmas.

‘Causas No. 009-2011-TCE, 057-2011-TCE, 789-2011-TCE, 839-2011-TCE, 840-2011-TCE, 897-2011-TCE,
072-2013-TCE
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En el caso presente, la solicitante de los formularios para la recoleccién de firmas
para la revocatoria del mandato hace conocer que la sefiora Dense Priscila Robles
Andrade ha incumplido seis aspectos del Plan de Trabajo que ha sido presentado
al momento de la inscripcién de la candidatura para las elecciones seccionales del
23 de febrero de 2014. Estos aspectos segin la solicitantes se refieren a: 1.-
“garantizar el 100% el acceso a servicio de agua potable de calidad”, 2.-
“desarrollar todo un programa de implementacion de servicios basicos para el 4rea
rural, garantizando para el afio 2017, una cobertura del 95%”, 3.- “ lograr que (por
lo menos ) el 32% para el afio 2017, nuestros hogares clasifiquen los desechos
organicos”, 4.- “implementar un plan de manejo integral para ya no disponer con
botaderos a cielo abierto, sino con vertederos técnicos y adecuadamente
manejados,”, 5.- “recuperar las margenes de nuestros rios, rescatar el entorno y
recuperar habitabilidad de la fauna marina”, y, 6.- “ampliar de manera importante
los espacios publicos; asi como parques,”

Esta peticién ha sido remitida a la autoridad municipal, quien el 1 de noviembre de
2017 ha dado contestacién por escrito a la misma mediante escrito presentado al
Director de la Delegacién Provincial Electoral del Guayas y en el que ha entregado
los anexos para justificar que: 1.- La administracién municipal ha ampliado tramos
de tuberia incorporando nuevos sectores y ha contratado el plan maestro de agua
potable asi como se encuentra realizando acciones con la Secretaria Nacional del
Agua, 2.- Ha recibido préstamo no reembolsable para continuar con la segunda fase
del alcantarillado, 3.- Cuenta con ordenanzas municipales para el aseo de calles,
cuenta con rellenos sanitarios y ha efectuado contrataciones para la compactaciéon
de desechos sdlidos, 4.- Se ha ejecutado campafias de reciclaje, 5.- Cuenta con la
ordenanza de control severo de desechos téxicos, y, 6.- Ha procedido a mejorar el
estado y circunstancia de los parques y que Milagro cuenta con un Parque
Acuatico.

Con todos estos elementos el Consejo Nacional Electoral el 1 de diciembre de 2017
ha emitido la Resolucién No. PLE-CNE-7-1-12-2017, en la que describe en los
considerandos, las normas que sirvieron de base para negar la aspiracién de la
recurrente.

Para saber si se viol6 o no el derecho a revocar el mandato, asi como, la seguridad
juridica corresponde saber cudles son las normas que deben aplicarse para el caso
propuesto. Como se ha analizado en la Resolucién impugnada constan los articulos
11, 61, 76, 95,105 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; 60 del Cédigo
Organico de Organizacioén Territorial, Autonomfa y Descentralizacién, los articulos
25,182,199 y 200 de la Ley Organica Electoral y de Organizaciones Politicas de la
Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia; los articulos 25, 27, de la Ley
Organica de Participacién Ciudadana y los artfculos 13, 14, 15, 16 y 19 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato,
los mismos que han sido aplicados en el caso.
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La Resolucion impugnada en el articulo 2 expresa que, inadmite la solicitud porque
no se ha cumplido con los requisitos contemplados en el numeral 3 del articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 25 de la ley Orgénica de
Participaciéon Ciudadana, como tampoco se ha dado cumplimiento al articulo 14 del
Reglamento para el Ejercicio de la Democracia Directa a través de la Iniciativa
Popular Normativa, Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.

Lo manifestado nos permite asegurar que el marco juridico detallado es la prueba
real de la existencia de normas juridicas preexistentes las mismas que hasta el
momento han sido aplicadas en forma fidedigna por las autoridades competentes
en cada una de sus esferas.

Con lo manifestado se puede colegir que, en este casc particular, esta autoridad
no encuentra motivo o razén que pudiera hacer presumir las violaciones alegadas
en contra del derecho para revocar el mandato de la autoridad municipal tampoco
lo referente a la violacién de derecho que afecta la seguridad juridica, porlo que se
las rechaza.

2. ¢(SI AL EMITIR LA RESOLUCION PLE-CNE-7-1-12-2017 SE VIOLO EL
DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y A LA GARANTIA DE LA MOTIVACION?

Para responder a esta pregunta corresponde sefialar que la recurrente asegura que
el Consejo Nacional Electoral al emitir la Resolucién impugnada ha vulnerado “...el
literal 1) del numeral 7 del articulo 76 de la Constituciéon de la Repiblica del
Ecuador.”

El literal 1), del numeral 7, del articulo 76 de la Constitucién de la Republica,
dispone:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias bdsicas:

(...} 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No habrd
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o
servidores responsables serdn sancionados.”

El recurrente asegura que se ha violado el debido proceso y la garantia de la
motivacién porque:

“En la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 no se realiza un contraste del estado
actual de cada meta y propuesta expuesto en el Oficio N. 01-2017-CVCC, con o
presentado por la sefiora Denisse Robles y el plan de trabajo; este contraste es

7
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importante para establecer la validez de cada incumplimiento expuesto en el
Oficio No. 01-2017-CVCC. Lo que solicito, que se realice un andlisis de fondo
con la documentacion presentada por la sefiora Denisse Robles, para que se
establezca cual es el estado actual de las metas y propuestas que estdn en
discusién, para que se haga u contraste adecuado con lo que he presentado en
el Oficio No. 01-2017-CVCC y asi garantizar el derecho al debido proceso en
la garantia de motivacién establecido en el literal 1) del numeral 7 del articulo
76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”

En el considerando 28 de la Resolucién impugnada el Pleno del Consejo Nacional
Electoral efectia un amplio analisis del contenido de la solicitud y cada uno de los
requerimientos exigidos por la normativa para la procedencia de la entrega de los
formularios asi como de la contestacién y los documentos remitidos por la
autoridad municipal, los que constan dentro del proceso, es por ello que el
considerando 29 expresa:

“Que, en las peticiones de solicitud de formato de formulario de recoleccién de
firmas para revocatoria de mandato se debe configurar y confluir todos y
cada uno de los requisitos establecidos en los articulos 25 e innumerado
siguiente al articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacion Ciudadana, y en
los articulos 13 y 14 del Reglamento para el Ejercicio de la Democracia
Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato, normativa que sefiala el
procedimiento para el ejercicio del derecho de participacién referente a la
revocatoria de mandato consagrado en el articulo 61 numeral 6 de la
Constitucién de la Republica; la falta de uno o varios de ellos, y cuya
verificacién le corresponde al Consejo Nacional Electoral, conforme lo sefiala
el articulo 16 del precitado Reglamento, deviene en improcedente la entrega
del formato de formulario para la recoleccién de firma de respaldo necesarias
para proponer la revocatoria de mandato. Por lo que, en el presente caso no
se puede admitir el pedido de revocatoria de mandato, ya que se vulneraria el
principio de seguridad juridica, dado que no se ha logrado demostrar la
configuracién de alguna de las causales de revocatoria de mandato
establecidas en las normativa legal y reglamentaria antes sefialada;”

Lo manifestado permite constatar a este Tribunal que se ha observado y cumplido
con las garantias sefialadas no solo en el literal 1) del numeral 7, del articulo 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, sino también las legales y las
reglamentarias que han sido aludidas en la Resolucién impugnada, por lo que este
Tribunal observa la congruencia entre los fundamentos de hecho y la decisién
adoptada en tanto y en cuanto las normas aplicadas tienen que ver con la
revocatoria del mandato y la decisién adoptada de no entregar los formularios se
debe a que la peticién formulada no cumplié los requisitos sefialados en el numeral
3 del articulo innumerado luego del articulo 25 de la Ley Organica de Participacién
Ciudadana y el articulo 14 del Reglamento para el Ejercicic de la Democracia

8
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Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas Populares,
Referéndum y Revocatoria del Mandato.

En consecuencia por falta de base y fundamento se rechaza la alegacién de
vulneracion al debido proceso y la garantia de la fundamentacién.

Por las consideraciones expuestas, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral
ADMINSITRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES D ELA
REPUBLICA, resuelve:

PRIMERO: Rechazar el recurso ordinario de apelacién interpuesto por la sefiora
Cynthia Vanessa Carrion Centanaro en contra de la Resoluciéon PLE-7-1-12-2017
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 1 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ratificar en todas sus partes la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017,
dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente sentencia, se ordena el desglose de la
documentacién original remitida por el abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretario
General del Consejo Nacional Electoral, y solicitada mediante Oficio No. CNE-SG-
2017-00638 de 14 de diciembre de 2017.

CUARTO: Notifiguese el contenido de la presente sentencia:

4.1. A la recurrente, a través del correo electronico cynthia.vanessacc@gmail.com ,
asi como en la casilla contencioso electoral No. 15.

4.2. Al Consejo Nacional Electoral, a través de su Presidenta de la forma prevista en
el inciso segundo del articulo 247 del Cédigo de la Democracia.

QUINTO: Actué la abogada Ivonne Coloma Peralta, Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral.

SEXTO: Publiquese la presente sentencia en la pagina web-cartelera virtual del
Tribunal Contencioso Electoral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F.) Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ (VOTO
CONCURRENTEY); y, Dr. Vicente Cardenas Cedillo, JUEZ (VOTO CONCURRENTE.

Certifico.-

W |

Ab. Ivonne Coloma Peralta /

SECRETARIA GENERAL TCE .
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Dentro de la causa No. 149-2017-TCE, se ha dictado lo que a continuacién me
permito transcribir:

“SENTENCIA

VOTO SALVADO

MGTR. MONICA RODRIGUEZ AYALA
JUEZA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL

CAUSA No. 149-2017-TCE

En atencién a que mi criterio no coincide con la Sentencia de Mayoria de los sefiores
Jueces, Dr. Arturo Cabrera Pefaherrera, Dr. Miguel Pérez Astudillo, Dr. Vicente
Cérdenas Cedillo y Dr. Patricio Baca Mancheno, en aplicacion del segundo inciso del
articulo 38 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal
Contencioso Electoral, emito el presente VOTO SALVADO, en los siguientes términos:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL.- Quito, Distrito Metropolitano, 05 de
enero de 2018, las 15h00. VISTOS.- Agréguese a loa autos el escrito firmado por la
economista Denisse Robles Andrade. Alcaldesa del GAD Municipal del cantén Milagro
y el abogado Fabricio Guerrero Valarezo, presentado en el Tribunal Contencioso
Electoral el 29 de diciembre de 2017, a las 15h54.

1. ANTECEDENTES

a) La sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, por sus propios derechos,
proponente de la Revocatoria del Mandato de la sefiora Denisse Priscila Robles
Andrade, Alcaldesa del cantén Milagro de la Provincia del Guayas, presenta el
Recurso Ordinario de Apelacién de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 emitida
por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 1 de diciembre de 2017 y notificada
el 06 diciembre de 20171
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b) Mediante oficio Nro. CNE-DPGY-2017-0727-Of, de 10 de diciembre de 2017,
suscrito por el Econ. Marlon Antonio Lanata Carbo, Director Provincial Electoral
de Guayas, remite a la Presidencia del Tribunal Contencioso Electoral, un escrito
que contiene el Recurso Ordinario de Apelacién, sobre la Resolucién PLE-CNE-7-
1-12-2017 emitida por el Consejo Nacional Electoral, interpuesto ante el Tribunal
Contencioso Electoral por la sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro,
documentos que fueron recibidos en este Tribunal con fecha 11 de diciembre de
2017, a las 14h07.2

¢) Razén del sorteo electrénico sentada por la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, mediante la cual se radica la competencia de la causa No.
149-2017-TCE, en el doctor Arturo Cabrera Pefiaherrera, en calidad de Juez
Sustanciador.?

d) Providencia dictada por el Juez Sustanciador, el 12 de diciembre del 2017 a las
11h30, mediante la cual dispuso en lo principal que “el Consejo Nacional Electoral,
en el plazo de (2) dos dias, contados a partir de In notificacion de la presente providencia,
reniita en original o en copia certificadn, el expediente integro que guarda relacidn con la
Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral
el 1 de diciembre de 2017; relativo a la peticion de revocatoria del mandato a la Seriora
Denisse Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del canton Milagro, provincia del Guayas” 4

e) Providencia dictada por el Juez Sustanciador, el 19 de diciembre del 2017 a las
09h00, mediante la cual dispuso en lo principal que una vez revisada la
documentacion enviada por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral,
se constaté que en varias piezas procesales no registran firma de responsabilidad
en el sello de la certificacién conferida, por lo que ordeno que el Consejo
Nacional Electoral en el plazo de un (1) dia complete el expediente con la
documentacién solicitada, en original o copia certificada.

f) Oficio No. CNE-5G-2017-00693 de 19 de diciembre de 2017 suscrito por el
abogado Fausto Holguin Ochoa, Secretarioc General del Consejo Nacional
Electoral, ingresado el 19 de diciembre de 2017, en el Tribunal Contencioso
Electoral, y en calidad de anexos 49 fojas. 6

g) Auto de admisién dictado por el Juez Sustanciador, el 20 de diciembre de 2017, a
las 12h30.7

h) Escrito firmado por la economista Denisse Robles Andrade. Alcaldesa del GAD
Municipal del cantén Milagro y el abogado Fabricio Guerrero Valarezo,

2 Fojas 27 y 28 del Proceso

3 Fojas 28 del Proceso

4 Fojas 29 del Proceso
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presentado en el Tribunal Contencioso Electoral el 29 de diciembre de 2017, a las
15h54.3

11. Resolucién por la que se interpone el Recurso Ordinario de Apelacién

La sefiora Cynthia Vanessa Carriéon Centanaro, por sus propios derechos,
interpone Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucion PLE-CNE-
7-1-12-2017 emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 1 de diciembre
de 2017 y notificada el 6 de diciembre de 2017, sobre la solicitud de los
formularios para la recoleccién de firmas conducente a la solicitud de
Revocatoria de Mandato a la sefiora Alcaldesa del cantén Milagro de la Provincia
del Guayas, Denisse Priscila Robles Andrade. La Resolucién referida resolviés:

“Articulo 1.- Aprobar el informe No. 0043-DNAJN-CNE-2017 de 28 de
noviembre de 2017, adjunto al memorando Nro. CNE-DNAJN-2017-
0230-M, del Coordinador Nacional de Asesoria Juridica y de la Directora
Nacional de Asesoria juridica y Normativa (E).

Articulo 2.- Inadmitir I solicitud de entrega del formato de formulario
para recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato presentada por
la sefiora CYNTHIA VANESSA CARRION CENTANARO, en contra
de la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade, Alcaldesa del cantin
Milagro, de la provincia de Guayas, por no adecuarse su solicitud a los
requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo innumerado agregado
a continuacion del articulo 25 de la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana, y articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa,
Consultas Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.”

1.2.  Argumentos planteados por la Recurrente

La sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, por sus propios derechos, interpone
Recurso Ordinario de Apelacién de la Resolucién PNE-CNE-7-1-12-2017, de 1 de
diciembre de 2017. Del Recurso presentado en este Tribunal se observa los siguientes
argumentos:

a) “(...) Esta impugnacién se basa que en los considerando de la resolucién
PLE-CNE-7-1-12-2017, no se realiza un andlisis de fondo, ni tampoco una
valoracién adecuada a cada documento que adjunte en el Oficio No 01-2017-
CVCC, como respaldo a cada incumplimiento del Plan de Trabajo de
Denisse Robles; lo que genera que la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 no
esté adecuadamente motivada vulnerando el derecho a revocar establecido
numeral 6 del articulo 61 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacién establecido el literal
) del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador.
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Ademds, en los considerandos de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, expone que;

“(...) Para finalizar, en cuanto los supuestos incumplimientos cuatro, cinco y
seis descritos por la proponente, se da aclarar que en el Plan de Trabajo
presentado por la hoy Alcaldesa, no consta fechas o plazos; individualizados
para la ejecucion de dichos proyectos y propuestas; por lo cual se entiende
que son realizables y ejecutables dentro de todo el periodo de gestién (2014-
2019) (...)". Es importante recordar que de acuerdo al numeral 3 del articulo
11 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador “(...) Los derechos seran
plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para
justificar su violacién o desconocimiento, para desechar la accién por esos
hechos ni para negar su reconocimiento (...)"”; y numeral 6 del articulo 61 de
la Constitucién de la Reptblica del Ecuador expresa que los ecuatorianos y
ecuatorianas gozan del derecho de revocar el mandato que hayan conferido
a las autoridades de eleccién popular. Por lo tanto, como la sefiora Denisse
Robles no establecido fechas o plazos en su Plan de trabajo para algunas
propuestas; y para precautelar el derecho de revocar al faltar las fechas y
plazos en el Plan de Trabajo, da cabida a que no es necesario una fecha o
plazo para expresar que ha incumplido su plan de trabajo. En consecuencia,
el considerando de la resolucién PLE-CNE- 7-1-12-2017, no es valido, ya que
alega que por falta de fechas y plazos en el Plan de Trabajo, no analiza
algunos incumplimientos y de esta forma niega el derecho a revocar”10.

b} En la prueba A, se “declara” que el agua que consumen los milagrefios es
agua de pozo que no cumple con lo dispuesto en la normativa ecuatoriana
NTE INEN 1108, entendiéndose que en el cantén Milagro el porcentaje de la
calidad del agua potable es de 0%, en consecuencia, la sefiora Denisse Robles
ha incumplido con el plan de trabajo, de acuerdo a la primera consideracién
particular en la pagina 47 del Plan de Trabajo que se compromete que para el
afio 2017, el cantén Milagro cuente con el 95% de cobertura y calidad de
agua potable.

¢} Enla prueba B, se “declara” que, en las parroquias rurales de Milagro, no
cuentan con los servicios basicos de alcantarillado sanitario o pozo
técnicamente disefiados, con un porcentaje del servicio brindado de 0%,
consecuentemente ha incumplide con el plan de trabajo, de acuerdo a la
primera consideracién particular en la pdgina 47 del plan de trabajo de
Denisse Robles, que manifiesta que para el afio 2017 de las dreas rurales
cuenten con pozos sépticos técnicamente disefiados por lo menos el 95%.

d) Enla prueba A, se declara que el Municipio de Milagro no ha implementado
un programa de clasificacién de desechos en los hogares milagrefios, por lo
que el porcentaje del servicio brindado es 0%, en consecuencia la sefiora
Denisse Robles, ha incumplido con el plan de trabajo, de acuerdo a la meta
7.7.4 de linea de accién 7 de la pagina 43 del plan de trabajo, que se proponia
como meta (por lo menos el) 32.0% para el afio 2017, los hogares milagreiios
debian clasificar los desechos orgénicos, el 45% de los hogares milagrefios
debian clasificar los desechos plasticos, el 32.0% de los hogares milagrefios
debian clasificar los desechos de papel.

10 Fojas 1 a 2 del Proceso
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“(...) En los considerandos de la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017, no
establece cuales son los porcentajes alcanzados actualmente en cada meta y
propuesta puesto en discusién, conforme a la documentacién entregada por
la sefiora Alcaldesa de Milagro en el oficio s/n el 1 de noviembre del 2017.

¢,

No se realizé un andlisis en la resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 entre la
prueba A y B presentada por la recurrente y lo presentado por la sefiora
Alcaldesa de Milagro (recurrida), en el oficio s/n el 1 de noviembre del 2017.

En el Oficio No. 01-2017-CVCC, de 24 de octubre de 2017 presentado en la Delegacién
Provincial Electoral del Guayas por la peticionaria constantes a fojas 2906 a 2914 del
expediente por el cudl se solicita los formularios para la recoleccién de firmas en base a
los siguientes incumplimientos:

» Lacobertura de agua potable de calidad es de 0%

o Los servicios bésicos de alcantarillado sanitario o pozos
sépticos técnicamente disefiados, alcantarrillado pluvial y
agua potable de calidad es del 0% en el 4rea rural del cantén
Milagro.

¢ La clasificacién de desechos organicos, plasticos y papel en los
hogares de las familias milagrefias es del 0%.

» El botadero municipal “Los Aguacates”, es un botadero a cielo
abierto y en Milagro no existe ningfin vertedero que cumpla
con la normativa ecuatoriana; ademas el mal manejo de los
desechos s6lidos por parte del Municipic de Milagro, ha
provocado la proliferacién de botaderos clandestinos a cielo
abierto y la quema de los desechos, incumpliendo lo que
establece la Norma de calidad ambiental para el manejo y
disposicién final de desechos sélidos no peligrosos.

e El principal cuerpo superficial de agua de Milagro que es Rio
Milagro, tiene su fauna marina devastada por la
contaminacién de aguas negras y desechos sélidos, ademas su
rivera y el entorno tiene una imagen de insalubridad.

e Los parques con 4reas verdes corresponden el 0.06% del area
urbana del cantén Milagro, ocasionando que Milagro sea la
segunda ciudad con mayor polucién del aire en el Ecuador y
la falta de obras que mejoren la calidad de vida, ha ocasionado
innumerables protestas.l

Peticion concreta:

La Recurrente solicita: “... se acepte el recurso ordinario de apelacion, que se declare en nulidad
la resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 y que disponga al Consejo Nacional Electoral que proceda a

entregar formularios para recoleccion de firmas conducentes a la solicitud de revocatoria del
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mandato a la sefiora alcaldesa del canton Milagro de la Provincia del Guayas, Denisse Priscila
Robles Andrade,...”. 12

2. CONSIDERACIONES PREVIAS
2.1 Competencia del Tribunal Contencioso Electoral

El articulo 221 numeral 1 de la Constitucién de la Reptiblica y el articulo 70 numeral 2 de
la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cédigo de la Democracia (en adelante, Coédigo de la Democracia), establecen que el
Tribunal Contencioso Electoral tendré entre otras funciones que determine la Ley el “...
2. Conocer y resolver los recursos contenciosos electorales contra los actos del Consejo Nacional
Electoral y los organisnios desconcentrados; ...".

El articulo 70 del Cédigo la Democracia determina que una de las funciones del Tribunal
Contencioso Electoral es la de administrar justicia en materia electoral y expedir fallos.
Sus fallos y resoluciones constituyen jurisprudencia electoral y son de tltima instancia.

El articulo 72 ibidem inciso segundo dispone: “Los procedimientos contencioso
electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo Nacional
Electoral, tendran una sola instancia ante el pleno del Tribunal. (...)"

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, es competente para
conocer y resolver la presente causa conforme con lo establecido en los articulos 268
numeral 1 y 269 numeral 12 de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas
de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia que prevé a la presente causa
como uno de los recursos cuyo conocimiento le corresponde al Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral.

2.2 Legitimacién activa

Conforme lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 244 de la Ley Orgénica Electoral y
de Organizaciones Politicas de la Reptblica del Ecuador, Cédigo de la Democracia: “En
el caso de consultas populares y referéndum, podrdn proponer los recursos quienes
hayan solicitado el ejercicio de la democracia directa; en el caso de revocatorias del
mandato, los gue han concurrido en nombre de los ciudadanos en goce de sus derechos
politicos para pedir la revocatoria, asi como la servidora o servidor piiblico de eleccion
popular a quien se solicite revocar el mandato.”(lo resaltado y cursivas no corresponde
al texto).

El articulo 10 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que dispone: “En el
caso de consultas populares, referéndum y revocatorias de mandato, podrin proponer los recursos
que correspondan las personas facultndas en el articulo 244, inciso tercero, del Cédigo de la
Democracia”. (la cursiva no corresponde al texto)

De las normas transcritas anteriormente, y revisado el proceso, se establece que la
sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, por sus propios derechos, ha propuesto el
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Recurso Ordinario de Apelacién'? en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-7-1-12-2017
emitida por el Pleno del Consejo Nacional Electoral, en la sesién ordinaria de viernes 1
de diciembre del 2017, en la que se resolvié inadmitir la solicitud de entrega del formato
de formulario para recoleccién de firmas y asi solicitar la revocatoria del mandato en
contra de la sefiora DENISSE PRISCILA ROBLES ANDRADE, Alcaldesa del cantén
Milagro, por lo que al ser participante directa de la Revocatoria del Mandato, la
accionante en la calidad en la que interviene en el presente Recurso Ordinario de
Apelacién, cuenta con legitimacion activa para interponer el presente recurso.

2.3 Oportunidad de la interposicion del Recurso

Segun el articulo 50 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales, que establece:
El recurso ordinario de apelacién podrd ser presentado por quienes
cuenten con legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del
Cddigo de la Democracia, y dentro del plazo de tres dias contados desde la
notificacion de la resolucion que se recurra.

El plazo para que los 6rganos administrativos electorales envien al Tribunal
Contencioso Electoral el expediente integro, sin calificar el recurso, serd de
dos dins”. (la cursiva no corresponde al texto)

De la revisi6én del expediente, la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada el dia viernes
1 de diciembre de 2017 contenida en el Oficio No. CNE-SG-2017-000544-Of, fue
notificado a la sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, el 04 de diciembre de 2017, a
las 19h10, a través del correo electrénico cynthia.vanessaco@gmail.com, conforme consta
en la razén de notificacién sentada por el abogado Fausto Holguin Ochoa, en su calidad
de Secretario General del Consejo Nacional Electoral.14

De la revision del expediente, la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada el dia viernes
1 de diciembre de 2017 contenida en el Oficio No. CNE-SG-2017, fue notificado a la
sefiora Cynthia Vanessa Carrién Centanaro, el 06 de diciembre de 2017, a las 10h00, en
persona, conforme consta en la razén de notificacién sentada por la Abg. Jussara

Cucalén Borbor, Responsable de Secretaria General Delegacion Provincial Electoral del
Guayas-CNE.15

El escrito que contiene el recurso ordinario de apelacién ingresé a la Secretaria de la
Delegacién Provincial Electoral de Guayas, el 09 de diciembre de 2017, a las 15h46 segun
el Oficio Nro. CNE-DPGY-2017-0727-OF, de 10 de diciembre de 2017, suscrito por el
Director Provincial Electoral de Guayas'é, por lo que fue presentado dentro de los tres
dias contados desde la notificacién de la resolucién que se est4 recurriendo, siendo
oportuno y al reunir todos y cada uno de los requisitos de forma se procede a efectuar el
analisis de fondo.
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3. ANALISIS DE FONDO

A fin de resolver el Recurso Ordinario de Apelacion presentado por la Sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro, respecto de la Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 de 1 de
diciembre de 2017, dictada por el Consejo Nacional Electoral, sobre la solicitud de
formularios para la recoleccion de firmas para la revocatoria de Mandato, esta Juzgadora
considera pertinente hacer las siguientes consideraciones previas a entrar al anélisis de
la referida resolucién.

3.1. ;Qué es la Revocatoria del Mandato y cudl es su relacién con la Democracia
Directa?

Tomando en cuenta que la Constitucién establece la Seccién denominada “Democracia
Directa”, en la cual incorpora a -entre otros- la Revocatoria del Mandato, es preciso
mencionar cual es la relacién entre estos dos conceptos (Revocatoria y Democracia
Directa).

La democracia representativa o indirecta, parte del supuesto segin el cual, toda Nacién
estd representada por sus gobernantes electos, y éstos no representan a individuos en
particular, la posibilidad de revocatoria de sus mandatos no es admisible bajo esta forma
de democracia. No obstante, a partir de la segunda mitad del siglo XIX, con la influencia
de las tesis roussenianas sobre la soberania popular, sumado a los vicios que se venian
evidenciando en la democracia representativa -vinculados principalmente a la falta de
un lazo de responsabilidad de los representantes frente a los representados-, reaparece la
Democracia directa, y con ella la exigencia por mecanismos que aseguren mayor
participacién en los asuntos de gobierno, siendo uno de ellos la Revocatoria del
Mandato.

Se entiende como Revocatoria del mandato a aquella institucién de naturaleza politica-
juridica mediante la cual un cuerpo electoral decide dejar sin efecto, mediante votacién,
el mandato de un funcionario de eleccién popular, antes de cumplir el periodo para el
cual fue elegido. Verdugo Silva sefiala que la Revocatoria del Mandato posibilita “...1a
rendicién de cuentas y el ejercicio de un control politico, moral y juridico, sin
intermediarios, con lo que se sanciona eficazmente la demagogia, la corrupciéon
administrativa y el uso del poder para favorecer intereses particulares...”1?

Tomando en cuenta que la Democracia Directa supone la no existencia de representantes
o gobernantes en la toma de decisiones, sino que es el pueblo quien toma por si mismo
las decisiones, la Revocatoria del Mandato implica que la decisién de cesar en el cargo a
una autoridad de eleccién popular sea tomada directamente por el pueblo y no por sus
representantes, como lo seria por ejemplo a través de un juicio politico.

Para Sartoril® la Democracia Directa tiene la particularidad de -ademés de la no
intervencién de los representantes- la “inmediatez de interacciones” esto es, un juego
cara a cara entre participantes. Estos dos elementos para Sartori, formulan en conjunto
una definicién amplia de democracia, vinculada a un autogobierno. No obstante, cuando la

Y Teodoro Verdugo Silva, 2007, Lo Revocatoria del Mandato en el Ecuador, Paises de la Comunidad Andina y del
Continente Americano, Tesis de Maestrfa en Derecho Constitucional, UASB.
18 Giovani Sartori, ¢ Qué es la Democracia?, México, Patria, 1997, p110-112.
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Democracia Directa es evaluada en su relacién con la Revocatoria del Mandato, la
misma, segn Sartori, encaja en un subtipo de Democracia Directa que la denomina
“nocién minima”, toda vez que, aunque no intervienen representantes, su manifestacién
se circunscribe a decidir por un “si” o “no”. Por lo tanto, no incluye una fase
deliberativa, méas cuando la solicitud de una revocatoria no proviene en inicio de la

totalidad de los gobernados, sino de un grupo de aquellos.

Carlos Santiago Nino??, sefiala que la posibilidad para que una Revocatoria del Mandato
encaje en una nocién amplia de Democracia Directa, es necesario que la misma emerja de
un proceso de descentralizacion politica que dé lugar a unidades politicas lo
suficientemente reducidas, de modo que haga posible un proceso de deliberativo cara a
cara. Por lo que, aunque se enmarca todavia en una forma de Democracia Directa, la
misma es a(in en su nocién minima.

La Corte Constitucional Colombiana, dentro de la Sentencia T-066/15, ha sefialado que:

“La revocatoria del mandato es un derecho politico propio de las democracias
participativas, y a la vez, un mecanismo de control politico en la cual un nimero
determinado de ciudadanos vota para dar por terminado el mandato de un gobernante,
antes de que finalice su periodo institucional.

A través de este mecanismo de participaci6én se busca que los ciudadanos
puedan controlar el mandato dado a sus gobernantes en las elecciones.
En esa medida, en la revocatoria del mandato confluyen elementos
propios de la democracia representativa y de la democracia participativa,
en tanto la cindadania incide de forma directa, ya no para nombrar a sus
gobernantes sino para removerlos de sus cargos cuando consideran que
no han ejercido debidamente la representacién que le han conferido
previamente.”

Para Norberto Bobbio este mecanismo acercaba a los sistemas
democraticos a un sistema de democracia directa. Al respecto, manifesté:

“Un sistema democrético caracterizado por representantes revocables es
-en cuanto supone representantes- una forma de democracia
representativa, pero en cuanto estos representantes son revocables, se
acerca a la democracia directa”20

3.2, Las regulaciones de la Revocatoria del Mandato en la normativa

ecuatoriana

Las regulaciones normativas respecto de la Revocatoria del Mandato se encuentran
contenidas en la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana y Ley Orgéanica Electoral y de
Organizaciones Politicas -C6digo de la Democracia-, no obstante, el articulo 199 del
Codigo de la Democracia, establece que “La solicitud y el proceso de revocatoria deberdn
cumplir con lo previsto en la ley que regula la participacion ciudadana.”. En este sentido, el
legislador establece, en lo que a la Revocatoria del mandato se refiere, que la Ley

1% carlos Santiago Nino, La Constitucién de la Democracia Deliberativa, Barcelona, Gedisa, 1997.
¥ rorte Constitucional Calombiana, Sentencia T-066/15, de {16) de febrero dos mil quince {(2015).
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Orgénica de Participacién Ciudadana es ley especial, por lo que solo supletoriamente se
debe recurrir al Cédigo de la Democracia.

La Revocatoria del Mandato se encuentra contenida en la seccién denominada
“Democracia Directa”, en el capitulo “Participacién en Democracia” de la Constitucién
(art. 105). Como se indicé, el origen de este mecanismo estd estrechamente ligado al
resurgimiento de la Democracia Directa y como tal, a la crisis de la Democracia
Representativa en el mundo. Es importante resaltar esto, toda vez que la caracteristica
que distingue a este mecanismo de participacién ciudadana, y cualquier otro mecanismo
de Democracia Directa, de la Democracia Representativa, es la no intervencién de los
representantes o gobernantes en la toma de decisiones, sino que es el pueblo por sf
mismo quien toma la decision, en este caso, el de cesar en el cargo a una autoridad de
eleccién popular.

Teniendo como base el sustento teérico y la base constitucional del mecanismo de
revocatoria del mandato es posible hacer una lectura sistematica de la normativa legal
que regula este proceso de Democracia Directa.

3.21 Ley Organica de Participacion Ciudadana.

En la Ley Organica de Participacién Ciudadana, el Titulo I, denominado “De la
Democracia Directa”, contiene el capitulo cuarto denominado “Revocatoria del
Mandato”, e incluye los siguientes articulos: #) Articulo 25.- Revocatoria del Mandado;
ii) Articulo innumerado. - Requisitos de Admisibilidad; #ii) Articulo 26. Legitimacién
Ciudadana; iv) Articulo innumerado (prohibicién para autoridades ejecutivas); v)
Articulo 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato, y; vi) Articulo 28.-
Aprobacién de la revocatoria del mandato y sus efectos.

Para lo que interesa aqui resaltar, nos referiremos a los Requisitos de Admisibilidad y
Tramite del proceso de Revocatoria de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana.

Articulo Innumerado. - Requisitos de Admisibilidad

1. Comprobacién de la identidad del proponente y que esté en ejercicio
de los derechos de participacién;

2. Demostracién de no encontrarse incurso en alguna de las causales que
Io inhabiliten;

3. La determinacién clara y precisa de los motivos por los cuales se
solicita la revocatoria la misma que servird de base para la recoleccién de
firmas y el proceso de revocatoria;

En el proceso de admisi6n se notificar a la autoridad adjuntando una copia
de la solicitud y se le otorgara siete dias término para impugnar en forma
documentada la solicitud por no reunir los requisitos de admisibilidad.

EI CNE tendré un término de siete dias para admitir o negar la solicitud de
revocatoria presentada.

Articulo 27.- Tramite del proceso de revocatoria del mandato. - La solicitud
de formularios para la recoleccién de firmas, a efecto de la revocatoria del
mandato de una autoridad de eleccién popular, se la presentara al Consejo
Nacional Electoral y deberd contener la motivacién que la respalde de

10
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manera clara y precisa justificando las razones en las que se sustenta Ia
solicitud. La motivacién no podra cuestionar el cumplimiento pleno de las
funciones y atribuciones que por ley les corresponde a las autoridades;
entendidos estos requisitos, dentro del término de quince dias, el Consejo
Nacional Electoral resolverd la admisién a trémite de la solicitud presentada
procediendo a entregar los formularios para la recoleccién de firmas.

(..)

s 7oz

3.2.2. Etapas de la Revocatoria del Mandato. La solicitud de
Formularios para Revocatoria: Requisitos de Admisibilidad.

A partir de la lectura de estos articulos es posible inferir, solo explicativamente, que el
legislador estableci6 el cumplimiento de ciertas fases para llevar a cabo una Revocatoria
del Mandato: 1. Solicitud de formularios para recoleccion de firmas; 2. Admisién y
entrega de formularios; 3. Recoleccién de firmas; 4. Revisién de firmas; 5. Convocatoria a
Revocatoria, y; 6. Desarrollo del proceso de Revocatoria del Mandato.

Ahora bien, estas seis etapas suponen acciones de parte de los solicitantes, asi como de
las autoridades del Consejo Nacional Electoral. Nos remitiremos al analisis de la primera
fase, “Solicitud de Formularios”, esto por ser esta la etapa en la cual se desarrolla el
problema del presente recurso. En esta primera fase, conforme se desprende del articulo
innumerado siguiente al articulo 25, se establecen ciertas obligaciones (cumplimiento de
requisitos) al solicitante, la obligacién de notificacion a la autoridad por parte del
Consejo Nacional Electoral, y el derecho de impugnar del mismo.

Respecto de los requisitos de admisibilidad, la norma sefiala las siguientes: i} Senalar la
identidad del proponente y estar en ejercicio de los derechos de participacion; ii) No
encontrarse inhabilitado, y; #ii) Determinar de manera clara y precisa los motivos por los
cuales se solicita la revocatoria.

Tomando en cuenta que la norma se refiere a requisitos de “admisibilidad”, no cabe
duda que para ello es preciso una declaracién de admisibilidad de la autoridad
competente y en los plazos legales establecidos, una vez constatado el cumplimiento de
los tres requisitos.

* Requisitos de i) identidad del proponente y estar en ejercicio de los derechos
de participacién; y ii) no encontrarse inhabilitado.

Para determinar el cumplimiento del primer requisito, identidad del proponente, y
encontrarse en ejercicio de los derechos de participacion, corresponderd constatar la
determinacién clara de los nombres, apellidos y cédula de identidad de el o los
proponentes, de alli la precisién que realiza el Reglamento. Una vez constatada la
identidad, es posible que la propia autoridad electoral verifique el cumplimiento del
requisito que exige encontrarse en ejercicio de los derechos de participacién, pero
también el segundo requisito, de no encontrarse inmerso en alguna inhabilidad.

Para verificar el cumplimiento del segundo requisito sobre inhabilidad, el Consejo
Nacional Electoral tiene a su disposicién la base de datos para determinar si el o los
proponentes son autoridades de eleccién popular, asi como también, que no se haya
presentado anteriormente algiin otro proceso de revocatoria.

11
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Como se puede apreciar, la verificacién de estos dos requisitos obligan a la autoridad
administrativa electoral a constatar tanto la inhabilidad como la pérdida de derechos
politicos de los solicitantes.

* Requisito de #ii) “claridad y precision” de motivos y su verificaciéon.

Segin la norma legal de participacién ciudadana, en el articulo innumerado siguiente al
articulo 25, es tercer requisito: “3. La determinacion clara y precisa de los motivos por los
cuales se solicita ln revocatoria ln misma que servird de base para la recoleccion de firmas y el
procese de revocatorin.” Esta Autoridad Jurisdiccional considera necesario una lectura
sistematica y el andlisis del numeral tercero a fin de esclarecer el objetivo del mismo y
con ello las obligaciones y atribuciones que de ella se derivan para la autoridad electoral.

En un primer momento, el numeral tercero, hace mencién a la obligacién de los
solicitantes de determinar los motivos por los cuales solicita la revocatoria. La locucién
determinar, segin la Real Academia de la Lengua Espaiiola significa: decir, indicar,
despejar algo, sobre lo que no se tiene plena certidumbre.?; en tanto que la locucién
motivo/s tiene que ver con el mévil o razén que mueve para algo.22 Dicho esto, determinar
los motivos, en este caso, supone indicar la o las razones por las cuales se solicita una
revocatoria del mandato.

Ahora bien, es la misma norma legal (Ley Orgénica de Participacién Ciudadana) la que
establece cudles pueden ser los -tinicos- motivos por los que se puede solicitar una
revocatoria de mandato, a través del articulo 25, en que preceptia:

Art. 25.- Revocatoria del mandato. - Las electoras y electores
podran revocar democrdticamente el mandate a las
autoridades de eleccién popular por incumplimiento de su plan
de trabajo, de las disposiciones legales relativas a la participacion
ciudadana y las demds funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucién de la Repiiblica y la ley correspondiente a cada una de
las dignidades de eleccion popular. (lo resaltado fuera del texto)

Cabe indicar que fue a través de la reforma de 2011 a la Ley Orgénica de Participacién
Ciudadana (Registro Oficial N° 445 de 11 de mayo de 2011) que se estableci6 por
primera vez, cudles podian ser estos motivos, sefialando: i) el incumplimiento del plan
de trabajo, ii) el incumplimiento de las disposiciones legales relativas a la participacién

# peterminar: 1. tr. Decidir algo, despejar la incertidumbre sobre ello. Han determinado ir a Bogota. 2. tr. Hacer que
alguien decida algo. La situacién lo determind a marcharse. 3. tr. Establecer o fijar algo. La constitucién determina la
igualdad de todos ante la ley. 4. tr. Sefialar o indicar algo con claridad o exactitud. No supo determinar quién fue su
agresor. 5. tr. Ser causa de que algo ocurra o de gue alguien se comporte de un modo determinado. El ambiente nos
condiciona, pero no nos determina. 6. tr. Gram. Modificar 2 un sustantivo o un sintagma nominal capacitdndolo para
formar expresiones referenciales. El articulo determina al nombre. 7. tr. Gram. Delimitar la extensién de una categoria
gramatical. El adverbio determina al verbo. 8. prnf. Decidirse a hacer algo. Nos determinamos a salir. El diccionario de
la Real Academia de la Lengua Espafiola, en http://dle.rae.es/?id=DaQWSspV , (revisado el 20-10-2017).

2 Motivo: Del lat. tardio motivus ‘relativo al movimiento'. 1. adj. Que mueve o tiene eficacia o virtud para mover. 2.
m. Causa o razén que mueve para algo. 3. m. En arte, rasgo caracteristico que se repite en una obra o en un conjunto
de ellas. 4. m. Tema o elemento tematico de una obra literaria. Real Academia de la Lengua Espaiiola, en
http://dle.rae.es/?id=PwDYZFz , (revisado el 20-10-2017).
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ciudadana, y; ¢i1) el incumplimiento de las funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucion de la Republica y la ley.®

Previo a la reforma mencionada, la Corte Constitucional dentro del caso 0005-10-OL,24
ordené dentro de una Accién de Inconstitucionalidad por Omisién de la Ley Orgénica
de Participacion Ciudadana”... que la Asamblea Nacional regule los requisitos y
procedimiento para hacer efectivo este derecho de participacién...”, esto tras considerar
que “El derecho a revocar el mandato por parte de la ciudadania a las autoridades de
eleccién popular, al ser un elemento importante que permite el desarrollo de la
democracia directa, debe enmarcarse dentro de un proceso transparente, por lo que su
regulacién debe plasmarse en normas claras, ptiblicas y aplicadas por las autoridades
competentes, lo que permitira el efectivo goce de este derecho ciudadano.”2

En este mismo sentido la Ley Orgdnica Reformatoria a la Ley Orgdnica Electoral y de
Organizaciones Politicas- Codigo de la Democracia- y a la Ley Orgdnica de Participacion
Ciudadana que regulan la revocatoria de mandato”?, establece en el considerando décimo:
“Que se ha producido la urgente necesidad de armonizar la normativa electoral y de
participacién ciudadana (...} a fin de precautelar y garantizar el ejercicio de los derechos
de participacién ciudadana y la institucionalidad del Estado.”

Dado que las razones o motivos para solicitar una Revocatoria del Mandato no se
encontraban en la Constitucién, ni la Ley, era preciso su regulacién. De este modo, la
reforma legal tuvo como uno de sus propositos establecerlos. En este orden de ideas, la
determinacion de motfivos como primer requisito, serd cumplido en tanto exista un
senalamiento exclusivo de aquellos que la ley establece. No obstante, la norma legal
agrega a ello que la determinacién de los motivos debe ser “clara y precisa”. A este
respecto se debe entender el significado de los adjetivos claro y preciso. Asi, el
diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, establece que el adjetivo claro,
se refiere a aquello que es: Libre de obsticulos; que se percibe o se distingue bien;
inteligible, facil de comprender; evidente, que no deja lugar a duda o incertidumbre.?’

En tanto que el adjetivo preciso, se refiere a aquello que es: Perceptible de manera clara y
nitida; realizada de forma certera; concisa y rigurosa.?

Es posible entonces mencionar, que la claridad y precisién en la determinacién de los
motivos, no se refieren a un asunto probatorio de los hechos por los cuales se alegan
determinados motivos, sino en cuanto a que los mismos sean explicitos en su lectura,
dicho de otro modo, una cosa es que en la literalidad de lo que los solicitantes sefialen,
los motivos sean claros y precisos, y otra completamente distinta es que la claridad y
precision vayan mas alla de Ia literalidad y se pretenda una verificacién empirica de los
motivos. Entender lo contrario supone establecer una carga probatoria en los
solicitantes, hecho que no solo obliga a la autoridad electoral a hacer una valoracién de
los mismos, sino que mdés grave aan, supone incorporar un obstaculo procesal que

= Articulo 25, Ley de Participacién Ciudadana.

* Corte Constitucional, sentencia N° 001-11-SI0-CC, de 26 de enero de 2011.

" Corte Constitucional, sentencia N° 001-11-510-CC, de 26 de enero de 2011.

% Registro Oficial N® 445, de Miércoles 11 de mayo de 2011,

¥ pcademia de la Lengua Espafiola, http://dle.rae es/?id=9Ph8hLd, (revisado el 20-10-2017).
% Academia de |a Lengua Espafiola, http://dle.rae.es/?id=TwEYBwx, {revisado el 20-10-2017).
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desvirtiia un mecanismo de Democracia Directa, cuya esencia es la no intervencién de
las autoridades o representados en la toma de decisiones.

Si entendemos que el solicitante tiene para si una carga probatoria a la hora de solicitar
formularios, su consecuencia es habilitar en la autoridad electoral una valoracién de las
mismas y esto como tal, rompe con las funciones propias de la funcién electoral. Si se
consideran los motivos por los que es posible solicitar una Revocatoria del Mandato
(incumplimiento del plan de trabajo, incumplimiento de las disposiciones legales
relativas a la participacién ciudadana, e incumplimiento de las funciones y obligaciones
establecidas en la Constitucién de la Repiiblica y la ley), la valoraci6n de la prueba, de
existirla, conllevaria a que la autoridad electoral determine el incumplimiento, bien sea
del Plan de Trabajo, de las leyes de participacién ciudadana, o de las obligaciones y
funciones establecidas en laley y Constitucion.

Determinar el incumplimiento de un Plan de Trabajo supone una suerte de fiscalizacién,
auditoria, o control de parte del 6rgano electoral sobre las obras, la gestion
administrativa o financiera, u otro semejante, de la autoridad de eleccién popular
sometida a revocatoria. De su parte, la determinacion del incumplimiento de las leyes de
participacién y de aquellas que establezcan sus obligaciones y funciones, supone
también una suerte de juzgamiento respecto de un incumplimiento normativo, el mismo
que no corresponde a una solicitud de formularios para posteriormente solicitar la
Revocatoria del Mandato.

Lo anterior no significa que baste la voluntad de uno o un grupo de ciudadanos para dar
paso a una Revocatoria del Mandato. Es partiendo del hecho de que es el pueblo
soberano quien decide definitivamente sobre el cumplimiento o no de alguno de esos
tres motivos. Pero adem4s, la ley determina que solo después que, quienes solicitan los
formularios logren un respaldo suficiente de una parte de la poblacién para luego
consultar a toda la ciudadania si consideran que existe o no el incumplimiento y con ello
su voluntad de revocar el mandato de la autoridad de eleccién popular.

La Corte Constitucional Colombiana ha sefialado al respecto:

“... la revocatoria es una oportunidad para pronunciarse respecto al
mandato concedido al gobernante (...) es un mecanismo “para la
verificacion del cumplimiento del programa de gobierno propuesto a
los electores (...) que permite al ciudadano, manifestarse de forma
directa a través del voto para rechazar la gestién ineficiente de la
autoridad politica local. O incluso, puede servir para apoyar la gestién
de un gobernante, cuando el resultado de las urnas muestra que la
ciudadania quiere que el Alcalde o Gobernador continiie en el ejercicio
de su cargo.

El momento en que la autoridad electoral demanda de los electores una carga
probatoria, estd imponiendo obsticulos que tienden a restringir los derechos de
participaciéon de los ciudadanos. Con un criterio semejante en un caso relativo a la
Revocatoria del Mandato, la Corte Constitucional Colombiana sefial6 en la sentencia C-
179 de 2002 que, “... la tendencia expansiva de la democracia participativa proscribe los

14

Justicia Guie grarantiza dermocracia

Formels AACT L] Cler A4 €1) AT AT y Porterter
B [Saod) 4330 TARENT SAMCHD
LUl Heueasdor
e Leies qaeaks ere



& 7CE

P TRIBURAL CONTENCIOSO
s h) ELECTORAL BEL ECUADOR

CAUSA No. 149-2017-TCE

obstaculos y trabas que impiden la efectiva realizacién de la democracia, y el excesivo
formalismo de las normas que regulan el ejercicio de los derechos politicos.”

Ahora bien, si la Revocatoria del Mandato tiene como caracteristica fundamental la no
intervencién de representantes o gobernantes para la remocién de las autoridades de
elecci6n popular, como lo serian el procedimiento de Remocién (articulo 336 del Cédigo
Orgénico de Organizacién Territorial, Autonomia y Descentralizacién-COOTAD), o
procedimiento de Juicio Politico, (articulo 129 de la Constitucién), en donde los
representantes (Concejales o Asambleistas) si estdn facultados para destituir autoridades
de eleccién popular, menos atn podria ser efectuado con la intervencién de autoridades
no electas popularmente como lo es la Funcién Electoral.

Finalmente, el numeral tercero del articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley
Organica de Participacién Ciudadana, aclara que Ia determinacién clara y precisa de los
motivos, “servird de base para la recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria”.
Segtin se puede apreciar el objetivo que persigue este tercer requisito de admisibilidad,
es conseguir una garantia de lealtad al elector, de forma semejante a la que asegura la
Corte Constitucional dentro los procesos de control constitucional de las Consultas
Populares.

A manera de comparacién entre el proceso de Revocatoria del Mandato y la Consulta
Popular, que son mecanismos de Democracia Directa se menciona lo siguiente.?® La
solicitud de Consulta popular tiene por mandato constitucional un proceso de control
constitucional previo y formal ante la Corte Constitucional, misma que segin lo estipula
el articulo 127 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
deberad garantizar “...1a libertad de la electora o elector y la constitucionalidad de las
disposiciones juridicas o las medidas a adoptar a través de este procedimiento.” a fin de
constatar esto, segin el articulo 103 numeral 3 del mismo cuerpo legal, se debera
verificar, el cumplimiento de las cargas de claridad y lealtad. Respecto de esta “claridad
y lealtad” de la solicitud de convocatoria a consulta, la Corte Constitucional sefial6 lo
siguiente:

La claridad se refiere al uso de un lenguaje universal, claro y
comprensible, que por si mismo sea explicito y no requiera de mayores
esfuerzos para su cabal entendimiento. La lealtad no es mds que lo
sometido a consulta popular guarde conformidad con la Constitucion;
exige también, evitar que por cualquier medio se engafie al elector.3

El control de constitucionalidad que lleva a cabo la Corte Constitucional en las consultas
populares es estrictamente formal, y se circunscribe a verificar en la literalidad de los
considerandos y las preguntas si no hay vicios como preguntas inducivas, desconexién
légica entre el texto y las finalidades, lenguaje valorativo no neutral, con carga emotiva,
no sencillos, no comprensible, etc. (art. 104, LOGJCC).

® se aclara que la Revocatoria del Mandato es el Gnico mecanismo de participacidn ciudadana al cual la Corte
Constitucional no realiza control previo de constitucionalidad, por mandato de la Constitucidn y la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

® Corte Constitucional del Ecuador, dictamen 001-DCP-2011, caso 0001-11-CP, de 15 de febrero de 2011,
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33. La formulacién del Articulo 27 de la Ley Orgédnica de Participacién
Ciudadana.

En relacién con el articulo 27 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, esta
Juzgadora considera necesario hacer una breve mencién a ello. Si bien el articulo 27 del
mismo cuerpo legal establece el “Tramite del proceso de revocatoria del mandato” y
dentro de éste una mencién a una suerte de “requisitos” para presentar una Solitud de
formularios, de su texto se evidencia una contradiccién con el articulo innumerado
siguiente al articulo 25. Mientras el Articulo 27 sefiala que la solicitud debera contener
“...la motivacion que la respalde de manera clara y precisa justificando las razones en las
que sustenta la solicitud.” (resaltado no corresponde al texto) por otro lado el numeral 3
del articulo innumerado se refiere a la “determinacion clara y precisa de los motivos por
los cuales se solicita la revocatoria...”

Ambos articulos (innumerado y 27) tratan de manera diferenciada a los requisitos de
admisibilidad. El primero alude a los motivos como claros y precisos, en tanto que el
segundo hace referencia a la motivacion como respaldo, y una justificacion de razones. Este
distinto tratamiento que establecen estos articulos trae a confusién por lo que es preciso
su aclaracién. Se debe tomar en cuenta los titulos con los cuales se introducen ambos
articulos: el articulo innumerado siguiente al articulo 25 sehala “Requisitos de
Admisibilidad”, en tanto que el articulo 25 establece “Tramite del Proceso de revocatoria
del mandato”. Se puede inferir de esto, que la primera norma es especifica respecto de
los requisitos de admisibilidad, en tanto que la segunda norma es mas genérica en tratar
todo el proceso de Revocatoria. Cualquier duda respecto de los requisitos, como es de
este caso, es necesario saldarlos acudiendo a la norma especifica. Y es precisamente por
el incumplimiento de esta (articulo innumerado siguiente al articulo 25) que el Consejo
Nacional Electoral ha resuelto la inadmision de la Solicitud.

Respecto del “Reglamento para el ejercicio de la Democracia Directa a través de la
iniciativa popular normativa, consultas populares, referéndum y revocatoria del
mandato”, en particular el articulo 14%, referido a “Contenido de la Solicitud de
Formulario para la Recoleccién de Firmas”, se sostiene el mismo argumento esgrimido
anteriormente, respecto de la especificidad del articulo innumerado siguiente al articulo
25, sobre los “Requisitos de Admisibilidad” en torno a la locucién motives, sumado a esto
que este Reglamento tiene jerarquia inferior a la Ley Organica de Participacién

1 E] articulo 14 sefiala: La solicitud se la presentara en el formulario entregado por el Consejo Nacional Electoral
adjuntando copia de la cédula de ciudadania de el o los peticionarios, deberd ser motivada y referirse a: a. El o los
aspectos del plan de trabajo presentado en la inscripcién de la candidatura y que habrian sido incumplidos por la
autoridad contra quien se dirige la peticién, para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado
por el Consejo Nacional Electoral o sus delegaciones provinciales; b. La o las disposiciones legales relativas a la
participacién ciudadana gue consideran incumplidas o violentadas y la descripcidn motivada de las condiciones en las
que se habria producido el incumplimiento o la violacién legal; y/o, c. Las funciones y obligaciones establecidas en la
Constitucion y la ley, referentes a la dignidad que ejerce la autoridad, y la descripcién motivada de las condiciones en
las que se habria producido el incumplimiento. La motivacién no podra cuestionar las decisiones asumidas en el
cumplimiento de las funciones y atribuciones que por ley le corresponde a la autoridad. En el caso de que mds de un
ciudadano o ciudadana suscriban una solicitud de formulario deberan designar un procurador comuin.
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Ciudadana, por lo que cualquier interpretacién debe realizarse a la luz de la norma
jerdrquicamente superior que serfa la Ley Orgéanica de Participacién Ciudadana.

La motivacién es un mandato constitucional, pero es preciso tomar en cuenta que el
mismo se exige respecto de todas las autoridades estatales (articulo 76 numeral 6, literal
D)), de alli que la misma sea referida a fallos, resoluciones, etc. Por lo tanto, dado que una
solicitud de formularios para revocatoria de mandato es un ejercicio de un derecho
ciudadano, la misma no puede sino estar conforme a la normativa, y bajo las tnicas
restricciones que la Constitucién y la ley establezcan, por tanto, la autoridad debe
limitarse a contrastar que la solicitud cumpla los requisitos legales y reglamentarios.

En este mismo sentido, respaldar y justificar pierden significado al entender que no se
exige una motivacién a los electores, sino la determinacién de los motivos, ya que se
trata del ejercicio de los derechos. Extrapolar la determinacién de motivos a la
motivacién trastoca la naturaleza misma de un mecanismo de Democracia Directa como
la Revocatoria del Mandato, toda vez que impone obstdculos excesivos, pero, ademas,
no establecidos en la ley y Constitucién.

Bajo las consideraciones expuestas, esta Jueza es del criterio que, no corresponde a
ninguna autoridad electoral sea administrativa o jurisdiccional entrar en el analisis sobre
la veracidad de los hechos que motivan a los solicitantes para iniciar un proceso de
Revocatoria de Mandato. En tal virtud, las actuaciones valorativas de parte del Consejo
Nacional Electoral y que son el sustento para la Resolucién No. PLE-CNE-7-1-12-2017,
materia de este recurso, carecen de asidero legal, y superen las funciones de la autoridad
en mencion.

En el caso en concreto, la Resolucién No. PLE-CNE-7-1-12-2017, materia de este recurso,
carecen de asidero legal, y superen las funciones de las autoridades de acuerdo con lo
sefialado en el Recurso, la Recurrente en su escrito de apelacién ante este Tribunal, el
Consejo Nacional Electoral no ha motivado la Resolucién No. PLE-CNE-7-1-12-2017,
materia de este recurso, carecen de asidero legal, y superen las funciones de la
autoridad, mediante la cual se resuelve no admitir su solicitud de formularios para
revocatoria del mandato, por:

£

.. no adecuarse su solicitud a los requisitos establecidos en el numeral 3 del
articulo innumerado agregado a continuacion del articulo 25 de Ia Ley Orgdnica
de Participacion Ciudadana, y articulo 14 del Reglamento para el Ejercicio de la
Democracia Directa a través de la Iniciativa Popular Normativa, Consultas
Populares, Referéndum y Revocatoria del Mandato.”

Conforme se ha manifestado en los argumentos desarrollados en el acdpite anterior, 3.1.,
la autoridad electoral no debia entrar en un andlisis de la motivacién, ni mucho menos
de la prueba presentada o no. La facultad del Consejo Nacional Electoral se debia limitar
a revisar y constatar si son “claros y precisos”, en su comprension literal, los dos motivos
establecidos por la solicitante, es decir, por incumplimiento del Plan de Trabajo.

El Consejo Nacional Electoral al entrar a evaluar la motivacién y la presentacién de
pruebas sobre el incumplimiento del Plan de Trabajo, menciona que la aseveraciones de
la solicitante
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“(...) tampoco respaldan de forma precisa y contundente el supuesto
incumplimiento; ademéds la autoridad cuestionada presenté pruebas
documentales de los proyectos integrales de alcantarillado sanitario y
pluvial desarrollados y en curso”

El Consejo Nacional Electoral en su Resolucién sefiala que:

“...Siendo importante denotar, que no se puede pretender que cualquier
intento de medio probatorio sea incorporado a un proceso, sin antes verificar
que el mismo no haya sido obtenido viclando la Constitucién o la ley, ya que
de ser asi no tendria validez alguna y careceria de eficacia probatoria, en
estricto cumplimiento del articulo 76 numeral 4 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador...”

En consecuencia se lleva a cabo una actuacién que supera sus funciones respecto de la
fase procesal en la que se encuentra, cuando debia limitarse a verificar si es que los
motivos alegados son “claros y precisos”.

Cuando el Consejo Nacional Electoral, , realiza la siguiente afirmacién en la Resolucion
a fojas 2927 y vuelta del proceso:

“Para finalizar, en cuanto a los supuestos incumplimientos cuatro, cinco y
seis descritos por la proponente, se debe aclarar que en el Plan de Trabajo
presentado por la hoy Alcaldesa, no constan fechas o plazos
individualizados para la ejecucién de dichos proyectos y propuestas; por lo
cual, se entiende que son realizables y ejecutables dentro de todo el periodo
de gesti6n (2014-2019).”

Una afirmacién como esta constituye, por una parte, una valoracién ya no solo de las
supuestas motivaciones y pruebas de los solicitantes, sino ademas de la impugnacion de
la autoridad, da lugar también a una desconfiguracién total de un proceso de
Revocatoria del Mandato, no solo para este caso, sino para cualquier otro que se
presentare con posterioridad. Este criterio se mencién en la Sentencia 094-2017-TCE en
los siguientes términos:

”...Cuando la autoridad electoral senala que, siendo que del Plan de Trabajo “no
se constatan fechas o plazos individualizados para la ejecucion de dichos
proyectos”, estd estableciendo indirectamente la necesidad de que tales Planes
deban contener plazos o fechas. Esto contradice la norma del articulo 97 del
Cédigo de la Democracia®2, en la que se refiere con precision los elementos que
deben contener un Plan de Trabajo.

2 Cédigo de la Democracia, Art. 97.- Todos los candidatos y candidatas a Presidente o Presidenta, Gobernador o
Gobernadora Regional, Prefecto o Prefecta, Alcalde o Alcaldesa, presentardn junto con el formulario de inscripcion un
plan de trabajo con al menos el siguiente contenido: 1. Diagndstico de la situacién actual; 2. Objetivos generales y
especificos; y, 3. Plan de trabajo plurianual de acuerdo a la dignidad a la que hubieren optando, en el que se
establecerdn las propuestas y estrategias a ejecutarse de resultar electos; 4. Mecanismos periédicos y publicos de
rendicion de cuentas de su gestién. (...)
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Ademés, cuando la Resolucién afirma que, por lo anterior, es decir por la falta de
plazos y fechas, los mismos son “realizables y ejecutables dentro de todo el periodo de
gestion (2014-2019)", nuevamente se incurre en una desconfiguracién del
mecanismo de Revocatoria del Mandato. Para esclarecer este punto, se trae a
colacién lo sefialado en las disposiciones Constitucionales (art. 105) y Legales
(Codigo de la Democracia y Ley Organica de Participacién Ciudadana) que
senalan con absoluta claridad que el unico limite temporal a la Revocatoria del
Mandato es que el mismo no se presente dentro del primer y ultimo afio de
funciones de la autoridad en cuestién, esto para evitar un ejercicio
instrumentalizador de la Revocatoria del Mandato.

Constitucién Ecuatoriana

Art. 105.- (...) La solicitud de revocatoria del mandato podra
presentarse una vez cumplido el primero y antes del ltimo afio del
periodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.

Cédigo de la Democracia.

Art. 199.- (...) La solicitud de revocatoria del mandato podra
presentarse una vez cumplido el primero y antes del altimo afio del
perfodo para el que fue electa la autoridad cuestionada.

Ley Orgénica de Participacién Ciudadana:

Art. 25.- (...} La solicitud de revocatoria del mandato solamente
podra presentarse una vez cumplido el primer afio de gestién y
antes del altimo.”

Lo anterior permite concluir que la Revocatoria del Mandato puede ser solicitada antes
del altimo afio y después del primero de funciones de la autoridad de eleccién popular,
esto sin importar si el Plan de Trabajo fije 0 no plazos y fechas, o que la autoridad tenga
tiempo para su posible ejecucion.

En relacién al literal d.3) de la Resolucién “La determinacién clara y precisa de los
motivos por los cuales se solicita la revocatoria, la misma que servird de base para la
recoleccién de firmas y el proceso de revocatoria” el Consejo Nacional Electoral,
indica:

“En el presente caso, la proponente seriora Cynthin Vanessa Carrion Centanaro,
solamente se limita a hacer una exigua enunciacion de los hechos, y no ha presentado
evidencia clara, precisa, concordante i suficiente que permita colegir al Consejo Nacional
Electoral, la existencia o la adecuacion de la omision de Ia autoridad cuestionada, con las
causales establecidas en la normativa invocada en la peticion; es decir, no hay
Jjustificativo que permita determinar con certeza un incumplimiento de la autoridad en
contra de quien se dirige la peticion, pues el mero senalamiento de las supuestas causales
no constituye motivacién, siendo necesario que se ajusten estrictamente los fundamentos
de hecho a los de derecho, para poder determinar el nexo, con un nivel de probanza
riguroso, por la naturaleza misma de la accion pretendida;...”

El Consejo Nacional Electoral al realizar una valoracién de la prueba presentada por la
peticionaria transgrede lo dispuesto en la norma segtin lo explicado en punto 3.1y 3.2 de
esta Sentencia.
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La Resolucién toma igualmente como sustento juridico, la jurisprudencia del Tribunal
Contencioso Electoral, contenido en la Gaceta Electoral N°1, afio 2009 dentro de la causa
0082-2009 y la Sentencia de la Corte Constitucional Ndmero 048-13-SEP-CC emitido
dentro del Caso Nro. 169-12-EP, sefiala:

“En este sentido, se considera a la motivacién como un condicionamiento de
todas las resoluciones de los poderes piiblicos, con el objeto de que las
personas puedan conocer de forma efectiva y veraz las razones que motivaron
la emisién de una determinada decisién. La motivacién no implica la
enunciacion dispersa de normas juridicas o de antecedentes de hechos, sino
por el contrario exige un mayor ejercicio argumentativo en el cual se
fundamente la aplicacion de una determinada norma juridica a un
antecedente de hecho y las conclusiones establecidas a partir de ello.”

Cuando el Tribunal Contencioso Electoral en la causa 082-2009-TCE, resolvi6 respecto de
la motivacién estableci6 lo siguiente en esa sentencia:

“...compartimos que la motivacién debe ser expresa, clara, completa,
legitima y légica, requisitos que no han sido tomados en cuenta en el
citado acto emanado del Consejo Nacional Electoral, dado que los
considerandos expuestos no tienen el debido sustento o fundamento
légico con las normas que se invocan, limitindose a sefialar normas
juridicas que a su criterio han sido violentadas. En esta sola enunciacién
no constituye en si fundamentacién o motivacién suficiente, faltando
argumentar el hecho producido y el objeto de la medida.
Adicionalmente, el razonamiento debe ir acorde a las reglas y principios
juridicos, de tal manera que pretender adecuar un hecho a una norma o
principio, cuando no exista relacion, no constituye motivacion.

Conforme se desprende de la sentencia de la Corte Constitucional, y del Tribunal
Contencioso Electoral en la sentencia referida, la motivacién es una obligacién que
corresponde a la autoridad publica, y de cuyo incumplimiento puede devenir nulidad.

Por lo anteriormente expuesto, esta Juzgadora considera que el Consejo Nacional
Electoral no ha observado plenamente la normativa legal aplicable al pretender analizar
la motivacién y no, como se mencioné, los motivos determinados en el numeral 3 del
articulo innumerado siguiente al articulo 25 de la Ley Organica de Participacién
Ciudadana; asi como tampoco ha sustentado su decisién en jurisprudencia aplicable. Por
lo que habiendo incurrido en una indebida aplicacién de la ley y en falta de motivacién
en la Resolucién adoptada de Ia solicitud presentada por la sefiora Cynthia Vanessa
Carrién Centanaro, para la revocatoria del mandato de la Alcaldesa del cantén Milagro,
provincia de Guayas, en el punto c1) del considerando vigésimo octavo (28°) y d 3), esta
Resolucién, conforme al articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucién, es nula,
correspondiendo a esta Juzgadora dejar sin efecto la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017
de 1 de diciembre de 2017, en los puntos (c.1 y d3).

Respecto de los puntos a) y b), esto es “a) Si la solicitud de revocatoria de mandato se
ha propuesto una vez cumplido el primer afio y antes del 1iltimo ajio del periodo para el
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que fue electa la autoridad cuestionada”, y; b) Que el peticionario conste inscrito en el
registro electoral de la circunscripcion de la autoridad cuya revocatoria se propone; ;
asi como de los puntos .1}, c2) y c3), esto es: “c.1) Serinlamiento de los aspectos del plan de
trabajo que han sido incumplidos por la autoridad en contra de quien se propone la revocatoria,
para lo cual deberd adjuntar el plan de trabajo debidamente certificado por el Consejo Nacional
Electoral o sus delegaciones provinciales”; asi como de los puntos d.1) y d.2), esto es: “d.1.)
Comprobacion de la identidad del proponente y que esté en ejercicio de los derechos de
participacion; (...)" y “d.2) Que elflos proponentes no se encuentre incurso en las causales de
inhabilidad”; esta Juzgadora los encuentra debidamente motivados, y con apego a la
normativa legal vigente.

Por lo anterior, y en atencién a la pretensién de la ahora Recurrente de que “...se declare
en nulidad la Resolucion PLE-CNE-7-1-12-2017 y que se disponga al Consejo Nacional Electoral
que proceda a entregar de los formularios para recoleccion de firmas conducentes a la solicitud de
revocatoria de mandato a la seriora Alcaldesa del Canton Milagro de la Provincia del Guayas...”,
esta Juzgadora tras haber verificado del escrito de solicitud de formularios que obra del
proceso, el cumplimiento del requisito tercero de los requisitos de admisibilidad; y en
atencién que los requisitos primero y segundo del articulo innumerado siguiente al
articulo 25 de la Ley Orgénica de Participacién Ciudadana, han sido debidamente
comprobados por el Consejo Nacional Electoral, conforme consta de la Resolucién PLE-
CNE-7-1-12-2017 y después de haber realizado un andlisis del recurso considera que
procede la entrega del formato de los formularios a la sefiora Cynthia Vanessa Carriéon
Centanaro, para la recoleccién de firmas para la revocatoria del mandato de la Alcaldesa
del cantén Milagro, sefiora Denisse Priscila Robles Andrade, por cuanto la solicitante
considera que existe un “incumplimiento del Plan de Trabajo.”

DECISION

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, esta
Autoridad del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, resuelve:

1. Aceptar el Recurso Ordinario de Apelacién interpuesto por la sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro, por sus propios derechos en contra de la Resolucién
PLE-CNE-7-1-12-2017 dictada por el Pleno del Consejo Nacional Electoral el 1 de
diciembre de 2017.

2. Declarar la nulidad de la Resolucién PLE-CNE-7-1-12-2017 aprobada por el
Pleno del Consejo Nacional Electoral el 1 de diciembre de 2017, por no estar
debidamente motivada, en funcién del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion de la Republica.

3. Ordenar que Pleno del Consejo Nacional Electoral entregue en el plazo de quince
(15) dias los formularios la recoleccién de firmas para la revocatoria del mandato
de la alcaldesa del cantén Milagro de la Provincia del Guayas, sefiora Denisse
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Priscila Robles Andrade, por cuanto la solicitante considera la existencia de un
incumplimiento del Pla de Trabajo.

4. Disponer a la Secretaria General de este Tribunal, que una vez ejecutoriada la
presente sentencia en el plazo establecido, y previo archivo, dejando copias
certificadas del expediente, realice el desglose y devolucién de la documentacién
remitida por el Secretario General del Consejo Nacional Electoral.

5. Notificar con el contenido de la presente Sentencia: a) A la sefiora Cynthia
Vanessa Carrién Centanaro y su abogada patrocinadora, en el correo electrénico
cynthia.vanessace@gmail.com ; asi como en la casilla contencioso electoral No.
015, asignada para este efecto, b) A la sefiora Denisse Priscila Robles Andrade,
Alcaldesa del canton Milagro, provincia de Guayas, en los correos electrénicos
patrociniojudicial@gadmilagro.gob.ec , ¢) Al Consejo Nacional Electoral, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley Organica Electoral y de
Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia.

6. Achie Ja abogada Ivonne Coloma Peralta, en su calidad de Secretaria General del
Tribunal Contencioso Electoral;

7. Publiquese la presente Sentencia en la cartelera virtual-pagina web del Tribunal
Contencioso Electoral;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -” F) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ
PRESIDENTE; Mgtr. M6nica Rodriguez Ayala, JUEZA VICEPRESIDENTA,
(VOTO SALVADO); Dr. Miguel Pérez Astudillo, JUEZ (VOTO CONCURRENTE);
Dr. Vicente Céardenas Cedillo, JUEZ (VOTO CONCURRENTE); y, Arturo
Cabrera Pefiaherrera, JUEZ.
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