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CAUSA No. 072-2018-TCE }/

PAGINA WEB INSTITUCIONAL www.tce.gob.ec.

A: PUBLICO EN GENERAL

Dentro de la causa signada con el No. 072-2018-TCE, se ha dictado lo que a
continuacion me permito transcribir:

“TRIBUNAL CONTENCIOSO ELECTORAL. - Quito, D.M,, 18 de diciembre de 2018, las
19h18.- VISTOS:

Agréguese al proceso el Oficio No. CNE-8G-2018-00011302-OF, de 17 de diciembre de 2018,
en una (1) foja y en calidad de anexo una foja (1), suscrito por el doctor Victor Hugo Ajila

Mora, Secretario General del Consejo Nacional Electoral, presentado en la Secretaria General
de este Tribunal €l 17 de diciembre de 2018, a las 13h53,

1.- ANTECEDENTES:

1.1.- El 26 de noviembre de 2018, a las 14h00, en la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Electoral, se recibe del doctor Francisco Lorenzo Bravo Macias, un escrito en
cinco (5) fojas y cincuenta y siete (57) fojas en calidad de anexos que contiene el RECURSO
ORDINARIO DE APELACION, interpuesto ante el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral,
a la resolucién PLE-CNE-39-19-11-2018-T, aprobada en la sesién ordinaria de lunes 19 de
noviembre del 2018, que acoge el informe No. 0113-DNAJ-CNE-2018, de 18 de noviembre de
2018.

1.2.- Conforme la razén sentada por el abogado Alex Guerra Troya, Prosecretario del Tribunal
Contencioso Electoral, el sorteo de la causa se ha llevado a efecto, conforme dispone el articulo
15 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, el
04 de diciembre de 2018, asignandole ¢l No. 072-2018-TCE, correspondiendo conocer la
misma, en calidad de Juez sustanciador, al Doctor Angel Torres Maldonado. (f. 64)

1.3.- Mediante auto de 05 de diciembre de 2018, a las 18h30 se dispone que en €l plazo de dos
(2) dias, contados a partir de su notificacion, el Consejo Nacional Electoral remita el expediente

integro, completo y debidamente foliado, en original o copia certificada que guarde relacién con
la Resolucion Nro. PLE-CNE-39-19-11-2018-T. (f. 65).

1.4.- Con fecha siete de diciembre del dos mil dieciocho, a las dieciséis horas con diez minutos,
se recibe del doctor Victor Hugo Ajila Mora, Secretario General del Consejo Nacional
Electoral, el Oficio No. CNE-SG-2018-0001195-Of, en una (1) foja y en calidad de anexos
doscientas veintiséis (226) fojas, dando asi cumplimiento a lo dispuesto en auto de 05 de
diciembre de 2018, a las 18h30 (f5.65).
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1.5.- Mediante auto de 10 de diciembre de 2018, a las 12h30 se ADMITE a tramite la presente
causa (fs. 342).

1.6.- Con auto de fecha 15 de diciembre de 2018, se dispone que el Consejo Nacional Electoral,
en el plazo de un dia, certifique si el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias es afiliado,
adherente o adherente permanente y se encuentra o no registrado como Tesorero del
Movimiento Politico MACHETE, durante los Gltimos cinco afios.

1.7.- El Consejo Nacional Electoral, con oficio No. CNE-SG-2018-0001302-Of, de 17 de
diciembre de 2018, adjunta el Memorando No. CNE-DNOP-2018-7322-M de 16 de diciembre
de 2018 sefiala que “(...) el sefior FRANCISCO LORENZO BRAVO MACIAS con cédula de
ciudadania No. 1308169695, NO consta como afiliado, adherente o adherente permanente a
Organizacion Politica alguna, durante los Gitimos cinco (5) afios”. Y agrega que “(...) NO
consta...como miembro de Directiva de organizacion politica alguna, ni como dignidad electa
en eleccion popular, en los Gltimos cinco afios™.

Con estos antecedentes se procede con el siguiente analisis y resolucion:
2.- ANALISIS SOBRE LA FORMA
2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

De lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley Orgéanica Electoral y de Organizaciones Politicas de
la Republica del Ecuador, Cddigo de la Democracia se deduce en forma implicita que las
competencias atribuidas al Tribunal Contencioso Electoral abarcan a todo el territorio nacional;
por tanto, el presente caso se encuentra dentro de su jurisdiccidn.

Por virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 221 de la Constitucion de la Republica,
articulo 70 numeral 2, articulo 268 numeral 1 y articulo 269 numeral 2 de la Ley Organica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Repiblica del Ecuador, Codigo de la Democracia
(en adelante, LOEQP), otorgan al Tribunal Contencioso Electoral la funcién y competencia para
conocer y resolver los recursos ordinarios de apelacién que se presenten contra los actos o
resoluciones que emanen del Consejo Nacional Electoral.

El inciso segundo del articulo 72 de la LOEOP, dispone que los procedimientos contenciosos
electorales en que se recurra de una resolucién expedida por el Consejo Nacional Electoral,
tendra una sola instancia ante el Pleno del Tribunal. Consecuentemente, el Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral es competente para conocer y resolver la presente causa. Por lo tanto, el
Tribunal Contencioso Electoral esti dotado de jurisdiccién y competencia para conocer y
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias.

2.2 LEGITIMACION ACTIVA

La legitimacién en los procesos contenciosos consiste, respecto al recurrente, en la persona que
conforme a la ley sustancial se encuentra legitimada para, mediante sentencia de fondo o mérito,
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se resuelva si existe o no el derecho o la relacion sustancial pretendida en el recurso; y respecto
al recurrido, en ser la que conforme a derecho estd habilitada para discutir u oponerse a la
pretension. (Devis Echandia, Teoria General del Proceso 2017, p. 236).

Segun el articulo 66 numeral 23, de la Constitucion de la Repiblica: “Se reconoce y garantizara
a las personas: 23. El derecho a dirigir quejas y peticiones individuales y colectivas a las
autoridades y a recibir atencion o respuestas motivadas. No se podra dirigir peticiones a nombre
del pueblo.”

Conforme dispone el articulo 244 de la LOEOP, pueden proponer acciones y recursos
contencioso-electorales los candidatos y *.. las personas en goce de los derechos politicos y de
participacién, con capacidad de elegir, y las personas juridicas, podran proponer los recursos
previstos en esta Ley exclusivamente cuando sus derechos subjetivos hayan sido vulnerados.”

Del Recurso Ordinario de Apelacién en contra de la Resolucién No. PLE-CNE-39-19-11-2018-
T, de 19 de noviembre de 2018, emitida por el Consejo Nacional Electoral, se desprende que la
misma tiene que ver con la negativa a la impugnacién interpuesta por el sefior Francisco
Lorenzo Bravo Macias contra la Resolucion PLE-CNE-21-31-10-2018-T, de 31 de octubre de
2018, Por tanto, se descalifica la postulacién de la candidatura para integrar el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social del sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias.

Por consiguiente, el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias cuenta con la legitimacidn activa
para interponer el Recurso Ordinario de Apelacion.

2.3 OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

Conforme al inciso tercero del articulo 269 de la LOEOP, concordante con lo expuesto en el
articulo 50 del Reglamento de Traimites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso
Electoral disponen:

“Art. 269.- El Recurso Ordinario de Apelacidén se podra plantear en los siguientes casos: {...)
Las organizaciones politicas por intermedio de su representante legal, nacional o provincial y
los candidatos, podréan interponer ante el Tribunal Contencioso Electoral, el recurso de
apelacion en el plazo de tres dias desde la notificacién. ...”

“Art. 50.- El recurso ordinario de apelacion podra ser presentado por quienes cuenten con
legitimacion en los casos establecidos en el articulo 269 del Cédigo de la Democracia, y dentro
del plazo de tres dias contados desde la notificacidn de la resolucién que se recurra.”

Revisado el expediente se verifica que la Resoluciéon No. PLE-CNE-39-19-11-2018-T, ha sido
expedida el 19 de noviembre de 2018 por el Pleno del Consejo Nacional Electoral Transitorio.
A fojas 339 del proceso consta la razén de notificacién de la antedicha resolucién, que se
encuentra suscrita por la abogada Damaris Ortiz Pasuy, Secretaria General del Consejo
Nacional Electoral, de la que se desprende que el 24 de noviembre de 2018, a las 16h30, el
sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias, ha sido debidamente notificado en el correo
electrénico: panchobra@yahoo.com
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Es necesario, en este momento procesal, establecer si el Recurso Ordinario de Apelacion ha sido
presentado dentro del plazo de tres (3} dias que regula el inciso tercero del articulo 269 del
Codigo de la Democracia. Para este fin es menester indicar que este recurso fue presentado
dentro del periodo electoral declarado por el Consejo Nacional Electoral. Por lo que, para la
aplicacion del conteo de los dias para la formulacién del recurso, todos los dias y horas son
hébiles conforme dispone el articulo 4 del Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral.

De este modo consta que el dia 26 de noviembre de 2018 el sefior Francisco Lorenzo Bravo
Macias, interpone el recurso en el Tribunal Contencioso Electoral, en consecuencia ha sido
presentado dentro del plazo establecido por la Ley.

3. ANALISIS
3.1 ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito contentivo del recurso ordinario de apelacion se sustenta en los siguientes argumentos
facticos y juridicos:

El recurrente, Francisco Lorenzo Bravo Macias, sostiene que, mediante Resolucién No. PLE-
CNE-39-19-11-2018-T, el Consejo Nacional Electoral acoge el informe juridico 0113-DNAJ-
CNE-2018, de 18 de noviembre de 2018 y en consecuencia no califica su candidatura para
integrar el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social por cuanto 1) incumple con el
requisito del articulo 22, numeral 8 de la Ley Orgénica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social y el articulo 7, numeral 8 del Instructivo para el proceso de recepcion de
postulaciones y verificacion de requisitos para las candidatas y candidatos a Consejeras y
Consejeros que integraran el Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social, referente a
la prohibicién expresa de ser “afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos
politicos, durante los ultimos cinco arios, o hayan desempeniado una dignidad de eleccion
popular en el mismo lapso, a excepcion de concejales, vocales de las juntas parroquiales y de
los consejeros del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social que se postulen a la
reeleccion”,

Respecto del incumplimiento, el recurrente, Francisco Lorenzo Bravo Macias, manifiesta que
ese impedimento €s un error por parte del Consejo Nacional Electoral, en virtud que ese
organismo, le ha extendido varias certificaciones referentes a NO pertenecer a organizacién
politica alguna.

Por lo que, al amparo del derecho a elegir y ser elegido y de participar en los asuntos de interés
publico, asi como en el articulo 76, numeral 7 literal 1) y m), articulo 207, 424 y 425 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y articulo 20 y 21 de la Ley Orgéanica del Consejo de Participaciéon Ciudadana y
Control Social; y, con fundamento en el numeral 23 del articulo 66 de la Constitucion apela de
la Resolucién No. PLE-CNE-39-19-11-2018-T, solicita se le califique apto para ser candidato
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en los comicios de marzo de 2019 para consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social.

3.2 ARGUMENTACION JURIDICA DEL TRIBUNAL

3.2.1 Fundamentos del recurso ordinario de apelacioén.- El recurso ordinario de apelacién se
fundamenta en el principio contenido en el articulo 173 de la Constitucién que dispone: “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via
administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial”. En el presente
caso, la Resolucién No. PLE-CNE-39-19-11-2018-T de 19 de noviembre de 2018 es un acto
administrativo electoral, puesto que expresa la voluntad unilateral que genera efectos juridicos
inmediatos; y, el Tribunal Contencioso Electoral es €l 6rgano encargado de realizar control
jurisdiccional de los actos administrativos electorales.

Por su parte, el Cédigo de la Democracia en su articulo 268 numeral 1 contempla al recurso
ordinanio de apelacién que puede ser planteado en los casos previsto en el articulo 269 ibidem,
por tanto, €l recurso propuesto por el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias encuadra en lo
dispuesto en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

La pretensién del recurrente consiste en dejar sin efecto la Resolucién No, PLE-CNE-39-19-11-
2018-T expedida por el Consejo Nacional Electoral el 19 de noviembre de 2018 y se califique
su candidatura como apta para participar en los comicios de marzo del 2019, para integrar el
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social. En estos términos se fija €l objeto del
recurso y, por tanto, lo que el Tribunal debe analizar y resolver.

La Declaraciéon y Programa de Accién de Viena, aprobada por la Conferencia Mundial de
Derechos Humanos de Viena, de 1993 en el punto 27 prevé que “Cada Estado debe prever un
marco de recursos eficaces para reparar las infracciones y derechos humanos. La administracion
de justicia, en particular los Organos encargados de hacer cumplir la ley y del
enjuiciamiento...son de importancia decisiva...”

A decir de Devis Echandia, en la Teoria General del Proceso, el recurso de apelacién se
interpone ante €l superior para que revise la resolucion del inferior y corrija sus errores. Por
regla general produce efectos suspensivos. Al momento de apelar no es imprescindible decir
contra queé parte se recurre ante el superior, ni s necesario fundamentario y se entiende que la
apelacion procede solo en lo que la decisién sea desfavorable al recurrente.

3.2.2 Examen de los puntos controvertidos y motivacién.- La resolucién No. PLE-CNE-39-
19-11-2018-T expedida por el Consejo Nacional Electoral el 19 de noviembre de 2018 niega la
impugnacién a la Resolucién No. PLE-CNE-21-31-10-2018-T, de 31 de octubre de 2018 con
fundamento en el informe juridico No. 0113-DNAJ-CNE-2018 de 18 de noviembre de 2018, el
cual, segun el considerando 29, sostiene que el postulante incumple lo dispuesto en el articulo 7,
numeral 8 del Instructivo para el Proceso de Recepcidn de las Postulaciones y Verificacion de
Requisitos para candidatas y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran el Consejo de
Participacién Ciudadana y Control Social en cuanto se refiere a:
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e Articulo 7.- Prohibiciones. - Ademas de las prohibiciones establecidas en la

constitucion para ser candidatos de eleccién popular, no podran ser candidatos,
designados ni desempeiiarse como Consejeras o Consejeros quienes:
8.- Sean afiliados, adherentes o dirigentes de partidos o movimientos politicos, durante
los 1ltimos cinco aiios, o hayan desempefiado una dignidad de eleccién popular en el
mismo lapso, a excepcion de concejales, vocales de juntas parroquiales y de los
consejeros del Consejo de Participacién Ciudadana que se postulen a la reeleccion.

El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia segin reza el articulo 1 de la
Constitucién de la Repuiblica, lo cual implica un cambio trascendente en la produccion,
interpretacién y aplicacion del Derecho, cuyo deber primordial del Estado consiste en garantizar
el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucidn e instrumentos internacionales;
la Constitucion rigida es efectivamente superior a las demas normas y se caracteriza por ser
invasiva; por tanto, los jueces deben aplicar las normas constitucionales aunque las partes no las
invoquen, a la luz de los dispuesto en el articulo 426 de la Constitucion.

Es necesario destacar que conforme dispone el articulo 54 del Reglamento de Tramites
Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral, “El pleno.. .resolvera los recursos
ordinarios de apelacién en mérito de los autos y, de créelo necesario, podra requerir actuaciones,
documentos o cualquier otro tipo de informacién que contribuya al esclarecimiento de los
hechos que estén en su conocimiento”.

3.2.4 Problemas juridicos que el Tribunal debe resolver:

Los enunciados normativos aplicados para descalificar la candidatura del apelante corresponden
al articulo 21, numeral 8 de la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana y Control
Social, asi como en el articulo 7, numeral 8 del Instructivo para el Proceso de Recepcion de las
Postulaciones y Verificacién de Requisitos para candidatas y candidatos a Consejeras y
Consejeros que integran el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, expedido por
el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucién No. PLE-CNE-7-17-8-2018-T en virtud de
la delegacidn legislativa prevista en el Art. 22 de la Ley Orgéanica del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Por su parte, la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador, en su articulo 11, delimita los
principios que rigen para el ejercicio de los derechos, entre los cuales, el numeral 4 sefiala que
“Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos™; a su vez, el articulo 61
ibidem reconoce el derecho a “Elegir y ser elegido”, asi como el de “Participar en los asuntos de
interés publico”. En tanto que el articulo 207 determina los requisitos generales constitucionales
para ser consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social.

Ahora bien, en el informe juridico No. 0113-DNAJ-CNE-2018 de fecha 18 de noviembre de
2018, constante a fojas 321 se afirma que de acuerdo con el informe de la Comisién
Verificadora No. 057-CV-CNE-2018 de 29 de octubre de 2018 sc¢ desprende que el postulante
Francisco Lorenzo Bravo Macias, segiin el Memorando No. CNE-DNOP-2018-5832-M de 18
de octubre de 2018 es tesorero del Movimiento de Accién Civica de Hombres y Mujeres por el
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Trabajo y la Equidad, MACHETE, lista 61 en la provincia de Manabi; sin embargo, en el
proceso no se evidencia el citado memorando, ni prueba alguna que confirme tal aseveracion.

Sin embargo, a fojas 7 consta el certificado de apoliticismo del postulante, otorgada por la
Direccion Nacional de Organizaciones Politicas sefiala que no consta a la fecha como afiliado,
adherente o adherente permanente a organizacion politica alguna. A fojas 9 y 10 consta otro
certificado de apoliticismo conferido por la Secretaria General al que agrega el Memorando de
la Direccién Nacional de Organizaciones Politicas, que acreditan que “(...) NO consta a la fecha
como afiliado, adherente o adherente permanente a organizacién politica alguna, durante los
ultimes cinco afios™.

Ademas, a foja 21 el Secretario de la Delegacién Provincial Electoral de Manabi certifica que el
postulante referido NO consta a la fecha como afiliado, adherente o adherente permanente a
organizacion politica alguna. A fojas 22 y 23 el mismo Secretario indicado certifica que las
funciones de tesorera del Movimiento MACHETE corresponden a Maria Elizabeth Espinoza
Garcia, con cédula No. 1304695347

Finalmente, el ingeniero Ivan Gorozabel Lucas, Presidente del Movimiento politico
MACHETE, mediante comunicacion ingresada al CNE el 12 de noviembre de 2018, afirma que
el “sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias no consta como tesorero ni s parte de la directiva de
esa organizacion politica durante los ultimos cinco afios”.

Por tanto, el problema juridico por resolver consiste en determinar lo siguiente:

1. ;La evidencia en la que el Consejo Nacional Electoral sustenta la resolucién No. PLE-
CNE-39-19-11-2018-T es pertinente y suficiente para negar la calificacion e inscripcién
de la candidatura del sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias, para consejero del
Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social?

De la respuesta que se ofrezca a la pregunta planteada, confrontando rigurosamente con las
normas constitucionales y legales pertinentes, depende la habilitacién o no de la candidatura del
recurrente.

3.2.4.1 Analisis del problema juridico.- En relacién con el problema juridico: ;La evidencia
en la que el Consejo Nacional Electoral sustenta la resolucién No. PLE-CNE-39-19-11-2018-T
es pertinente y suficiente para negar la calificacion e inscripcién de la candidatura del sefior
Francisco Lorenzo Bravo Macias, para consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social? estos son los argumentos del Tribunal:

a) Derecho a ser elegido

El derecho a ser elegido consiste en permitir, conforme al ordenamiento juridico, que los
ciudadanos que cumplan los requisitos y no se encuentren incursos en inhabilitacion prevista en
la Constitucién y ley, gocen del derecho a ser escogidos por la mayoria de ciudadanos en
elecciones libres e imparciales; se trata de un derecho politico que se encuentra reconocido en la
Constitucion ecuatoriana, desde 1830.
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La Corte Constitucional de Colombia, en la sentencia T- 066-15 del 28 de mayo de 2015 define
a los derechos politicos como “instrumentos con los que cuentan los ciudadanos para incidir
sobre la estructura y el proceso politico de los cuales hacen parte. Son potestades que surgen en
razon de su calidad de ciudadanos™.

El derecho a ser elegido tiene estrecha relaciéon con el derecho a la representacion politica, la
que, a decir de Carlos Fayt consiste en “...una forma de racionalizacién de la actividad del
poder en el Estado. Convierte al gobiemo en responsable de las decisiones que adopta en
nombre de la comunidad politica... Se conecta con el proceso electoral como forma de
transmitir poder de autoridad y con el sufragio, en cuanto energia o actividad que materializa en
poder electoral”.

La Cormnisién Interamericana de Derechos Humanos entendio a los derechos politicos “[...] como
aquellos que reconocen y protegen el derecho y el deber de todos los ciudadanos de participar
en la vida politica de su pais” (Informe Venezuela, CIDH 2009b, cap. II, parr. 18).

La obligacién del Estado respecto de los derechos civiles y politicos es, la de no violarlos, no
lesionarlos mediante accidn u omisién, en su caso por parte de un Organo o agente
gubernamental o administrativo. Todo ello, sin perjuicio, del deber genérico de establecer y
garantizar la posibilidad de existencia y ejercicio de estos derechos.’

El articule 61 de la Constitucion de la Repiiblica incorpora entre los derechos de participacion el
de elegir y ser elegido que, a decir del sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias, se encuentra
vulnerado.

b) Derecho a participar en los asuntos de interés publico

Al interés publico se puede definir como el conjunto de condiciones que facilitan, a las personas
y grupos sociales, desenvolverse para alcanzar su plena realizacién; se trata de un concepio
indeterminado que requiere adecuacién al caso concreto. Asi, precisa preguntarse si jes de
interés pablico la eleccion de integrantes del Consejo de Participacidn Ciudadana y Control
Sacial? No cabe la menor duda sobre su importancia para el pais y consecuentemente se trata de
una actividad de interés publico.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha definido que la participacién politica puede
incluir amplias y diversas actividades que las personas realizan individualmente u organizadas,
con el propdsito de intervenir en la designacién de quienes gobernardn un Estado o se
encargardn de la direccion de los asuntos publicos, asi como influir en la formacién de la
politica estatal a través de mecanismos de participacién directa. Este mismo organismo se ha
manifestado respecto del derecho de participar activamente en la direccién de los asuntos
publicos directamente mediante referendos, plebiscitos o consultas o bien, por medio de

'piza ESCALANTE, Rodolfo: Sistema Interamericano y Universal de Proteccién de los Derechos
Humanos. Revista de Ciencias Juridicas, nim. 38, mayo-agosto de 1979, Universidad de Costa Rica, pag.
203.
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representantes libremente elegidos. (Sentencia Castafieda Gutman vs. México, Corte IDH
2008b, 42, parr. 141 y 147)

La Constitucion atribuye, al Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, capacidad
para desarrollar procesos de seleccidon meritoria a las primeras autoridades de varias
instituciones creadas por la Constitucion, asi como promover la participacion ciudadana y lucha
contra la corrupcion; actividades relevantes para la vida nacional que deben ser estimuladas por
las instituciones del Estado. En el presente caso, la descalificacion de la candidatura del sefior
Francisco Lorenzo Bravo Macias, coarta la posibilidad de su participacién en asuntos de interés
publico.

Inhabilidades para ser elegido

El articulo 207 de la Constitucion de la Republica, establece que las consejeras y consejeros
seran elegidos por sufragio universal, directo, libre y secreto cada cuatro afios coincidiendo con
las elecciones a las autoridades de los gobiernos auténomos descentralizados. El régimen de sus
elecciones estara contemplado en ley orgédnica que regule su organizacién y funcionamiento;
adicionalmente manifiesta que las consejeras y consejeros deberan ser ciudadanas y ciudadanos
con trayectoria en organizaciones sociales, en participacion ciudadana, en la lucha contra la
corrupcién o de reconocido prestigio que evidencie su compromiso civico y de defensa del
interés general. Las consejeras y consejeros no podran ser afiliados, adherentes o dirigentes de
partidos o movimientos politicos, durante los ultimos cinco afios.

Segun se desprende de la Resolucion No. PLE-CNE-39-19-11-2018-T, de 19 de noviembre de
2018, la cual acoge el informe juridico No. 0113-DNAJ-CNE-2018 de 18 de noviembre de
2018, que manifiesta el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 7, numeral 8 del Instructivo
para el Proceso de Recepcion de las Postulaciones y Verificacion de Requisitos para candidatas
y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran el Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social, en razdn del Memorando No. CNE-DNOP-2018-5832-M de fecha 19 de octubre
de 2018, que expresa: “(...) me permito informar que revisada la némina de Directivas
nacionales, provinciales, cantonales y parroquiales registradas a la presente fecha; y, la némina
de candidatos electos en las elecciones del 17 de febrero de 2013, 23 de febrero de 2014 y 19 de
febrero de 2017 que lleva €l Consejo Nacional Electoral por intermedio de esta Direccién, del
listado de ciudadanos anexo constan como miembros de Directiva, durante los ultimos cinco
afios, los siguientes: Francisco Lorenzo Bravo Macias, con cédula de ciudadania No.
1308169695, Tesorero del Movimiento de Accién Civica de Hombres y Mujeres por el Trabajo
y la Equidad MACHETE, Lista 61, en la Provincia de Manabi (...)”.

Sin embargo, a fojas 7, 9, 10, 11, 21, 22, 23, constan los oficios No. CNE-DNOP-2018-3525-M
de fecha Q1 de agosto de 2018; CNE-SG-2018-2169-Of de fecha 08 de agosto de 2018; la
comunicacién sin nimero presentada en la Delegacion Provincial Electoral de Manabi el 12 de
noviembre de 2018, CNE-DNOP-2018-3708-M de fecha 07 de agosto de 2018;
CERTIFICACION 767-S-CNEM-CPV-2018 de fecha 12 de noviembre de 2018;
CERTIFICACION 747-S-CNEM-CPV-2018 de fecha 07 de noviembre de 2018, es el propio
Consejo Nacional Electoral, asi como el presidente del Movimiento Politico MACHETE
quienes desvirtuan la afirmacion de que el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias es adherente
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permanente y por tanto, implicitamente se desprende que no puede ser tesorero de la
organizacion politica referida.

Es mas, con la certificacion otorgada por el Consejo Nacional Electoral mediante oficio N”
CNE-SG-2018-0001303-0Of de 17 de diciembre de 2018, al que se agrega el Memorando Nro.
CNE-DNOP-2018-7322-M, del 16 del mismo mes y afio, queda claramente acreditado que el
postulante Francisco Lorenzo Bravo Macias, no se encuentra registrado como adherente o
adherente permanente, ni es Tesorero de ninguna organizacion politica; por tanto, no tiene
inhabilidad o impedimento para ser candidato a consejero del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social.

Precisa tener en consideracién que el Reglamento de Tramites Contencioso Electorales del
Tribunal Contencioso Electoral, en su articulo 33 dispone que “Los documentos publicos
suscritos por autoridad competente gozan de presuncion de validez mientras no se demuestre lo
contrario”. Ademas, para efectos de la valoracién de pruebas y definicion, corresponde aplicar
el principio constitucional de favorabilidad al efectivo goce de los derechos.

Tanto la Constitucién de la Republica, la Ley Organica del Consejo de Participacion Ciudadana
y Control Social, cuanto el Instructivo para el Proceso de Recepcion de las Postulaciones y
Verificacion de Requisitos para candidatas y candidatos a Consejeras y Consejeros que integran
el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social determinan la inhabilidad para
participar en las elecciones para Consejera o Consejero del CPCCS, respecto de pertenecer a
una organizacién politica durante los ultimos cinco afios o en su defecto haber sido dirigente de
alguna organizacidn politica o candidato a eleccion popular.

Sobre la base de esta inhabilidad, se debe destacar que los pronunciamientos sobre el desarrollo
y ejercicio de derechos politicos y de participacidén en la region, han sido analizados por el
Sistema Interamericanc de Proteccidon de Derechos Humanos, respecto de las limitaciones y
restricciones para participar en elecciones libres. La Corte IDH, a través de la Opinion
Consultiva 18/03, cita al Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce el principio de
igualdad y afirma que es discriminatoria toda distincion que carezca de una justificacién
objetiva y razonable. Es importante sefialar respecto a este principio que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, ha manifestado que la existencia de ciertas “desigualdades™ de hecho
legitimamente puede traducirse en desigualdades de tratamiento juridico, sin que tales
situaciones contrarien la justicia y que, por el contrario, pueden ser un vehiculo para realizarla o
para proteger a quienes aparezcan juridicamente mas débiles.

En este sentido, sobre el principio de efectividad de los derechos politicos, se debe tomar en
cuenta que encuentra acomodo en los articulos 1 y 2 CADH donde se establece la obligacion de
los Estados parte de respetar los derechos, y el deber de adoptar disposiciones de Derecho
interno para hacerlos efectivos. Sin embargo, la Corte IDH en el Caso Yatama vs Nicaragua
indic6 que la prevision y aplicacién de requisitos para ejercitar los derechos politicos “no
constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos”, ya que, al no ser derechos
absolutos, pueden estar sujetos a limitaciones.
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El establecimiento de requisitos para gjercicio y desarrollo de derechos politicos, debe estar
sustentado no s6lo en la normativa general, sino en cada una de las acciones ejecutadas por
parte de los agentes estatales (Sentencia Yatama vs Nicaragua, Corte IDH), por tal motivo, se
infiere que la negativa de calificacién ¢ inscripcion de la candidatura del sefior Francisco
Lorenzo Bravo Macias, no cumple con la observancia de principios juridicos ya que existe
contradiccion por parte del Consejo Nacional Electoral al momento de la emisién de
certificados que afirman que no consta como adherente permanente de ninguna organizacién
politica en los Gitimos cinco afios que corrobora la afirmacion del Presidente del Movimiento
Politico MACHETE al afirmar que no desempeiia la funcion de tesorero, ni ha sido adherente ni
dirigente de dicha organizacioén, en los Gltimos cinco afios. En el proceso existen referencias
constantes en un informe y la resolucion, respecto a que desempeifiaria la funcién de tesorero del
Movimiento Politico MACHETE, pero no existe prueba alguna que corrobore dicha afirmacién.

Con fundamento en la certificacién otorgada por la Direccién Nacional de Organizaciones
Politicas de fecha 16 de diciembre de 2018 y de la Secretaria General del Consejo Nacional
Electoral de fecha 17 del mismo mes y afio se verifica que el sefior Francisco Lorenzo Bravo
Macias no es afiliado, adherente o adherente permanente a ninguna organizacién politica en los
ultimos cinco afios y, tampoco consta como miembro de directiva de organizacion politica
alguna, por lo cual, carece de prohibicién para ser candidato a consejero del Consejo de
Participacion Ciudadana y Control Social.

Por tanto, se debe considerar que los derechos humanos poseen fuerza expansiva, igual la
democracia. No puede existir democracia donde no se respeten los derechos. En el presente
caso, no sélo estd en juego los derechos de participacion del postulante, sino que, a falta de
documentacion en el expediente de la presente causa, este Tribunal tiene la obligacién de velar
por las garantias judiciales y debido proceso respecto de la valoracion de la prueba.

Con fundamento en los hechos ficticos, principios y reglas juridicas analizadas se llega a
concluir que la no calificacién del sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias por parte del Consejo
Nacional Electoral, para su candidatura a consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y
Control Social vulnera su derecho a ser elegido y a participar en los asuntos de interés piblico
en forma incompatible con la democracia sustancial.

Por lo expuesto, el Pleno del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA resuelve:

1.- Aceptar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias en
su calidad de postulante a consejero del Consejo de Participacién Ciudadana y Control Social a
ser elegidos en las elecciones de marzo de 2019.

2.- Revocar la Resolucién No. PLE-CNE-39-19-11-2018 expedida por el Consejo Nacional

Electoral de fecha 19 de noviembre de 2018 y en lo que corresponda la Resolucién No. PLE-
CNE-1-31-10-2018 de 31 de octubre de 2018; en consecuencia, se dispone al Consejo Nacional
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Electoral, califique e inscriba la candidatura del sefior Francisco Lorenzo Bravo Macias para
consejero del Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social.

3.- Disponer al Consejo Nacional Electoral que inicie el procedimiento administrativo y
determine, de ser el caso, las responsabilidades a las que hubiere lugar con el o los servidores
que, con sus certificaciones, pusieron en riesgo el gjercicio del derecho politico del postulante
Francisco Lorenzo Bravo Macias.

4.- Notifiquese con el contenido de la presente sentencia:

a) Al recurrente en la direccion electronica: panchobra@yahoo.com

b) A la Presidenta del Consejo Nacional Electoral en su oficina, ubicada en el inmueble No.
N33-122 de la avenida 6 de Diciembre y José Bosmediano de la ciudad de Quito y en la Casilla
Contenciosa Electoral Nro. 003.

5.- Actué el doctor Richard Ortiz Ortiz, Secretario General de este Tribunal.

6.- Publiquese en la pagina web institucional www.tce.gob.ec.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-” F). Dr. Joaquin Viteri Llanga, JUEZ PRESIDENTE;
Dra. Maria de los Angeles Bones, JUEZA VICEPRESIDENTA; Dr. Angel Torres

Maldonado, JUEZ; Dr. Arturo Cabrera Pefiaherrera, JUEZ; Dra. Patricia Guaicha Rivera,
JUEZA.

Certifico.-

Dr. Richard Ortiz Ortiz
SECRETARIO GENERAL

cpf
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